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im Denken Paulo Freires

1.1 Einleitung

Nachdem Paulo Freire in personlichem FEinsatz
und in Arbeitsgemeinschaften stindig wachsende
Gruppen von Analphabeten das Lesen und Schrei-
ben gelehrt hatte, ging er in verschiedenen Ansit-
zen dazu iiber, die Technik der BewuBtseinsbil-
dung im Prozel3 der Alphabetisierung systematisch
- darzustellen. Sein Anliegen besteht darin, den
Menschen mit seiner ihm eigenen Wirklichkeit zu
konfrontieren. Titigkeit und Reflexion des brasi-
lianischen Pidagogen nahmen ihren konkreten
Ausgang von seiner Arbeit bei der Alphabetisie-
rung des Lesens und Schreibens unkundiger Men-
schen. So kommt es, daB} diese Titigkeit ihn be-
rithmt werden lieB und zugleich auch die Entwick-
lung seiner Ideen entscheidend bestimmte. Paulo
Freire legt jedoch Wert darauf festzustellen, daB die
Alphabetisierung nur einen Schritt im Gesamt-
rahmen des Einsatzes fiir die BewulBtseinsbildung
ausmacht, der freilich mit ihr untrennbar verbun-
den ist. Denn BewuBtseinsbildung ist ein funda-
mentales Anliegen und umfassender als alle Alpha-
betisierung im engen Sinn, so daB sie dieser einen
humanisierenden Charakter verleiht. Die bewuBt-
seinsbildende Alphabetisierung nannte Paulo Freire
«politische Alphabetisierung».

1.2 Die Methode als Technik der Alphabetisierang:
die Phasen

Wichtiger als die ganze Serie psychologischer, so-
zialer und pidagogischer Techniken, die Paulo
Freire anwandte oder wiederentdeckte, sind die
innere Bewegung, die er thnen gab, und die Re-
flexion, die sie voraussetzen und entwickeln. Eine
solche Kette von Verhaltensweisen entwickelt bei
den Alphabetisierenden wie auch bei denen, die
alphabetisiert werden sollen, eine Haltung, die sie
vor die ihnen eigene Wirklichkeit stellt (Phasen 1.
und 3.; vgl. weiter unten). So kénnen dann dieser
Wirklichkeit die Elemente entnommen werden, die

als Mittel zur Vervollkommnung der selbstkriti-
schen und mitteilenden Fihigkeit benutzt werden
(Phasen 2. und 3.). Die Teilnehmer treffen sich zur
Diskussion in «Kulturzirkeln». Dabei gehen sie
von der Wirklichkeit aus, so wie sie sie beobachten
und erleben, und besprechen sie, um dadurch ein
«neues Leben» zu suchen. In einem weiteren
Schritt des Sitzungsverlaufs wird dann, was bisher
miindlich debattiert wurde, graphisch dargestellt.
Mittels dieser Ubung sollen neue Worter geschaf-
fen werden. So entwickelt sich durch die schopfe-
rische Titigkeit die Reflexion und durch die Re-
flexion die Freiheit zum Schopferischen (Phasen 4.
und 5.). Der Kern der Methode — als BewuBtseins-
bildung und Pidagogik — besteht also in einer Hal-
tung des Dialogs, die in vitalem Mitetleben und in
miindlicher Diskussion geiuBert und entwickelt
wird.! Wir konnen demnach den Gang der Me-
thode in die folgenden fiinf Phasen zusammenfas-
sen: 1. Erthebung der wort- und themenmiBigen
Welt, in der die Gruppen leben, mit denen gearbei-
tet werden soll. Die Erhebung ist Aufgabe einer
Arbeitsgruppe, die am tdglichen Leben der be-
treffenden Gruppen teilnimmt und informelle Dis-
kussionen iiber deren Lebenswirklichkeit im Licht
der Geschichte in Gang zu bringen hat. 2. Auswahl
und Systematisierung derjenigen Worter, die bei
der Alphabetisierung als «generative Worter»
(palavras geradoras: Worter mit einer Schliissel-
funktion, die die Sprachwelt der zu Alphabetisie-
renden erdffnen) dienen. Derartige generative
Worter miissen unbedingt aus dem Sprach- und
Themenuniversum, so wie es zuvor untersucht
wurde, stammen. Sodann miissen sie in der Weise
systematisch geordnet werden, dal sich in ihnen
schrittweise alle phonetischen Phinomene der
Sprache wiederfinden lassen. Vor allem aber miis-
sen sie mit vitalem, historischem, existentiellem
und emotionalem Gehalt angereichert sein, der
witklich herausfordernd wirkt. 3. Ausarbeitung
von «Kodierungen» je nach den generativen The-
men und Wortern. «Kodierung» ist eine getreue
Nachbildung von Szenen oder Aspekten des ort-
lichen Lebens in Form von Skizzen, Photogra-
phien, Kurzfilmen, Diapositiven, Vortrigen oder
dhnlichem. 4. Erstellung von Karteikarten, die die
Leitung der Diskussion erleichtern sollen. 5. Aus-
arbeitung von «Entdeckungs»-Karteikarten, die
den zu Alphabetisierenden zur Verfiigung stehen.
Die generativen Worter, die in Silben und phone-
tische Familien unterteilt sind, bestehen aus solchen
«Entdeckungs»-Karteikarten, die nun zur Schaf-
fung neuer Worter benutzt werden. Der Punkt, auf
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den alles ankommt, besteht darin, eine Haltung
respektvollen, von Liebe getragenen und problem-
formulierenden Dialogs entstehen und sich entwik-
keln zu lassen. Das gilt sowohl fir die «Unter-
suchung der Themen» als auch fiir die «Diskussio-
nen in den Kulturzirkeln» als auch fir die «Alpha-
betisierungssitzungeny.

2. Dig Methode als Reflexcionssystem

2.1 Die Grandthese :
Der anthropologische Begriff von Kultur

Eine Reflexion, die auf der Anwendung einer sol-
chen Methode beruht, umfal3it die verschiedensten
Aspekte des menschlichen Lebens. Deshalb kann
sie nur in interdisziplinirem Rahmen und in einer
Gruppe entwickelt werden (Phasen 1. und 3.). Sie
triagt das Bestreben in sich, zu einer Anthropologie
zu werden, die die zwischen Mensch und konkreter
Wirklichkeit bestehende Dialektik anerkennt und
intensiviert (Phasen 3. und 5.). Dariiber hinaus ent-
steht sie aus dem Versuch, diese dialektische Be-
ziehung in bewulBter und historischer Form zu ver-
witklichen. Die Grundthese besteht darin, dal
jeder Mensch fihig ist, aktiv zu sein, sich auszu-
driicken und sich mitzuteilen, kurz: Kultur zu
schaffen. Kultur ist demnach im Denken Paulo
Freires alles, was aus der Hand des Menschen
stammt und Ergebnis seiner reflexiven Tatigkeit ist.
Mittels der Kultur regt der Mensch seine schopfe-
rische Fihigkeit an, driickt sich aus und teilt sich
mit. Auf diese Weise wird er immer freier und
«schafft seine eigene Freiheit», witd gesellschafts-
bezogener, d.h. «stellt Gesellschaft her» und
sozialisiert sich. Kultur ist also auf der einen Seite
alles, was vom Menschen bewuf3t getan wird. Auf
deranderen Seite ist sie Gestaltwerdung der Praxis,
wobei anzumerken ist, dalb «Praxis» als ein zen-
traler Begriff im Denken Paulo Freires das Ergeb-
nis der Dialektik von Titigkeit und Reflexion be-
sagt (vgl. Anm. 3). Kultur in ihrem humanisieren-
den Sinn umgreift also notwendigerweise schépfe-
rische Titigkeit, die Fihigkeit, sich selbst auszu-
sagen, Kommunikation, Freiheit und Sozialisie-
rung.

2.2 Analphabetentum als historisch-politisches
Problen

Es ergibt sich also aus dem bisher Gesagten: «Al-
lein der Blick, mit dem der Mensch seine Aufmerk-
samkeit auf die Welt richtet, macht ihn kulturell.»
Analphabetentum bedeutet nicht Fehlen von « Kul-

tur» und noch viel weniger Fehlen kultureller
Fahigkeit. Vielmehr beruht es in seinem Utsprung
einfach auf dem Nichtkennen eines Kodex’ schrift-
licher Ausdrucksformen. Nun wird aber ein solcher
Kodex schriftlicher Ausdrucksmoglichkeiten nor-
malhin im Rahmen einer Gesellschaft benutzt, um
dem miindlichen Ausdruck der Erfahrung, die der
Mensch von seiner Wirklichkeit macht, wie auch
der Reflexion und der Kommunikation in graphi-
scher Form Gestalt zu geben. Einige Gesellschaften
betrachten jedoch den Analphabetismus als etwas
«Nichtkulturelles», weil sie Kultur mit dem Typ
und der Stufe kulturellen Schaffens gleichsetzen,
die sie erreicht haben. Ihre soziologische und 6ko-
nomische Umgebung nimmt dem Menschen die
Moglichkeit, sich selbst zum Ausdruck zu bringen,
sich schopferisch mitzuteilen, ja sogar eine «eigene»
Wirklichkeit zu erfahren oder zu haben, es sei denn
innerhalb der von diesen Gesellschaften aufgestell-
ten Normen. In solchen Gesellschaften wird der
Mensch derart eingeengt, dal3 er sich schlieBlich in
sich selbst abkapselt, sich eine ganze Serie unwirk-
licher Erklirungen fiir die menschliche Existenz
zurechtlegt und sich gezwungen sieht, auch weiter-
hin von magischen oder naiven Mythen sich unter-
jochen zu lassen. Dabei bezeugen derartige magi-
sche Mythen zwar die ununterdriickbare schopfe-
rische und iiberlegerische Fihigkeit des Menschen,
sind aber, weil sie ja unwirklich sind, zugleich Zei-
chen fiir die Entfremdung, in der die betreffenden
Personen leben. Wenn jemand unter solchen Um-
stinden Analphabet ist, dann ist dies das Ergebnis
einer Unterdriickung, die darin besteht, da8 sozio-
logische und Skonomische Strukturen aufrecht-
erhalten werden, die Privilegien der an ihrer Selbst-
Verewigung interessierten Minderheiten recht-
fertigen sollen. Es handelt sich in solchen Fillen
also weniger um Analphabeten als um Unter-
driickte. Fine echte Alphabetisierung muf3 also
BewuBtseinsbildung einschlieBen und voraus-
setzen — oder mit anderen Worten: eine lebendige
Reflexion auf die eigene Wirklichkeit und das Ex-
wachen eines BewuBtseins, das sich von Mythus
und Hingabe an den Fatalismus frei macht und in
wachsender Freiheit die eigenen schopferischen
und auf Ausdruck und Mitteilung bezogenen ge-
schichtlichen Fihigkeiten betitigt. Anderenfalls
wire Alphabetisierung etwas rein Mechanistisches.
Tatsichlich besteht das Ergebnis der bewultseins-
bildenden Alphabetisierung aber im ProzeB der
Integration in Richtung auf eine offene und im
historischen Sinn dynamische Gesellschaft. Be-
wulitseinsbildung setzt soziale und politische Be-
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freiung voraus und dynamisiert sie. Folglich ver-
schiebt sich die Problematik von der Alphabetisie-
rung im engen Sinn zugunsten von BewuBtseins-
bildung und Befreiung. «Pidagogik offenbart sich
als Anthropologie» und «ist darauf hin angelegt,
auch in der Politik bestimmend zu werden».2

2.3 Dialektik, Geschichte und Sozialisierung

Die Dynamik des Systems, das Paulo Freire fiir
Reflexion und politisch-pidagogisches Handeln
entwirft, ist demnach eine Dialektik, Unter Dialek-
tik wird hier, wenigstens anfinglich, eine Dyna-
mik verstanden, die wechselseitig verschiedene
Pole einander gegeniiberstellt und darauf aus ist, in
wachsendem MaBe sich zu wiederholen und die
Negativposten der Teilnehmer wettzumachen, d. h.
also die «Negativitit als solche» zu beheben. Eine
derartige Dialektik ist Frucht eines BewubBtseins,
das die Wechselseitigkeiten wahrnimmt, sich selbst
und die eigenen Negativposten kennt und das Ver-
langen hegt, sie zu iiberwinden. Sie beruht auf der
Fihigkeit, Abstand von sich selbst zu gewinnen
und zu kritisieren, und zwar auch sich selbst zu
kritisieren und zu iiberwinden. Letztlich ist sie die
Triebfeder der menschlichen Dynamik, die Welt
und sich selbst zu transzendieren. Sich {iberwinden
oder sich transzendieren resultiert also aus dem
dialektischen ProzeB zwischen dem wirklichen
oder aktuellen BewuBtsein — d.h. dem unter gege-
benen Umstinden «bestméglichen» BewuBtsein —
und der schépferischen Hoffnung auf das Noch-
nichtdagewesene, das aber dennoch gangbar ist.
Die Dialektik besteht weiterhin zwischen der Her-
ausforderung von seiten der gegenwiirtigen «epo-
chalen Einheit», die als Grenzsituation verstanden
wird, und der futurisierenden Herausforderung
von seiten der Utopie; und schlieBlich besteht sie
zwischen dem BewubBtsein, das der historische
ProzeB der Vergangenheit bestimmt hat, und jenem
BewulBtsein, das sich in der schopferischen Hoff-
nung auf die Geschichte konstituiert. Auf der
Ebene des Pidagogischen konkretisiert sie sich und
findet ihren Ausdruck in der sich wiederholenden
Ubung von Kodierung und Dekodierung. Mittels
dieser Ubung tritt das BewuBtsein in eine Dialektik
mit der Welt ein: Der einzelne gewahrt sich selbst,
die Gruppe und die Gesellschaft, richtet seine Auf-
merksamkeit auf die ihn umgebende Welt und
wird sich der Geschichte bewuBt. SchlieB3lich wird
et sich seiner selbst als Mensch in der Geschichte
bewuBt. Die Konfrontation des Menschen mit sei-
nem Selbstbildnis und damit mit sich selbst inten-

siviert die BewuBtseinsbildung, die den Menschen
in den Geschichts- und Sozialisierungsproze ganz
mithineinnimmt.* Der Mensch versteht sich dann
als in der Welt lebend — wobei ihm jedoch die Un-
terschiede zur Welt ganz deutlich sind — und als in
(dialektischer) Bezichung zu ihr, aber nicht in (a-
dialektischem) Kontakt mit ihr stehend, so daB er
tatsichlich Subjekt des historischen Prozesses der
Gesellschaft ist.

2.4 BewunfSisein und problematisierender Dialog*

In jedem Menschen konstituiert sich in irgendeiner
Phase der Entwicklung sein BewuBtsein — mit an-
deren Worten: das BewuBtsein bildet sich und
nimmt aufgrund der personlichen Geschichte spe-
zifische Ziige an. Anfinglich findet das BewuBtsein
zu seinem «Ich» in der Gegeniiberstellung zur
«Welt». Unter Welt wird hier verstanden: Natur
(alles, was nicht Werk des Menschen ist), Kultur
(Gegenstinde und Tatsachen, die sich aus der
Praxis ergeben) und die iibrigen Menschen (of-
fenkundig haben auch diese ein historisches und
gesellschaftsbezogenes BewuBtsein, das im und
durch denselben ProzeB sich konstituiert). Dem-
entsprechend wird die Welt in der Gegeniiberstel-
lung zum BewuBtsein zum «Nichtich». Es handelt
sich also um einen einzigen dialektischen ProzeB,
in dem das BewuBtsein sich als «Ich» konstituiert
und die Welt als « Nichtich». So wird die Welt zur
Welt aufgrund des BewuBtseins. Das BewuBtsein,
insofern es der Welt gegeniibersteht, konstituiert
sich als «Ich»; insofern es aber auch Teil der Welt
ist — und zwar in Gegeniiberstellung zu anderen
«Ichs» — wird es jedoch auch zu einem «Nichtich».
Die Konstituierung des BewuBtseins und der Welt
hingt also konkret von den historischen, gesell-
schaftlichen und existentiellen Bedingungen ab,
d.h. von der historischen und sozialen Umwelt und
von den umgebenden Bedingungen. Da es um
einen dynamischen ProzeB wechselseitiger Gegen-
iiberstellung zwischen zwei und mehreren Polen
geht, ist die Konstituierung des BewuBtseins ein
ProzeB3, in dem alle Teilnechmer «Subjekte» sind
und das Verlangen haben, es auch zu sein, ohne daf3
sie andere daran hindern, ihre Rolle als Subjekte in
diesem ProzeB zu spielen. Diese Bezichung zwi-
schen Subjekten ist Dialog.s Dialog ist also die
Aktion, die einen dialektischen ProzeB schafft, die
eine Bezichung dialektisch werden 1iBt, die es zu-
vor nicht war, und die zeigt, wie weit die Dialektik
noch von Mythen iiberlagert ist. Ein BewufBtsein,
das nicht den Dialog pflegt (anti-dialogisches Be-
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wubtsein), hat ein charakteristisches Grundmerk-
mal darin, daB es Probleme ausklammert oder die
Dialektik dadurch verneint, daB es das All durch
meht oder minder magische, fatalistische oder
mechanistische Deutungen erklirt. Der Dialog
deckt das Problematische dieser Erklirungen auf,
indem er zeigt, daf3 sie zweifelhaft und sogar falsch
sind, weil sie entfremdet und entfremdend sind. So
fragt der Dialog nach den Beziehungen Mensch —
Welt, Mensch — Mensch, einzelner — Gesellschaft,
Gesellschaft — Geschichte, und Geschichte — Hu-
manisierung. Das Instrument einer solchen durch
den Dialog hervorgerufenen Problemformulierung
istalso die Kritik. Wenn nun das BewuBtsein zu der
Entdeckung gelangt, daB} seine Beziehungen zur
Welt dynamisch sind und daB die Wirklichkeit auch
ihrerseits eine historische Dynamik ist, dann wird
es anfangen, die selbst zurechtgezimmerten sta-
tisch-fatalistischen Sicherheiten zu verlieren. Wenn
es zuvor ein «magisches Bewufitsein» war, das in
der Welt untergetaucht dahinlebte, dann wird es
jetzt zu einem BewulBtsein, das den «historischen
Transitus» (Ubergang) wahrgenommen hat und in
Richtung auf die Geschichte hin auftaucht und
«transitivy wird. Unter der Voraussetzung, daB es
auch die naiven und mechanistischen Erklirungen
dieses Transitus tiberwindet, wird es ein kritisches
BewulBtsein.® Magisches, transitiv-naives und
kritisches BewuBtsein sind demnach die drei be-
deutendsten Phasen der BewuBtseinsbildung, d.h.
des Prozesses, in dem das Bewultsein sich selbst
iiberwindet und an Kritikfihigkeit und an Gesell-
schafts- und Geschichtsbezogenheit wiichst.

2.5 Ergiehung xur Vermenschlichung

Ein solcher ProzeB trigt ebenfalls den Charakter
einer wechselseitigen Aktion zwischen den Be-
wuBtseinstrigern. Das BewuBtsein kommt mit dem
ProzeB der Selbst-Konstituierung niemals ans
Ende. Daraus ergibt sich, daB auch die Konsti-
tuierung der Welt zum «Nichtich» unentwegt
weitergeht. Denn wo ein BewuBtsein existiert, da
gibt es auch eine Welt. Sowohl das BewuBtsein als
auch die Welt sind unvollendet. Als vorrangige
Folgerung ergibt sich aus dieser Tatsache, daB eine
Aktion méglich ist, die auf das fremde wie auch auf
das eigene BewuBtsein EinfluB hat. Dabei ist eine
solche Titigkeit entweder erzicherisch, und zwar
in dem Mafle, in dem sie Umstinde zum Entwik-
keln bringt, die die Konstituierung eines kritischen
BewubBtseins erméglichen, oder sie ist entmensch-
lichend ~ und dies in dem MaBe, in dem sie irgend-

einen Aspekt der dialektischen Prozesse behindert,
die fiir die Freibeit konstitutiv sind: schépferische
Fihigkeit, Ausdruck und Mitteilung. Die grund-
legende Form der Interaktion zwischen den Be-
wulltseinseinheiten, mit anderen Worten: der
Inter-BewuBtseinsbildung und der Inter-Konsti-
tuierung von BewuBtseinseinheiten heift nun «er-
zieherischer Dialog» und findet auch in diesem ihre
konkrete Gestalt. Erziehung ist demnach die Dyna-
misierung eines bewuBtseinsbildenden Prozesses,
die Einrichtung eines problemformulierenden Dia-
logs. Sie besteht in der Exéffnung einer vermensch-
lichenden Praxis zwischen BewuBtseinseinheiten,
Nur wenn man Erziehung so versteht, trigt sie
dazu bei, daBl der Mensch immer menschlicher
wird. Denn wenn der Mensch auf diese Weise seine
iitberlegerische Fihigkeit vergréfert und seine auf
Alktion und dialektische Beziehung ausgerichtete
Befihigung betitigt, dann wird seine Position
stirker, und er bringt seine Berufung, Subjekt der
Prozesse zu sein, an denen er teilnimmt, intensiver
zur historischen Verwirklichung. Erziehung als
Dialog ist also kein Investicren von Kenntnissen,
noch ein Aufzwingen von Haltungen, noch ein
Trainieren zur Betitigung solcher Haltungen. Das
wire ein « Bankiers»-Konzept von Erzichung, die -
anti-dialogisch, wie sie wire — nur darauf ausginge,
«Anlageny bestimmter Inhalte in untitigen « Behal-
tern» zu machen. Erziehung, die dagegen auf Ver-
menschlichung ausgerichtet ist, besteht in leben-
digem problemformulierendem Dialog. Denn mit
dem Instrumentarium von Kodierung und De-
kodierung z. B. vergleicht sie den Menschen stin-
dig mit sich selbst und folglich auch mit seiner Welt
und Gesellschaft und spornt ihn zu Titigkeit, Aus-
druck und Mitteilung an. Erziehung als Dialog ist
Dynamisierung des Dialogs des Menschen mit dem
Menschen, mit der Welt und mit dem Schépfer. Sie
ist Verwirklichung dessen, daB «die Menschen sich
gegenseitig — auf dem Weg iiber die Welt — er-
zieheny. Diese Erziehung ‘ist darauf bedacht,
Anthropologie konkret werden zu lassen. Sie for-
dert eine Politik, die den Menschen frei macht fiir
die freie Ausiibung seiner Praxis. Auf der Ebene
der Politik setzt sie eine «kulturelle» Revolution
voraus und intensiviert diese zugleich, insoweit sie
nimlich das Problematische an den entfremdenden
und entfremdeten kulturellen Beschrinkungen auf-
deckt. In den unterdriickerischen Gesellschaften
des kapitalistischen Liberalismus und Pseudo-
sozialismus findet diese Entfremdung ihren kon-
kreten Ausdruck in den politischen und wirtschaft-
lichen Systemen, die privilegierte Minderheiten
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gegen das «Auftauchen» der unterdriickten Mehr-
heiten verteidigen. Schopferische Fihigkeit wird
gelihmt und Streben nach Mitteilung blockiert. So
kommt es, dal die BewuBtseinseinheiten gezwun-
gen werden, im Stadium der Naivitit zu verbleiben
oder sogar auf diese Stufe zuriickzusinken und dem
Magischen verhaftet zu bleiben.

2.6 Das BewnfStsein des Unterdriickien

Die Personen, mit denen Paulo Freire in einen Dia-
log zu kommen sucht, sind grundsitzlich Unter-
driickte. Unterdriickter ist dabei dasjenige mensch-
liche Wesen, das man an der Ausiibung seiner
Praxis hindert und mit dem man versucht, es zum
Objekt irgendeines Prozesses zu machen. Man
zwingt sein BewuBtsein, in einem vor-kritischen
Stadium zu verharren oder sogar, um iiberleben zu
kénnen, auf diese Ebene zuriickzufallen. Gesell-
schaftlich «hat er keine Stimme», kann sich weder
duBern noch schopferisch titic werden noch sich
echt mitteilen. Historisch hat er keine Titigkeit.
Vielmehr wird er als Teil — wenn auch als ausge-
kliigeltes Teil - in der Maschine benutzt, die Fort-
schritt, Stabilisierung und Restauration der Ge-
schichte produziert. Im «Wohltitigkeitsstaat» ist ex
geblendetes und vermasstes Opfer des nur Gewinn
produzierenden Mechanismus und Konsument von
Waren. Man schmeichelt ihm als Empfinger pater-
nalistischer GrofBztigigkeiten, wihrend ihn auf der
anderen Seite die vermassende Maschine manipu-
liert, weil man jaKonsumenten fiir die in Serie pro-
duzierten Waren braucht. Und in der Vermassung,
die alle Geschmackstichtungen einebnet, um den
Konsum zu forcieren, der ja seinerseits Produktion
und Gewinn garantiert, bedient man sich seiner.
Im bisher skizzierten Gedankengefiige ist der Un-
terdriickte die Personifizierung dessen, den man
«einen gliicklichen Sklaven» nennen konnte. In
einer unterdriickerischen Umgebung geboren und
aufgewachsen, hat er es nicht gelernt, die Wirklich-
keit mit eigenen Augen zu sehen. Die Wirklichkeit
ist die der «Herren der Welty, d.h. des Arbeit-
gebers. Und er, det Unterdriickte, ist nicht mehr als
ein Teil dieser Wirklichkeit. Er ist ein «Wesen-fiir-
andere». Daher riihrt es dann auch, daf das Be-
wulltsein des Unterdriickten nicht einfach ein
unterdriicktes Bewubtsein ist, sondern ein Be-
wubtsein, das in sich selbst ein fremdes BewuBtsein
introjiziert hat: ein Gastgeber-BewubBtsein fiir das
Schmatotzetr-BewuBtsein des Unterdriickers. « Der
Unterdriickte betrachtet uns mit den Augen des
Unterdriickers.»? Wenn man eine solche Lage

grundsitzlich als primitives Stadium wirtschaft-
licher Armut deutete, dann bestinde das gegebene
Heilmittel im Verteilen von Giitern, damit «der
Arme sich aufrichten kann». Der Unterdriickte
wiitde dann aber reagieren, wie er es wihrend sei-
nes ganzen Lebens gelernt hat. Wenn er irgend-
welche Dinge in den Hinden hat, wird er sich wie
der Arbeitsherr von gestern gebirden, der ja tief
im Innern sein Lebensideal war. Ein derartiger
sozialer Aufstieg wiirde aus dem Unterdriickten
nur einen neuen Unterdriicker machen und weder
den Unterdriickten noch den Unterdriicker ver-
menschlichen. Man kénnte auch andersherum sein
Augenmerk allein auf das Gastgeber-BewuBtsein
des Unterdriickten richten und versuchen, es dazu
zu bringen, dafl es das Schmarotzer-BewufBtsein
des Unterdriickers einfach hinauswirft, ohne daB
man jedoch an eine Umstrukturierung der Bezie-
hungen von Besitz und geschichtlich-sozialer
Integration dichte. Auch in diesem Fall wire das
Ergebnis entmenschlichend. Eine solche Doktri-
nierung oder Ideologisierung wiite eben nichts an-
deres als ein falscher Versuch zur BewuBtseins-
bildung. Denn sie liBt erstens auBer Betracht, daB3
das BewuBtsein sich nicht kraft ihm angebotener
Inhalte konstituiert, sondern in der Dialektik mit
der Wirklichkeit, in der es existiert. Zweitens wire
sie frustrierend, weil sie ja kein wirklich giiltiges
Instrument 2zur Umgestaltung der historisch-
sozialen Wirklichkeit an die Hand gibt. Nicht viel
anders verhielte es sich mit einer Alphabetisierung,
die darin bestinde, nur die Kenntnis eines graphi-
schen Kodex zu vermitteln. Eine solche Methode
zwinge dem Unterdriickten nur die Annahme des
kulturellen Kapitals des Unterdriickers auf. Man
sieht, welch ein enormer Unterschied besteht zwi-
schen einer Umstrukturierung der Beziehungen
von Besitz und sozialer und historischer Integra-
tion, so wie sie die BewuBtseinsbildung vermittelt,
und einer einfachen Reform von Strukturen, wie
sie nur teilweise Anderungen der historischen
Wirklichkeit bieten.® Der geschichtliche Weg kann
nur der sein: den Unterdriickten mit seiner ihm
eigenen Witklichkeit konfrontieren, seine Fihig-
keit zum Dialog mit dieser Witklichkeit und den
iibrigen Menschen intensivieten und in ihm ein
Problemempfinden wecken, damit er die Welt auf
der Grundlage einer solchen Dialektik neustruktu-
riert und unentwegt auf das Erlebte und die kon-
kretisierten Anderungen reflektiert. Gesetzt, daBl
die Situation der Unterdriickung globale Ausmale
hat, dann sind nur diejenigen keine Unterdriicker,
die aus freien Stiicken eine solche Haltung ableh-
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nen und sich mit dem Unterdriickten identifizieren.
Denn nur so werden sie ein dynamischeres kriti-
sches BewuBtsein konstituieren koénnen, das ver-
menschlichende Anderungen in der Welt und in
sich selbst zu schaffen vermag.

3. Das Christentum

Die Predigt der Botschaft Christi hat in der Ge-
schichte einen zweideutigen Effekt gehabt, was die
Konstituierung der BewuBtseinseinheiten im Kon-
text der geschlossenen Gesellschaften und der
Gruppen angeht, die man auf magischer oder
transitiv-naiver Ebene belieB. Denn das naive Be-
wubBtsein hat tatsichlich die Veranlagung, die
Predigt des Christentums als eine auBer-irdische
und auBer-geschichtliche Erklirung des Lebens zu
verstehen. Fine solche Predigt nihrte magische
Vorstellungen bzw. Mythen, die dazu beitrugen,
ein magisches BewuBtsein entstehen zu lassen. Dies
war dann seinerseits Quelle einer entfremdenden
Haltung der Welt gegeniiber. Tatsichlich aber
nimmt die Dialektik, die vom Christentum auf der
Ebene der Geschichte verwirklicht werden muB,
die Gestalt von Anklage (denincia) und Verkiindi-
gung (anuncio) an: einer Anklage (Dekodierung),
die den Menschen mit seiner eigenen Wirklichkeit
konfrontiert, d.h. mit der historischen Gesell-
schaft (Inkarnation und T'od), und einer Verkiindi-
gung (Kodierung), die ihn mit seiner Berufung
konfrontiert, Subjekt der Geschichte und Bild und
Gleichnis Gottes zu sein (Auferstehung und Ver-
herrlichung). Die Anklage soll dem Menschen die
Hoffnung eroffnen, die Unausweichlichkeiten zu
besiegen, die sich seiner Befreiung entgegenstellen.
Die Verkiindigung offenbart — im Rahmen dieses
Bemiihens — die schrittweise geschichtliche Ver-
wirklichung des «géttlichen Heilsplanes» und

! Die Unmittelbarkeit, die die bewuBtseinsbildende
Alphabetisierung an sich hat, besteht in der Diskussion im
Kulturzirkel. Vgl. hierzu, P.Freire, Pédagogy of the Op-
pressed (New York 1972) und ders., Educagio como Pri-
tica da Liberdade (Rio de Janeiro 1967).

2 Vgl. M.Schooyans, Une maieutique libératrice. La
méthode de Paulo Freire: Cultures et développement(Lo-
wen 1970) 435—451; E.Fiori, Aprender a decit su palabra,
Pedagogia del Oprimido (Vorwort) (Montevideo 1970).

3 Der Mensch wird in noch tieferem Sinn inkarniertes
BewuBtsein: «bewulBter Kérpery. Vgl. besonders, P. Freire,
The Adult Literacy Process as Cultural Action for Free-
dom: Havard Educational Review (Cambridge-Mass. 1970)
Nr.2; und ders., Cultural Action and Conscientization:
Harvard Educational Review (Cambridge-Mass. 1970) Nr. 3.
In der Tat kommt der Mensch nur zu einem kritischen Be-
wubBtsein seiner selbst in dem MaBe, in dem er sich als exi-
stential und als seinem Wesen nach sozial und historisch ver-
steht, d.h. als Teilnechmer am ProzeB der Integration der

zeigt, dal3 die Grundlage der Hoffnung in der gott-
lichen VerheiBung besteht. Anklage ist das Be-
wubBtsein um die historischen Grenzen, Verkiindi-
gung das Bewulitsein und die Berufung, sich im-
mer wieder zu transzendieren und als Bild und
Gleichnis des Schépfers Subjekt der Geschichte zu
sein. Die Anklage treibt den Menschen zur mutigen
Kritik und selbst zur Revolution. Die Verkiindi-
gung weist auf das Kriterium dieser Kritik hin, auf
das Fundament des Mutes, den Beweggrund und
die letzte Frucht dieser revolutioniren Dynamisie-
rung.® In der Tat, wenn Menschsein Subjektsein
heiBt, dann ist es ein zweischneidiges Schwert,
wenn man dem Menschen die historischen Be-
dingungen zur Verwirklichung dieser seiner Be-
rufung verweigert. Denn auf der einen Seite beliBt
man den Unterdriickten in entmenschlichenden Be-
dingungen, weil man ihn ja als Objekt behandelt.
Und auf der anderen Seite entmenschlicht man den,
der allein die Rolle des Subjektes der Geschichte
spielen will. Sei es, um die gegenwirtigen Bedin-
gungen, deren Ungerechtigkeiten offen auf der
Hand liegen, zu verewigen, sei es, um die Vergan-
genheit wieder heraufzufithren, als ob sich Ge-
schichte wiederholen kénnte, sei es, um in die Zu-
kunft vorauszugreifen, als ob die Zukunft fur
menschliche Interessen monopolisiert werden
konnte.

«Der groBte Liebeserweis besteht also darin,
dem Unterdriicker die Moglichkeit zu nehmen,
seine Unterdriickung fortzusetzen.» Das heilt in
der synthetischen Formulierung, derer wir uns
oben bedienten: «Es kommt darauf an, eine Neu-
strukturierung in den Beziehungen von Besitz und
sozialer und historischer Integration zu veranlas-
sen, so daf3 die Gesellschaft ihre Grundlage im Dia-
log und nicht in der Unterdriickung findet.»

Gesellschaft und der Dynamisierung der Geschichte: an
Sozialisierung und Vetgeschichtlichung. Die Dialektik
zwischen Subjektivitit und Objektivitit umgreift und be-
kundet also eine ganze Kette ineinander iibergreifender
dialektischer Prozesse: innersubjektive Dialektik zwischen
BewuBtsein und Korper, Dialektik zwischen Einzelperson
und Gruppe, Dialektik zwischen Gruppe und Gesellschaft.
Der Ausdruck dieses dialektischen Prozesses ist die schop-
ferische Titigkeit, die ihrerseits die Reflexion voraussetzt
und mitbedingt. Tatigkeit und Reflexion bilden die Praxis,
die auf charakteristische Weise und in engem Sinn mensch-
lich ist. Praxis besteht also aus Kultur, Selbst-Ausdruck,
Mitteilung, politischer Integration einer Gesellschaft, er-
zieherischer Interaktion usf. Die verschiedenen Aspekte der
Praxis konstituieren also die Praxis schlechthin: den Dialog.

4 Anmerkung des Ubersetzers zur Wiedergabe des porta-
giesischen «didlogo problematizadot». W.Simpfendorfer
als Ubersetzer von P.Freires Buch «Pidagogik der Unter-
driickten» (Stuttgart-Betlin 1971; vgl. Literaturliste) gibt
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den Terminus mit « Problemformulierender Dialog» wicder.
Der Autor dieses Aufsatzes, der des Deutschen michtig ist,
hat jedoch den Eindruck, daB eine solche Wendung die
Frage zu seht ins Intellektuelle hebt, wohingegen es sich um
einen ganzheitlichen LebensprozeB handelt. Er schligt des-
halb «Problematisierender Dialog» vor. Der Ubersetzer
nimmt diesen Vorschlag anf, obgleich «Problemformulie-
render Dialogy sich vielleicht hier und da schon eingebiiz-
gert hat.

$ Dialog umfaBt Beziehungen wie Horizontalitit, Kritik-
fahigkeit, dialektisches Verhiltnis und mehr noch: Liebe,
Demut, kulturelle Synthese und Zusammenarbeit. Vgl.
P.Freire, Pedagogia del Oprimido, ut supra, Kap.4; ders.,
Educagio como Pritica da Liberdade, Kap.1. Damit ist
natiirlich nicht ausgeschlossen, was man normalhin im
Sinn von Gesprich, respektvoller Behandlung und auf-
merksamer Haltung dem Gesprichspartner gegeniiber als
Dialog bezeichnet. Was wit hier analysieren, ist die Grund-
haltung, die ein Dialog im Sinn von Gesprich voraussetzt
und verwirklicht, wenn et sich eben dessen bewuBt ist, daB
er ein Moment des Prozesses darstellt, in dem die BewulBt-
seinseinheiten sich kritisch konstituieren.

¢ Naive Erklirungen des Transitus sind solche, die —
mindestens ihrer Tendenz nach - entweder die Entwicklung
der Geschichte in Richtung auf den derzeitigen Stand hin
bremsen (biirgerliche Anpassungsideologien) und sie wo-
moglich zu einer Riickwirtskurve zwingen oder sie gewalt-
sam die Zukunft antizipieren lassen (sektenhafte Atavismen
techter bzw. linker Prigung). Mechanistisch ist die Kon-
zeption jener, die der Meinung sind, es geniige, eines der
Elemente der historischen Wirklichkeit zu verbessern, so
daB die iibrigen «automatisch» im Sinn der Vermensch-
lichung sich dndern (Technologismus, Promotionalismus).
Vgl. im iibrigen, LIllich, Der Mythos der Entwicklung:
IDOC-Intetnational (Betlin 1970) 23-39.

7 Die prignanteste Formulierung seitens des BewuBt-
seins des Unterdriickten ist wohl die Wendung chilenischer
Landarbeiter, die die Beziehungen zwischen Land- und
Arbeitsherren, Aufscher und Landarbeiter selbst folgender-
maBen beschrieben: « Menschen gibt es, die dazu da sind zu
arbeiten; und Menschen gibt es, die dazu da sind, nicht zu
atbeiten; ... die ersten arbeiten mit oder ohne Aufseher, die
anderen nicht.» Paulo Freire analysiert diese Formulierung
in: P.Freire, Accién cultural libertadora (Interview):
Vispera (Montevideo, Mayo 1969) 23—29. — Einer der Fak-
toren, die den Unterdriickten veranlassen, das BewuBtsein
des Unterdriickers in sich hinein zu introjizieren, ist hiufig
die Religion, zumal in ihren sogenanaten «volkstiimlichen»
Erscheinungsformen. Denn gerade diese tragen einen star-
ken abergliubischen und entfremdenden Charakter und
stiitzen folglich den status quo. Es ist nicht ganz leicht, den
Synkretismus zu skizzieren, wie Christentum und selbst
Katholizismus in Brasilien ihn bieten. Ein sehr knapper,
aber anerkanntermaBen wertvoller historischer Uberblick
stammt aus der Feder von Tristdo de Athayde (Pseudonym
fiir Aleeu Amoroso Lima): Artikel Catolicismo, in: Enciclo-
pédia Delata Larousse, Bd.IV. Untersuchungen, die bisher
erschienen, widmen sich vornehmlich dem «volkstiimli-
chen» Aspekt des Christentums in Brasilien. Grundlegend
fur die Darstellung dieser Phinomene sind die zahlreichen
Schriften von B. Kloppenburg. Im Thema spezifischer und
auf Interpretation hin angelegt sind die soziologischen Un-
tersuchungen des Anthropologen Thales de Azevedo, und
zwat besonders: O catolicismo no Brasil, in: MEC - Ca-
derno de Cultura (1955). Eine iiberarbeitete Fassung dieses
Artikels veroffentlichte der Autor unter dem Titel Catoli-
cismo no Brasil?: Vozes (Fevereiro 1969) (Sondernummer
liber Die Volksteligion in Brasilien) 117-124. J.Comblin
analysiert die Lage in Os sinais dos Tempos e Evangelizacio
(Sdo Paulo (Duas Cidades» 1968). Das vierte Kapitel dieses
Buches wurde zuvor auch verdffentlicht in: Revista Ecle-
sidstica Brasileira 26 (1966) 574—6or. Vgl. auch Thales de
Azevedo, A Sociologia da Religido no Brasil: Vozes (Maio

1965) 328-333, UnerliBlich sind auch im Augenblick die
Veroffentlichungen von R.Bastide, besonders: Les Reli-
gions Africaines au Brésil (Paris 1960) und: Brésil, Terre de
Contrastes (Hachette, Paris). Dort auch zu jeder Unter-
suchung weitere Bibliographie.

Zu einem (mehr oder mindet) anniherungsweise sach-
gerechten Bild gelangt man, wenn man von einer Typologie
ausgeht, wie sie von Thales de Azevedo in der Zeitschrift
Vozes (Fevereiro 1969) skizziert wurde. Der Statistik zu-
folge bezeichnen sich mehr als 9o% der Brasilianer als
«katholisch». Von diesen Menschen lebt aber eine erdriik-
kende Mehrheit in einer «volkstiimlichen» Spiclart von
Katholizismus, die eine weitaus gréfiere Verwandtschaft mit
von Negersklaven importiertem Animismus und Fetischis-
mus hat als mit dem Christentum, von dem diese «volks-
timliche» Religion allenfalls die christlichen Namen fiir
ihre « Orixdsy» (afrikanische Gottheiten) entlehnte. DaB diese
Form von Katholizismus sich vornehmlich in den unteren
Schichten der Bevolkerung findet, ist offenkundig, aber sie
ist durchaus nicht auf diese Kreise beschrinkt. Der £ulturelle
oder gesellschaftlich bedingte Katholizismus «witd im Ein-
fluB der Religion auf Institutionen, Gewohnheiten und
Werte greifbar, Ein formeller Katholik kennt in austeichen-
dem MaBe den katholischen Glauben und seine Vorschrif-
ten, will ein religidser Mensch sein und wiinscht, da er ja
seine religiGsen Verpflichtungen erfiillt, auch als ¢gut katho-
lischy von den ¢Leuten) anerkannt zu werden. Bei einem
nominelien Katholiken findet sich eine nur pflichtmiBige
Identifizierung mit der Kirche und ein nur oberflichliches
Verhiltnis zu iht, Dariiber hinaus interpretiert er auf seine
Weise bestimmte Lehren und Ubungen der Kirche» (Vozes
1969, 122). Durch den EinfluBl der derzeitigen liturgischen
und theologischen Bewegungen wird das Bild nur noch
verworrenet. Hinzu kommt noch das allenthalben zutage
tretende politisch-soziale Phinomen, daB sich verschiedene
katholische Gruppierungen mit tevolutioniren Bewegun-
gen identifizieren: Studenten, Gruppen, die fiir eine volks-
nahe Kultur eintreten, Ordensleute, «engagierten Priester,
Progressisten usf. Der « Katholizismus», dem Paulo Freire
begegnete, war offensichtlich der des «volkstiimlichen»
Typs, wobei allerdings seine direkten Mitarbeiter wie auch
et selbst zur Gruppe der «engagierten» Katholiken gehoren.

8 Zur «Revolution» als Neustrukturierung der Be-
ziehungen von Besitz und historischer Integration einet
Gesellschaft und als kritischer Konstituierung des Bewuf3t-
seins vgl. P.Freire, The Adult Literacy Process, ut supra;
auflerdem: ders., Cultural Action and Conscientization, ut
supra. Teilweise Anderungen in der Gesellschaft sind not-
wendig und unerlifilich, aber reichen nicht aus. Das Ergeb-
nis eines StraBenbaus oder das Resultat von Verbesserungen
im Bewisserungs- oder Wohnungswesen macht eben nut
ein erstes Moment aus und ist nichts weiter als ein sozialer
Aufstieg von Gruppen oder Individuen, d.h. eine «soziale
Promotion». Diese aber liuft Gefahr, es bei solchen Dingen
bewendet sein zu lassen und folglich zu entmenschlichen, es
sei denn, sie wire von der Revolution begleitet, welche eine
solche teilweise Anderung zwar vorgibt zu sein, ohne je-
doch die Wirklichkeit von Unterdriickten und Unterdsiik-
kern zu vermenschlichen. Eine derartige Beobachtung wie
auch die Formulierung des Textes spiegeln die Selbstkritik
Paulo Freires wider, die auf Initiative von Linda Bimbi
unter dem Titel «I rischi della conscientizazzione» in
IDOC Internazionale Nt.5—6 (1972) 22ff, veréffentlicht
wurde. Auf der Seite 16 verdffentlicht dieselbe Zeitschrift
ein héchst interessantes Gesprich Paulo Freires mit I Illich,
der wegen der Radikalitit seiner Meinungen und auch we-
gen seiner Bewunderung fiir Paulo Freire bekannt ist. An
dieser Stelle wird auch die Veroffentlichung eines Buches
angekiindigt, in dem die dort angesprochenen Themen be-
handelt wetrden sollen. Vgl. auch die Schriften von F. Wef-
fort.

¢ Anklage und Verkiindigung, vgl. dazu, P.Freire, Tet-
cet Mundo y Teologia: Perspectivas de didlogo (Monte-
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video, Diciembro 1970); ders., Catta a un joven tedlogo,
ebd.

10 Vgl, R.Shaull, Vorwort zu Pedagogy of the Op-
pressed, ut supra,

Weitere Literatur:

P.Freire, Extensién o comunicacién?: ICIRA (Santiago de
Chile 1969).
P.Freire und andere Autoren, verschiedene Artikel: Suple-
mientos ISAL: Contribucion al processo de concientizacion
en America Latina (Montevideo 1968) (nicht im Handel).
P.Freire, Politische Alphabetisierung: Lutherische Monats-
hefte (Betlin-Stuttgart, Nov.1970) 578—583.
P.Freire, Pidagogik der Unterdriickten (Berlin 1971).
H.Conteris und andete Autoren, Conciencia y revolucién
(Montevideo 1969).
R. Alves Rubem, A Theology of Human Hope (Washington
1969).

¥ Ubersetzt von Horst Goldstein

Siegfried Schmidt

Die «Destruktion»
der Sprache in
der modernen Literatur?

1. « Destruktion»?

Negative Kategorien, so scheint es, sind die einzi-
gen Mittel, mit denen man die offenbar immer un-
verstindlicher werdenden Entwicklungen der
«modernen» Literatur noch begrifflich erfassen
kann. Je nach dem Bewertungsrahmen und dem
«Erwartungshorizont» werden solche Kategorien
kulturkritisch-abwertend  (H. Sedlmayr) oder
(vorgeblich) definitotisch-neutral (/. Friedrich)
verwandt; und je nach dem Standort versiecht man
den negativen Begriff «Destruktion» mit einem
Fragezeichen oder verwendet ihn feststellend.

So wie der Titel dieses Beitrags von der Redak-
tion vorgegeben war, nimlich ohne Fragezeichen,
war damit wohl die weitverbreitete Ansicht ge-
meint, daB in der modernen Literatur nicht nur die
«positiven» Inhalte abhanden gekommen sind,
sondern dafd nun auch das Medium dieser Literatut,
die Sprache selbst, destruiert worden ist oder wird.
Gegen die erste These hat H. Weinrich (1971) die
Beobachtung gesetzt, daB das «Ungliick [...] so-
wie alles Ungute, Unwahre und Unschéne, kurz die
Negativitit [...] sichtlich die giinstigeren Bedin-
gungen fiir ihre Formung durch die Hand des

ROGERIO DE ALMEIDA CUNHA

geboren am 31.]Juli 1936 in Belo Horizonte (Btasilien),
SDB. Er ist Lizentiat der neulateinischen Literaturwissen-
schaft (Don Bosco Fakultit fiir Philosophie), Lizentiat der
Theologie (Pipstliches Athendum Salesianum zu Rom). Et
studierte weiter Soziallehte der Kirche (Institut Catholique,
Paris), moderne franzosische Literatur (Sorbonne, Paris),
Psychologie und Pidagogik (Sio Joio del Rei). Unter der
Leitung von Professor Metz (Universitit Miinster) bereitet
er sich auf das Doktorat der Theologie vor. Er ist Assistent
und Dozent fiir allgemeine Soziologie und katholische Mo-
ral an der Don Bosco Fakultit fiir Philosophie. In der Bun-
desrepublik Deutschland hiclt er Vortrige und Vorlesungen
iiber Paulo Freire und seine Methode, der diese Arbeit
stets iiberwachen konnte.

Dichters bieten» (14), daf thematische Negativitit
also schon seit je dichtungssymptomatisch ist. Und
er deutet dieses Faktum positiv in seiner IT1. These:
«Die Negativitit der Literatur kann aufgefafit
werden als ein Gegensteuern der Autoren gegen
die Heiterkeit der Kunst», die er als eine «irreduk-
tible Rollenqualitit des Publikums», als dessen
Rezeptions-Einstellung, versteht (12). Damit soll
die erste These nicht weiter behandelt werden;
gegen die zweite These, die die «Sprachdestruk-
tion» behauptet, sollen im folgenden einige Hin-
weise auf eine mogliche positive Interpretation
gegeben werden.

2. Wenn von «Sprachzerstérung» in der modernen
Literatur gesprochen wird, fallen in der Diskus-
sion meist dieselben Namen: J. Joyee und G. Stzin,
Autoren des Futurismus und Dadaismus, Z. Goz-
ringer und H. Heiffenbiittel (stellvertretend fiir die
konkrete oder die — meist abschitzig so genannte ~
experimentelle heutige Dichtung). Vor allem der
konkreten Dichtung gelten die abschitzendsten
Urteile. «Die sogenannte (konkrete Poesie» mit
ihrem maschinell ausgeworfenen Worter- und
Silbenschutt kann dank ihrer Sterilitit allerdings
vollig auBer Betracht bleibeny, urteilt F1. Friedrich;
K. Krolow sieht hier nur noch «tote Hiilsen», und
P. Riihmkorf konstatiert «Stotteretiiden und An-
schlagiibungen auf der Schreibmaschine». Hier
scheinen also offenbar extreme Positionen erreicht
zu sein, die am deutlichsten den vorgeblichen De-
struktionsprozel markieren; Positionen also, die
fiir unsere Ubetlegungen signifikante Stellen ab-
geben diirften. — Doch versuchen wir zunichst,
einige Kennzeichnungen der Situation und der Ent-
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