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Unter diesem ein wenig sibyllinischen Titel wollen
wit versuchen, so recht wie schlecht auf eine Frage
zu antworten, die uns von den fiir dieses Heft Ver-
antwortlichen gestellt worden ist: Welchen Erfolg
haben die Bemithungen zweier weltbekannter Kate-
chismen, des «Hollindischen Katechismus» und
des «Isolotto-Katechismus»,! fiir die Erneuerung
der religiosen Sprache in Frankreich gehabt?

Wir miissen den Leser zunichstin aller Offenheit
auf die Voraussetzungen dieser Untersuchung auf-
merksam machen: Die folgenden Anmerkungen
und Uberlegungen stiitzen sich nicht auf regel-
rechte wissenschaftliche Erhebungen, sondern auf
einfache Sondierungen und auf den Gesamtein-
druck, den wir im Kontakt mit verschiedenen
christlichen Gruppen gewonnen haben. Eine
streng methodische Untersuchung nach den Re-
geln der Erkenntnissoziologie steht noch aus. So
wagen wir die folgenden Anmerkungen nur mit
allen gebotenen Vorbehalten vorzulegen.

Die Bedentung der Frage

Wenn man die Bemithungen um eine Erneuerung
der religiosen Sprache in der Katechese zu erfassen
und zu bewerten versucht, so bieten sich zwei mog-
liche Zuginge an: einmal das Studium von ge-
schriebenen Katechesen (Lose-Blatt-Sammlungen,
Handbiicher usw.); sodann die direkte Beobach-
tung des Stils und der Kommunikationsmethoden
im Votgang der Glaubensunterweisung selbst.
Man sollte sich keineswegs tiuschen: Beide Me-
thoden sind abhingig von einer Reflexion iiber die
«Sprache», wenn auch in verschiedener Weise. Die
erste bezieht sich auf die «konstituierte» Sprache;
die andere auf die in der Bildung von mehr oder
weniger umfassenden menschlichen Beziehungen
«sich konstituierende Sprache».2

Wir sind der entschiedenen Uberzeugung, daf3
die zweite Methode die interessanteren Ergebnisse
liefert. In dieser Ebene taucht gerade jetzt etwas

witklich Neues in der nachkonziliaren Kirche auf,
wenn auch noch sehr undeutlich und derart, dal die
geschriebenen Katechesen oder zumindest die-
jenigen, welche schon auf dem Biichermarkt er-
hiltlich sind, dies noch nicht zu registrieren ver-
mogen.3

Dennoch: abgesechen davon, daf das Erfassen
dieser vielgestaltigen Erfahrungen dulBerst schwie-
trig und daher auch ihre Analyse ein sehr gewagtes
Unterfangen ist, datf das «objektive» Gewicht der
geschriebenen Katechesen nicht verkannt werden,
wenn man eine Gesamtbewertung der Bemiihun-
gen um eine Erneuerung der religidsen Sprache im
Bereich der institutionellen Kirche anzielt. Es
bleibt dann noch die Frage, warum man zur Ver-
folgung dieses Zieles fiir Frankreich gerade zwei
Werke wihlt, die auBerhalb unserer Grenzen ent-
standen sind. Es ist gerade der internationale Cha-
rakter dieser Katechismen, der vor allem anderen
unser Interesse geweckt hat; tiberdies aber, daB
diese Werke dank der kirchenamtlichen Anfein-
dungen, mit denen sie bedacht wurden und denen
bedeutende Presseorgane einigen Widerhall ver-
schafften, cine besondere Bekanntheit erlangt
haben. So schienen uns also alle Bedingungen dafiit
gegeben zu sein, daf diese beiden Texte gleichsam
als die Bannertriger der Erneuerung in Sachen der
Sprache des Glaubens erscheinen und in breitesten
Kreisen Erfolg haben wiirden. Wie steht es nun in
Wirklichkeit damit? Und welche besonderen Ubet-
legungen legen die tatsichlichen Ergebnisse nahe?
Dies sind die beiden Fragen, von denen wir uns
haben leiten lassen.

Verbreitung und Gebrauch der beiden Katechismen

a) Erster Aspekt der Bewertung:
Die kommerzielle Verbreitung

Tatsichlich muB3 man die Verbreitungszahlen fiir
diese beiden Werke wohl verschieden bewerten, da
sie in ihrer jeweiligen literarischen Gattung ein-
ander sehr unihnlich sind. Der «Hollindische
Katechismus» bietet sich an als ein Handbuch fiir
Brwachsene, als ein bequemes Nachschlagebuch,
das einmal ein Standardwerk werden konnte. Man
konnte wohl wetten, daB viele ihn unter diesem
Gesichtspunkt kaufen, unabhingig davon, ob sie
sich ein kritisches Urteil bilden kénnen iiber seine
religiose Sprache und die unmittelbare Verwen-
dung, die er in der Unterweisung finden kann. Es
ist tatsichlich duBerst praktisch, einen « Leitfaden
des Glaubens» in der Hand zu haben, der zu jeder
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theologischen Frage eine umfassende Ubetsicht
iiber Themenstellung und Denkwege bietet und ein
Bild vom Diskussionsstand in der Kirche von
heute vermittelt.

Dieser letzte Punkt erhilt ein besonderes Ge-
wicht dadurch, daB der franzosische Herausgeber
in einem Anhang zum Buch eine Dokumentation
veroffentlicht hat, welche zu den wichtigsten «um-
strittenen Fragen» die gegensitzlichen Auffassun-
gen der niederlindischen Verfasser und der romi-
schen Theologen der vom Heiligen Stuhl einge-
setzten Kommission wiedergibt.

Den mit diesen Bemerkungen gezeichneten
Hintergrund mufl man mit in Rechnung stellen,
wenn man die sehr grofie Verbreitung des «Hol-
lindischen Katechismus» in Frankreich richtig be-
werten will: annidhernd 1ooococo verkaufte Exem-
plare+ — eine fiir religises Schrifttum durchaus be-
merkenswerte Zahl! Kein Zweifel, dal} wir es hier
mit einem Text zu tun haben, der beim franzdsi-
schen Publikum sehr weit verbreitet ist.

Ganz anders liegen die Dinge beim «Isolotto-
Katechismus». Der Katechismus im engeren Sinne
in Form kurzgefaBter Blitter, die von Photo-
graphien begleitet und fiir kleinere Kinder be-
stimmt sind, stellt nur das letzte Drittel eines Bu-
ches dar, welches die pastorale Gesamterfahrung
des Isolotto wiederzugeben sucht. Das Werk stellt
also ein «Dokument» dar, das vor allem fiir die-
jenigen bestimmt ist, die an der derzeitigen Ge-
schichte der Kirche und an Untersuchungen iiber
Seelsorgsfragen interessiert sind. Oft wird der
Leser daher erst in einem zweiten Schritt die mog-
liche Verwendung des Buches als Hilfsmitte] fiir
seine eigene Reflexion tiber den Glauben oder fiir
die Vermittlung dieser Reflexion an die thm anver-
trauten Kinder in den Blick bekommen. Diese An-
merkungen muf3 man im Auge behalten, wenn man
das AusmaB des Verkaufserfolgs dieses Werkes ab-
zuschitzen versucht. Der Verleger konnte uns
keine genaue Zahl nennen, aber zusammen mitihm
konnen wir schitzen, dal die Verbreitung dieses
Buches bis jetzt sehr miBig geblieben ist.

b) Zweiter Aspekt der Bewertung:
Die tatsichliche Verwendung dieser Werke

Hier ist das Problem viel schwieriger gelagert, und
- wie wir ja schon zu Beginn angedeutet haben - in
dieser Ebene miissen wir die offenkundigste Be-
grenzung unserer Anmerkungen einbekennen. Es
bleibt deswegen nicht weniger erstaunlich, dal wir
auch nicht auf eine einzige christliche Gruppe ge-

stofen sind, die den einen oder den anderen dieser
beiden Katechismen zur Grundlage ihrer regel-
miBigen Reflexionen iiber den Glauben gemacht
hitte; ebenso wenig fiit die Unterweisung von
Kindern oder Erwachsenen. Diese Feststellung
wird noch bekriftigt durch die Etfahrung mehrerer
von uns befragter Didzesan- oder Nationalbeauf-
tragter fiir Katechese und Katechumenat. Wir
wollen hier gewil keineswegs behaupten, es sei
unmoglich, in Frankreich irgendwelche Gruppen
zu entdecken, welche diese Werke in einer etwas
systematischeren oder regelmiBigeren Weise be-
nutzt hitten. Dennoch ist es nichtsdestoweniger
héchstwahrscheinlich, daB sie in der Gesamt-
proportion nur einen sehr schwachen Faktor dar-
stellen, und dies stellt immerhin schon ein genii-
gend erstaunliches Faktum dar, so dal wir es zur
Grundlage einer Uberlegung machen kénnen.

Was die einzelnen Leser betrifft, die wir befragt
haben, so konnte man ihr Urteil (wobei es sich hier
ausschlieBlich um den «Hollindischen Katechis-
mus» handelt) ungefihr folgendermaBen zusam-
menfassen: Es gibt dort sehr interessante Dinge,
aber aufs Ganze gesehen wird man auch dort nicht
die traditionelle « religiose Landschaft», die « Stam-
messprache», den Eindruck des Befremdlichen los.
Man stoBtauf verlockende und Wohlklingen'de For-
meln, die aber letztlich doch wieder zuriickfiihren
zu den alten Schwierigkeiten gegeniiber «Witk-
lichkeiten» (bzw. «Bedeutungen»), die der tig-
lichen Wirklichkeit unserer Erfahrung und der
modernen Welt fremd gegeniiberstehen. Zur Zeit
des ersten Erscheinens dieses Buches in Frankreich
(1968) war man beeindruckt, weil diese Darstellung
des Glaubens einen ersten Schritt iber die theolo-
gische Sprache des Tridentinums hinaus tat. Dann
aber wurde deutlich, daBl das Neue an dieser Spra-
che noch innerhalb des geschlossenen Kreises der
Kirchenwelt blieb und daB die aktuellen Fragen zu
den heutigen Weisen gliubigen Lebens darin nicht
den Raum fanden, in welchem sie sich hitten ver-
standen fiithlen kénnen.s

Die Griinde fiir diesen Miferfolg

Wit wollen nun versuchen, einige der Grinde fiir
den verhiltnismiBigen MiBetfolg dieser Katechis-
men aufzudecken, die ja offensichtlich nicht den
Platz erobert haben und nicht die Rolle spielen,
welche ihr kommerzieller Erfolg und ihre Be-
rithmtheit versprachen. Wir wollen dabei jeden
dieser beiden Katechismen fiir sich besprechen,
denn ihr jeweiliges MiBgeschick ist nicht nur eines
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vom anderen sehr verschieden, sondern — wie wir
schen werden — rundheraus gegensitzlich.

a) Der «Hollindische Katechismus»

Es scheint uns unzureichend, auf die relativ frithe
Zeit der Abfassung dieses Katechismus zu ver-
weisen, um damit seine Grenzen zu erkliren, wie es
z.B.Tjeu van den Berk§ tut. Gewill hat man ein
Recht darauf, sowohl eine wirkliche Liberalisie-
rung der Beziechungen zwischen den Ortskirchen
und dem rémischen Stuhl wie auch eine radikale
Wandlung in der Mentalitit der romischen Theo-
logie zu erhoffen und zu erwarten. Wir glauben
jedoch, daB die Ubertragung der Weisungs- und
Kontrollfunktion der r&mischen Verwaltungs-
instanzen auf die nationalen Bischofskonferenzen
das Grundproblem, das mit dem Darniederliegen
der Sprache des Glaubens mitgegeben ist, noch
nicht 16sen wird. Kennzeichnend fiir den « Hollin-
dischen Katechismus» und seinen MiBerfolg — zu-
mindest in Frankreich — scheint uns seine Ent-
stehungsgeschichte und sein Ausgangspunkt zu
sein. Sein Entstehen verdankt er dem Auftrag der
niederlindischen Bischofe, deren Wunsch, «ihrem»
Volk eine gemeinsame «Darstellung der christ-
lichen Botschaft in einer groBen Gesamtschau»
(S. 10 der franzésischen Ausgabe) zu bieten, deren
«erstes Ergebnis die Stirkung unserer Einheit mit
dieser erstaunlichen katholischen Kirche, welche
so verschiedene Menschen in sich vereint», sein
sollte (S.9). Diese Entstehungsgeschichte legte
auch den gewihlten Ausgangspunkt nahe: nim-
lich auszugehen von der « gemeinsamen Lehrey, in
der «die ganze Botschaft und unser gesamter
Glaube dieselben geblieben sind» und der gegen-
iiber die Frage eines méglichen MiBverstindnisses
iiber den «Willen zur Erneuerung», wie er sich
nach dem Konzil gezeigt hat, nicht auf kommen
konne (8. 8).

Die kennzeichnenden Ziige, die von dieser Ent-
stehungsgeschichte und dem damit verbundenen
Ausgangspunkt herrithren, sind folgende: Der
offizielle Stempel, den das Werk trigt; die Tat-
sache, daB es von der Institution verantwortet
wird; Beauftragung von Fachleuten, von Kleri-
kern, mit der Abfassung; die Notwendigkeit, den
Gesamtkomplex detr Lehre zu «decken», unab-
lissig die Kontinuitit mit der Tradition und mit der
universalen Finheit des Glaubens zu bekunden.
Die Art und Weise des Vorgehens ist daher not-
wendigerweise «von oben nach unten» gerichtet,
das heilt, sie geht aus von der iiberkommenen

Lehre und versucht dann, eine bessere Verbindung
zur Alltagssprache herzustellen, und zwar mit Hilfe
einer neuen «EBinkleidung» der ewigen «Wahr-
heiten»; die Weise des Vorgehens ist «von oben
nach unten herabsteigend», genau wie die Bezie-
hung zwischen den verantwortlichen Hirten und
dem Volk «hierarchisch» ist. Wir bleiben damit bei
der alten Unterscheidung zwischen «Form» und
(ewigem) «Inhalt» der Glaubenswahrheiten.?

Sicherlich ist ein solcher Ausgangspunktaus dem
Blickwinkel der offiziellen Verantwortlichen der
Institution Kirche her zu rechtfertigen. Er hat
iiberdies das Verdienst, die ernste Frage der for-
mellen Einheit der Kirche und des Glaubens leben-
dig zu halten. Gleichzeitig aber macht er eine wirk-
liche Exrneuerung det Sprache des Glaubens fast un-
moglich. Diesen Punkt werden wir besser ver-
stehen, wenn wir den Fall des «Isolotto-Katechis-
mus» priifen. Uberdies aber wird hier der theore-
tische Charakter einer hauptsichlich durch die
Lehre gekennzeichneten Einheit deutlich.

Man wundert sich im Ausland manchmal iiber
das derzeitige «Schweigen» der Kirche Frank-
reichs im theologischen und pastoralen Welt-
konzert. Es ist, als ob Frankreich miide geworden
wire, etschopft durch seine kithnen Unterneh-
mungen in der Zeit vor dem Konzil. Uns scheint,
daB dieses verhiltnismiBig auffallende Schweigen
ganz anders zu erkliren ist, nimlich durch eine
allem Anschein und aller berechtigten Ungeduld
zum Trotz schon ziemlich weit fortgeschrittene
«Entklerikalisierung». Die franzosischen Bischofe
und Theologen haben sich darauf cingestellt, wenn
auch nicht gerade zu schweigen, so doch mehr
zuzuhoren und die Dinge «kommen zu lassen» als
selbst zu reden. In vielen Bereichen ist das christ-
liche Volk dabei, die Sprache seines Glaubens auf-
grund lebendiger Erfahrung neu zu lernen. Dabei
gibt es zwat hier und da noch gewisse Unsicher-
heiten, die ein Hindernis dafiir darstellen, dall man
sich schon auf eine héhere Ebene mehr oder weni-
ger allgemeingiiltiger Formulierungen wagen
konnte: ein langwieriges und schwieriges und
sichetlich auch gewagtes Unternehmen, weil es
hier um etwas wirklich «Neues» geht, aber unum-
ginglich, wenn man der derzeitigen Bedeutungs-
losigkeit des Glaubens entrinnen will. Es ist daher
wohl verstindlich, wenn die Mehrheit der Grup-
pen und einzelnen, die an diesem «von unten nach
oben» gehenden Unternehmen beteiligt sind, sich
mit der Zielsetzung und dem Vorgehen des «Hol-
lindischen Katechismus» — trotz seiner Qualitd-
ten — nicht im Einklang fiihlen.
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b) Der «Isolotto-Katechismus»

Unsere Leser werden schon gemerkt haben, dal -
wie wit oben bereits angedeutet haben — die charak-
teristischen Kennzeichen, die nun unsere Aufmerk-
samkeit fordern, vollig entgegengesetzt sind den-
jenigen, die wir soeben beim « Hollindischen Kate-
chismus» festgestellt haben.

«Incontro a Gesu», « Begegnung mit Jesus», das
ist ebenso wie die «Anleitung zur Einfithrung der
Kinder in das Geheimnis Christi» vor allem und
wesentlich Vermittlung einer Erfahrung, der Er-
fahrung dieser besonderen christlichen Gemein-
schaft des Isolotto. Die Entstehung dieses Werkes
hat also ihren Grund darin, daB3 diese Gemeinde
von Minnern, Frauen und Kindern das Bediirfnis
fiir ein solches Unternehmen inmitten der Praxis
ihres zugleich menschlichen wie christlichen All-
tagslebens verspiirt hat: Eine « Basisgemeinschaft»
also (selbst wenn sie die traditionellen Formen einer
Pfarrei haben mag), die voll integriert ist in die sehr
konkrete Wirklichkeit eines Armenviertels von
Flotenz; eine globale und daher notwendigerweise
auch ganz eigentiimlich geartete Erfahrung,

Det Ausgangspunkt, der sich damit ganz wie von
selbst ergibt, besteht darin, dal man nicht von
einer «Theorie» iiber den Glauben ausgeht, son-
dern vom konkreten Leben, von der alltiglichen
Praxis der Gemeindemitglieder, um diese dann zu-
tiefst im Licht des Glaubens verstehen zu kénnen.
Hier geht es nicht in erster Linie darum, «den
ewigen Glauben in einer Sprache und einem Stil zu
verkiindigen, die unserer Zeit angemessen sind»
(franzésische Ausgabe des «Hollindischen Kate-
chismus», S.8), sondern umgekehrt darum, das
praktische Alltagsleben im Glauben zu verstehen.
Man unterweist nicht die anderen, sondern alle
Gemeindemitglieder und Amtstriger zusammen
«unterweisen einander». Und es geht darum, die
Kinder innerhalb der Gruppe in dieses Unterneh-
men einzufithren. Es ist— wenn man so sagen will —
nur ein Riickkoppelungseffekt, wenn ein solches
Unternehmen dazu fiihrt, auch die Sprache des
Glaubens zu erneuvern.

Man hat ein leichtes Spiel, die Unzulinglichkei-
ten des «lsolotto-Katechismus» (den tibtigens nur
die auBenstehenden Beobachter so nennen!) anzu-
prangern, wenn man vergiBt, dall der Weg dieser
Erfahrung aufgrund des mangelnden Verstindnis-
ses der kirchlichen Autorititen nicht weiter gegan-
gen werden konnte. Das Experiment «von unten
nach oben» gelangte tatsichlich nicht einmal bis
zum Bischof, der ihm offenkundig nicht die Mog-

lichkeit bot, ein wirkliches Experiment der Kirche
zu werden — aber durch wessen Schuld?

Wir wollen nicht zégern, die Unvollstindigkeit
dieser Katechese zuzugeben. Aber nicht sie ist der
Grund fiir die Gliicklosigkeit dieses Werkes in
Frankreich. Wir méchten statt dessen seine Eigen-
art, Ausdruck einer besonderen konkreten Erfah-
rung zu sein, unterstreichen. Hier liegt die Stirke
dieser Katechese, durch die sie Anspruch auf unser
Interesse hat, die Quelle der wirklichen Erncuerung
der religiosen Sprache, wie wir sie hier finden. Dies
ist zugleich ihre Grenze, sowohl was ihre Verbrei-
tung wie auch ibre Verwendung an anderen Orten
angeht. Und zugleich ist dies ihre Grenze, was die
Méglichkeit ihres Beitrags zum Werk der allge-
meinen Erneuerung der Sprache in der Gesamt-
kirche betrifft. Wir miissen uns aber fragen, ob
dieses Werk tatsichlich méglich ist. Eine solche
Arbeit wiirde dennoch verdienen, in Frankreich
eine viel breitere Verwendung zu finden. Sie
konnte namlich vielen Gruppen, die — wie wir
schon gesagt haben — in der gleichen Weise von
ihrer eigenen Wirklichkeit ausgehen méchten, als
Muster dienen; als Muster auch fiir die Unzuling-
lichkeiten, an die man dabei stoBen muB. Sicher-
lich aber kann es keine zwei «Isolotto-Katechis-
men» geben, weil es eben keine «zwei Isolotton»
gibt.

Schiufiberlegungen

Die Gegeniiberstellung dieser beiden Katechismen
unter dem Blickwinkel ihrer Wirkungen in Frank-
reich bietet uns ein gutes Beispiel fiir das Dilemma,
dem sich derzeit jede Bemithung um eine wirkliche
Erneuerung der religisen Sprache ausgesetzt
sicht. Die berechtigte Sorge um die umfassende
Einheit des Glaubens (in Zeit und Raum) bringt
die Gefahr mit sich, die schépferischen Bemiihun-
gen um eine Interpretation zu lihmen, welche von
der Erfahrung ausgeht, die hic et nunc unsete
eigene ist. Wir flichten uns dann «klug» in ein
simples «aggiornamento» der Worte und Formu-
lierungen, wobei wir die Einheit von «Bezeich-
nungy und «Bezeichnetem» sowie die Beziehung
zwischen Existenz und Sprache vergessen oder in
ihrer Bedeutung verkennen. Wir erreichen so eine
bloB abstrakte « Einheit» und « Universalitit», eine
theoretische Erorterung tber den Glauben ohne
wirkliche Bedeutung. Andererseits aber machen
wit so die Erfahrung, dafl jeder wirkliche Versuch
einer schopferischen Ernenerung der Sprache des
Glaubens nur in einer bestimmten — von Teil-
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momenten begrenzten — konkreten Situation ge-
schehen kann. Nur so kommen wir zu einer Spra-
che, die wirklich «etwas sagt», aber dann auch wie-
der nur denjenigen, welche dieselbe Situation und
dieselbe praktische Erfahrung mit uns teilen. Dann
scheint aber die Schwierigkeit, auf gesamtkirch-
licher Ebene mit diesem Verstindigungsversuch
zu einem Ergebnis zu kommen, unitberwindlich,
und wit entfesseln damit die Gefahr eines sektiere-
rischen Partikularismus und eines Zusammen-
bruchs von Glaube und Kirche.

Aber vielleicht ist die Frage auch nur deshalb un-
16sbar, weil sie schlecht gestellt ist. Es findet sich
hier eine ganze Menge von Witklichkeiten, die mit-
einander vermischt sind und so zur Verwirrung
Anlafl geben kénnen. Unter vielen anderen Ver-
einfachungen und miBbriuchlichen Identifizierun-
gen wollen wir hier nur hinweisen auf die unge-
biihrliche Gleichsetzung des geheiligten Glaubens-
gutes, das der Sorge der Gesamtkirche anvertraut
ist, und den verschiedenen Zugingen, welche

! Une introduction 2 la foi catholique. Le nouveau caté-
chisme. Franzésische Ausgabe des «Hollindischen Kate-
chismus», hrsg. von Ch. Ehlinger (Idoc-France, Paris 1968).
(De nieuwe katechismus. Geloofsverkondiging voor voll-
wassenen. Hilversum-Antwerpen 1966. Deutsche Ausgabe:
Glaubensverkiindigung fiir Erwachsene. Nijmegen-Ut-
recht 1968); J. Servien, L’expérience chrétienne de I’Isolotto,
im Anhang: A la rencontre de Jésus (Paris 1969). (Incontro
a Gesty, Florenz 1969).

2 Vgl. z. B. M. Metleau-Pontys Unterscheidung zwischen
«parole parlée» und «parole parlantey: Phénoménologie de
la perception (Paris 1945) 229.

3 In dieser Perspektive konnte es von Nutzen sein, die
Untersuchung von J. le Du zu lesen: Sprachprobleme der
Katechese: Concilium 6 (1970) 173-180.

4+ Diese Zahl hat uns der Verleger im Dezember 1972
treundlicherweise genannt.

s Bine interessante Analyse der Sprache des «Hollandi-
schen Katechismus» findet sich bei Tjeu van den Berk:
Uber den Sprachgebrauch des Hollindischen Katechismus:
Concilium 6 (1970) 188-191.

Jerry H. Gill

Religioser Ausdruck und
die Sprache der Popkultur

Es ist hochste Zeit, daB wir uns freimachen von der
Illusion, wir konnten unsere eigene Zeit verstehen.

Gruppen und einzelne Christen «incontro a Gesti»,
in der Begegnung mit Jesus, wihlen miissen — je
nach der besonderen Situation und Erfahrung in
ihrem konkreten Leben. Die wirkliche Katechese
in ihrem praktischen Vollzug gleicht seltsamer-
weise dem langen Marsch des Volkes Israel von den
heidnischen Mythologien bis zu der Etkenntnis,
daB in Jesus, dem Herrn, die VerheiBungen erfiillt
sind. Wer weil}, ob nicht jeder von uns, sei er auch
Theologe oder gar Bischof, diesen langen Marsch
in all seiner Miihe und Langwierigkeit zu einem
groBen Teil nachvollzichen muB, wie immer es
auch bestellt sein mag um die Fiille der Offen-
barung, die als ein kostbarer und unverdufBBetlicher
Schatz in der Gesamtkirche niedergelegt ist?

Die «Krise der religitsen Sprache» fordert von
uns ein gewisses MaB an Schweigen, aber letztlich
doch nur, um uns dann zur Aufnahme des Dialogs
herauszufordern, in dem wir in aller Demut ein
Wort zu schaffen haben, das lebendig ist, weil es
aus der gelebten Erfahrung kommt.

6 220. 190.

7 Unser ein wenig hartes Urteil bezieht sich nur auf das,
was Tjeu van den Berk die «mythische Sprache» nennt:
aa0. 189,
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Ich wage zu bezweifeln, daB es jemals mehr als ¢ine
Handvoll Menschen gegeben hat, die ihre eigene
Epoche verstanden haben — und die rapide Schnel-
ligkeit des Wandels der Verhiltnisse in unserer
Zeit konnte sehr wohl diese Elite vollig ausge-
16scht haben. Offensichtlich sind wir — grob ge-
zeichnet — mit drei Alternativen konfrontiert: ent-
weder (1) befindet sich die westliche Zivilisation
in einem ProzeB der Auflésung oder (2) blo8 in
einem Durchgangsstadium ihres fortdauernden
Wachstums oder aber (3) wir sind an der Schwelle
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