
also Unbedingtes, «bedingungslos Wahres» nicht
ausdrücken.Robert Siaaemann Dennoch 1bt ine Erfahrung des Unbeding-
LE  5 Wittgenstein enn S1e mystisch. WittgensteinMystik und Aufklärung spricht VO  - Menschen, denen der Sinn des Lebens
ach langen Zweiteln Blar wurde und die dann
nicht d  I1 konnten, worin dieser Sinn bestand

; A DI  w REDE VO MYSTISCHEN Der Sinn kann nıcht ausgesprochen werden. Er
WIITGENSTEINS ’I‘.RAKTAT ZEILZ SICH. Das ystische ist CLWAS, das sich zeigt. Es

«Wovon mMan nicht sprechen kann, arüber muß zeigt sich der Sprache, un eben deshalb kann
iNanll schweigen» C autet der berühmte Schluß- nicht durch Sprache ausgedrückt werden. «Was
Satz VO Ludwig Wiıttgensteins «I ractatus 10g21c0- gezeigt werden kann, kann nicht geESsSagt werden»
philosophicus»,! derZ Moaotto des Neopositivis- A 1212) em Philosophie das Sagbare un!
INUS geworden ist Wiıttgenstein selbst hat sich Denkbare abgrenzt, äßt S1e das Unsagbare und
diesem Unaussprechlichen verhalten w1e viele ndenkbare sichtbar werden. «Sie wird das Un-
Mystiker, die ihre spirituellen Erfahrungen als agbare bedeuten, indem S1e das Sagbare klar dar-
inefabile bezeichnet und dann doch über S1e DYC- stellt» (4 5) Das Unsagbare Wittgenstein
sprochen en « Hs 1bt allerdings», el uch das Iranszendentale. Es ist das, WASs sich zeigt
einige Sätze UVO be1 Wittgensteln, «Unaus- 1im agen des agbaren. Übrigens WT ege der
sprechliches. IDies zeigt sich. Es ist das Mystische» gleichen Ansicht WwW1e Wittgenstein, daß Sätze nicht
(6522) Der Begriff des Mystischen taucht be1 imstande sind, die Erfahrung, die WIr über die
Wittgenstein wiederholt auf. «Nıcht w1e die Welt Erfahrung machen, das Spekulative, mi1it egel,
ist, ist das Mystische, sondern daß S1e ist» 44 «das Höhere», mit Wittgenstein sprechen,
Und «Die Anschauung der Welt Su specie aetern1 auszudrücken. Wenn ege das Spekulative gleich-
ist ihre Anschauung als begrenztes (GJanzes. Das ohl für sagbar hielt, dann deshalb, we1l für ihn die
Gefühl er Welt als begrenztes Ganzes ist das Sprache mehr WAar als die Gesamtheit aller KEle-
mystische» 45 mentarsatze. Wittgenstein dagegen 1e. €es

In einem Vortrag ber Eithik hat Wittgenstein reflexive Sprechen für Unsıinn. ber elt diesen
en Berufung auf persönliche Erfahrung Zzwel Unsinn für notwendig, die Welt ichtig
Gefühle beschrieben, die VO  . der 1im Iractatus sehen. uch der Satz VO  a der Unsinnigkeit des —-

mystisch g enannten Art s1ind. Einmal das Gefühl flexiven Satzes gehört diesen unsinnıgen Sätzen.
des Erstaunens darüber, daß überhaupt EeLWAas ist. Er drückt nichts S Kr ist ine Handlungsanwei-
Und annn das Gefühl einer absoluten, VO:  S keiner SUNS, deren Verstehen 1in nichts anderem als in
Veränderung VO  a Tatsachen tanglerbaren eDOTFr- ihrem efolgen bestehen kann.
genheit Wittgenstein ügte sogleich hinzu, daß das In Wittgensteins späaterer pragmatischer Theorie
Aussprechen olcher Gefühle 11UI Unsinn führen der Sprachspiele ist dann der Gegensatz VO  5 [Dar-
könne. Warum ” Weıil sich das Gefühl in Satzen tellen und Bedeuten Sanz aufgehoben. In dieser
würde artikulieren mussen, die in jeder achlage spateren Theorie aber ist dann auch die Rede VO

wahr sind, tautologischen Sätzen, die keine Wahr- Mystischen verschwunden. Denn das Gefühl der
heitsbedingungenen Es 1bt keinen Umstand, Welt als begrenztes (sanzes hat 1U  ] nıicht mehr die
der den Satz, daß überhaupt etwas ist, falsch 1114- kontrapunktische Bedeutung W1Ee im «Tractatus».
chen würde. Wenn nämlich nichts warfe, ware der Die ese; daß der Sinn der Welt, das, W4S die
Satz, der SaQt, daß eLtwas ist, niıcht falsch, sondern Welt nıicht zutällig se1in läßt, außerhalb der Welt

ware Ya nıcht. Und der Satz, ich se1 geborgen, egen muß, diese esSEe hängt Ja MI1t der anderen
der Sinn me1ines Daseins se1 nicht zerstörbar, kann des I ractatus ZUSAaMMCN, daß alle Sätze gleich-
durch keinen  f Sachverhalt als falsch erwliesen WETI- wertig sind un nichts Höheres ausdrücken können
den, WCNN eine authentische ahrung aus- 42

Höheres ist Z die S1e wird 1m Iractatusdrückt. Denn die ahrung, das Gefühl, VO: dem
Wittgenstein spricht, me1int ja gerade die nab- als transzendental bezeichnet un in einer Tage-
hängigkeit VO:  =) en möglichen Sachverhalten buchaufzeichnung VO  o 1916 als 1ne Bedingung
Solche Satze ohne Wahrheitsbedingungen ennt der Welt, die sich als solche nicht in Sitzen aus-

Wittgenstein bekanntlich sinnlos. Denn der Satz sprechen läßt, sondern «tief geheimnisvoll»? FC-
ist Ausdruck seiner Wahrheitsbedingung. Er kann wird. In der auf die spateren « Philosophi-
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schen Üntersuchungen » zurückgehenden thik- Hierzu wieder Wiıttgenstein: «Wenn iNan unter
literatur der analytischen Schule wıird dagegen das ‚wigkeit nıiıcht unendliche Zeitdauer, sondern Un-
1SCHeEe einem Sprachspiel neben anderen. Ks Zzeitlichkeit versteht, annn ehbt der eWwl1g, der 1n der
Ort auf, in einer unaussprechlichen mystischen Kr- Gegenwart ehtBEITRÄGE  schen Üntersuchungen» zurückgehenden Ethik-  Hierzu wieder Wittgenstein: «Wenn man unter  literatur der analytischen Schule wird dagegen das  Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern Un-  Ethische zu einem Sprachspiel neben anderen. Es  zeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der in der  hört auf, in einer unaussprechlichen mystischen Er-  Gegenwart lebt ... Die zeitliche Unsterblichkeit  fahrung zu gründen. Auch Beten erscheint in den  der Seele des Menschen, d.h. also ihr ewiges Fort-  «Philosophischen Untersuchungen » als ein Sprach-  leben nach dem Tode ist nicht nur auf keine Weise  spiel unter anderen. Und so haben denn auch die  verbürgt, sondern vor allem leistet diese Annahme  «Untersuchungen» eine analytische Religions-  gatr nicht das, was man immer mit ihr erreichen  philosophie ermutigt. Aber diese Religionsphilo-  wollte. Wird denn dadurch ein Rätsel gelöst, daß  sophie scheint mir weniger originäre religiöse Er-  ich ewig fortlebe? Ist denn dieses ewige Leben  fahrung zu reflektieren als Wittgensteins frühe  dann nicht ebenso rätselhaft wie das gegenwärtige?  Rede vom Mystischen.  Die Lösung des Rätsels des Lebens in Raum und  Diese Rede beruht zwar weder auf einer Ver-  Zeit liegt außerhalb von Raum und Zeit» (6.4312).  trautheit erster Hand mit der großen mystischen  Glückseligkeit ist nicht wie bei Kant Folge des  T'radition des Westens oder des Ostens. Sie ist  guten Lebens, sondern, wie für Spinoza und  auch vielleicht nicht das Resultat eines spirituellen  Fichte, das gute Leben selbst, und dies ist das Le-  Itinerariums, wie es für die große Mystik charak-  ben in der Gegenwart. «Wer in der Gegenwart  teristisch ist. Dennoch ist die Rede vom Mystischen  lebt, lebt ohne Furcht und Hoffnung.»5 Furcht  nicht eine uneigentliche, metaphorische, sondern  und Hoffnung zu beseitigen, war genau der Vor-  sie bezeichnet eine Erfahrung, die jener entspricht,  wurf, der den Mystikern immer wieder gemacht  von der Plotin, Eckhart, Ruysbroeck oder Johan-  wurde. Von Madame Guyon stammen die Verse  nes vom Kreuz gesprochen haben. Es gibt ein Un-  «En perdant l’esperance on retrouve la paix.  aussprechliches. Dies nicht als Resultat eines Syl-  L’amour sans confiance ni defiance est la seule  logismus, sondern als das, was sich zeigt. Es zeigt  assurance pour un jamais.»  sich als Grund, nicht im Sinne einer Kausalität,  sondern als Transparenz des Sagbaren auf einen  IIl. DIE KOMPLEMENTÄRE FUNKTION  Sinn hin, der schlechthin jenseits dieses Sagbaren  DES MYSTISCHEN IN WITTGENSTEINS  liegt, außerhalb der Welt. Dieser Sinn zeigt sich  PROGRAMM VON AUFKLÄRUNG  als ein Medium absoluter Geborgenheit, ohne daß  damit irgendein für uns nachteiliger Sachverhalt  Ich will das Thema «Wittgensteins Mystik» hier  ausgeschlossen wäre. Seit Ruysbroeck kennt die  nicht weiter vertiefen, weil es mir auf den Zusam-  westliche Mystik den Gedanken der resignatio in  menhang ankommt, in dem bei Wittgenstein das  infernum. Der Einklang mit dem Willen Gottes  Mystische mit dem Zug radikaler Aufklärung  findet seinen Höhepunkt in der Bereitschaft, in die  steht. Wenn ich den Wittgenstein des «Tractatus»  ewige Trennung von Gott einzuwilligen, wenn  als Auf klärer bezeichne, dann denke ich weniger an  dies sein Wille sein sollte. D.h. die mystische Ge-  die klassische kantische Bestimmung der Auf-  borgenheit findet ihre höchste Bewährung in dem  klärung: sich seines Verstandes ohne Anleitung  Verzicht auf jede religiös bedingte Zukunftsaus-  eines anderen bedienen. Dies ist für unser Jahr-  sicht, die, da sie sich auf den je Einzelnen bezieht,  hundert als Postulat ebenso trivial wie als Realität  selbst noch ein endlicher Sachverhalt wäre. Die  problematisch geworden. Offen in Frage gestellt  unüberbietbare Einheit mit dem Grunde, in der  wird es nur dort, wo eine politische Bewegung  westlichen Mystik als Einheit mit dem Willen Got-  sich als Verwirklichung der Aufklärung etabliert  tes interpretiert, ist von der Art, daß ihr gegenüber  und wo eine Partei zu diesem Zweck dem Selbst-  die Differenz von Diesseits und Jenseits, Gegen-  denken Grenzen verordnet. Dies aber geschieht  wart und Zukunft verschwindet. Der Himmel ist  gerade, um das inhaltliche Ziel der Aufklärung zu  nicht mehr zukünftiger Lohn für jetzige Bewäh-  beschleunigen. Dieses Ziel ist: Homogenisierung  rung, sondern mit dieser als absoluter Gegen-  der Erfahrung; vollständige Objektivierung der  wärtigkeit identisch: Nunc stans. Fenelon, einer  Realität mittels fortschreitender Verwandlung in  der größten Interpreten der Mystik schreibt: «Es  einen Strukturzusammenhang quantitativer Rela-  gehört zu den wichtigsten Regeln des geistlichen  tionen; und dadurch unbeschränkte Ausdehnung  Lebens, sich in den gegenwärtigen Augenblick  der Beherrschbarkeit und Machbarkeit aller Dinge.  einzuschließen»,3 und J. P.Caussade schreibt vom  Diese Tendenz hat in der‘ von Wittgensteins  «Sakrament des gegenwärtigen Augenblicks».*  «Tractatus» inspirierten Philosophie ihren bisher  339Die zeitliche Unsterblichkeit
fahrung gründen uch Beten erscheint in den der eele des Menschen, also ihr ewiges Oft-
C Philosophischen Untersuchungen» als ein Sprach- en ach dem ode ist nicht 11Ur auf keine Weise
sple. er anderen. Und haben denn uch die verbürgt, sondern VOTL em eistet diese Annahme
«Untersuchungen» ine analytische elig10ns- al nıiıcht das, W4sSs IN  n immer mMi1t ihr erreichen
philosophie ermutigt. ber diese Religionsphilo- wollte 1r enn dadurch ein Rätsel gelöst, daß
sophie scheint M1r weniger originäre relig1öse Kr- ich ew1g fortlebe ” Ist denn dieses ewige en
fahrung reflektieren als Wittgensteins frühe dann nıcht ebenso rätselhaft WwI1e das gegenwärtige
ede VO Mystischen. Die Lösung des Rätsels des Lebens in Raum und

Diese ede beruht WAar weder auf einer Ver- e1it liegt außerhalb VO Raum un Zeıit» (6 43 2)
trautheit erster and mit der großen mystischen Glückseligkeit ist nıcht wl1e be1 Kant olge des
"Iradition des estens oder des ()stens. S1e ist Lebens, sondern, wI1e für Spinoza un
auch vielleicht nıiıcht das Resultat eines spirituellen Fichte, das gute en selbst, un dies ist das Le-
Itinerariıums, w1e für die große ystik charak- ben 1N der Gegenwart. «Wer 1n der Gegenwart
teristisch ist. Dennoch 1st die ede VO Mystischen lebt, ehbt ohne Furcht und Hofinung.» 5 Furcht
nicht eine uneigentliche, metaphorische, sondern un Hofinung beseitigen, WT Nau der Vor-
S1Ce bezeichnet ine Erfahrung, die jener entspricht, wurf, der den Mystikern immer wieder gemacht
VO  w} der otin, Eckhart, Ruysbroeck oder Oohan- wurde. Von adame uyon Stammen die Verse
NeEes VO Kreuz gesprochen en Ks oibt ein Un- «En perdant l’esperance retirouve la pa1lx
aussprechliches. Dies nicht als Resultat eines Syl- L’amour Sa1ils conhiance defiance est la seule
logismus, sondern als das, WA4Ss sich zeigt. Ks zeigt ASSUTAaLNCcE POuUFr jJama1s.»
sich als rund, nicht 1m Sinne einer Kausalität,
sondern als Transparenz des agbaren auf einen

WORL- DIE KOMPLEMENTARESinn hin, der schlechthin jenselts dieses agbaren DE  N STISCH WITITIGENSTEINSliegt, außerhalb der Welt Dieser Sinn zeigt sich
PR  M M VO UFKLARUNGals ein edium absoluter Geborgenheit, ohne daß

damit irgendein für u1ls nachteiliger Sachverhalt Ich 111 das em2 «Wittgensteins Mystik» ler
ausgeschlossen ware. Seit Ruysbroeck kennt die nicht weiter vertiefen, we1l IMn auf den Zusam-
westliche Mystik den edanken der resignatio in menhang ankommt, in dem be1 VWittgenstein das
infernum. Der inklang miI1t dem illen Gottes Mystische mit dem Zug radikaler Aufklärung
et seinen Höhepunkt in der Bereitschaft, in die steht. Wenn ich den Wittgenstein des «Iractatus»
ewlige Trennung VO:  w Gott einzuwilligen, WE als Aufklärer bezeichne, dann denke ich weniger
dies sein se1n sollte die mystische (5e=- die klassische kantische Bestimmung der Auf-
borgenheit ihre höchste ewährung in dem klärung: sich se1nes Verstandes ohne Anleitung
Verzicht auf jede relig1ös edingte ukunftsaus- eines anderen bedienen. { Dies ist für Jahr-
sicht, eie, da s1e sich auf den JE Einzelnen bezieht, hundert als Postulat ebenso trivial wI1e als Realität
selbst och eın en  er Sachverhalt waAare. Die problematisch geworden. en 1n rage geste
unüberbietbare KEinheit mMI1t dem Grunde, in der wird NUur dort, eine politische ewegung
westlichen Mystik als Einheit mIit dem illen (sof: sich als Verwirklichung der Aufklärung  5 etabliert
tes interpretiert, ist VO  } der Ar daß ihr gegenüber un:! ine Parte1 diesem WE dem Selbst-
die Diferen-z VO  ] Diesseits un! Jenseits, egen- denken Grenzen verordnet. Dies aber geschie.
Wa  H un: Zukunft verschwindet. Der Himmel ist gerade, das inhaltliche Tiel der Aufklärung
nıcht mehr ukünftiger Lohn für etzige ewäh- beschleunigen. Dieses Z1el ist Homogenisierung
ung, sondern mI1t dieser als absoluter egen- der Erfahrung; vollständige Objektivierung der
wärtigkeit i1dentisch: Nunc STans. Fenelon, einer Realität mittels fortschreitender erwandlung 1N
der größten Interpreten der Mystik schreibt: «HKs einen Strukturzusammenhang quantitativer Rela-
gehört den wichtigsten Regeln des geistlichen tionen; un dadurch unbeschränkte Ausdehnung
Lebens, sich in den gegenwärtigen Augenblick der Beherrschbarkeit un MachbarkeiterDinge
einzuschließen »,3 und .P.Caussade schreibt VO Diese Tendenz hat in der VO  3 Wiıttgensteins
«Sakrament des gegenwärtigen Augenblicks».* «TIractatus» inspirlierten Philosophie ihren bisher
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konsequentesten Ausdruck gefunden. «Was sich stisches Paradoxon. [Das Paradox aber als Jegitime
überhaupt SCH Jäßt, äßt sich klar SCN; und — Weise des Sprechens VO  w der Erfahrung des
Von i1iNAan nicht sprechen kann, darüber muß mMa  =) greifenden Sinnes, dafür ist 1N Wittgensteins
schweigen» 7) Mit diesem Satz faßt Wittgenstein Sprachtheorie kein Atz, aber N  u 1es zeigt sich
selbst das Ziel se1ines Buches ZUSaMMCN, das ZHeEL, in dem WAas TUL. Er spricht VO Unsagbaren auf
die Grenzen des Denkens und Sprechens mit den paradoxe We1ise. SO, WEe1n schreibt: «An inen
Grenzen der Objektivierbarkeit zusammentallen (Gott glauben, el sehen, daß mM1t den "Lat-

lassen. Ks wıird ine Sprachregelung eingeführt, sachen der Welt och nicht abgetan 1st.» 7 der
die das, Was nicht zl  et Sachverhalt ist, auch «Gott oftenbart sich nicht IM der elt.» Und dem-
als Gegenstand möglicher Fragen ausschließt. < Das gegenüber der andere Satz «WIie sich es verhält,
Rätsel o1bt nicht» (6 5) Kant hatte die metaphy- ist Gott (ott ist, w1e sich es verhält.»8 Mit ande-
sischen Fragen och für ebenso unabweisbar w1e fen Worten: Gott ist nıcht das 1ele, 1st außer-
unbeantwortbar gehalten. Wiıttgenstein schreibt: halb des Vielen, aber ist nicht zugleich das An-
«Zu einer Antwort, die mMan nicht aussprechen ere des Vielen Die Metaphysik VO:  =) Parmenides
kann, kann mMan auch die rage nicht aussprechen» bis ege hat dieses Verhiältnis edenken FC-
(6 5) Aufklärung 1st auf Abbauz-aller relig1ösen, sucht. ler wird 1in kritischer Wendung die
ethischen, asthetischen Hemmungen gerichtet, die Metaphysik ine Erfahrung appelliert, die aller
sich der vollständigen Überführung der Welt in Metaphysik vorauf- un: zugrunde liegt und VO ihr
die < Gesamtheit der Tatsachen» widersetzen. « Die o oft verstellt worden ist DIie Überzeugung
Welt ist alles, was der Fall ist» @ eginn der Wittgensteins aber 1st C5, dal GtSE die erschöpfende
"Iractatus. Und Ende el «Alle Sätze Darstellung des wissenschaftlich agbaren das Un
sind gleichwertig» (6 4) «In der Welt ist es w1e agbare ya Anschauung bringt.

ist un geschle. alles w1e geschlieht. Es <1bt
1n ihr keinen VWert, unWE ihn gäbe, hätte CT

METI DA  N ERLEUCHTUNGSMOTIV ÄLSkeinen Wert» 41 Wir können u11ls das leicht
DIKATOR DE AUSEI  ANDE  ETZUNGverdeutlichen, wenn WI1r daran denken, W1E SO710- UFKLARUNG UN MS Klogie oder Psychologie VO  - Werten sprechen. S1e

meinen natürlich Wert als so7ziale oder psycholo- DIe Hinweise auf das Mystische be1 Wittgenstein
gische Tatsache, also gerade nicht als Werte e1id- sollen weder der Wittgensteinexegese weiterhelfen,

hat schon den Begriff des Wertes selbst als DEr och lefere Einsichten in das Wesen der Mystik
heime Aufhebung des 1in ihm Gemeinten bezeich- vermitteln. IDiese sind VO hlierher kaum ZC-
net, als Vorboten des Nıhilismus winnen, denn Wittgensteins Begrift des Mystischen

Das Mystische ist für Wittgenstein 1U au bleibt einigermaßben VagCl, un se1ine Rede VO

komplementär ZUrC Aufklärung in diesem Sinne. «Gefühl» des Mystischen ist 7udem reichlich —

«Der TrIie ZU Mystischen kommt VO der Un- kritisch. TO ystiker en den Zustand der
befriedigtheit UNMSCHET: Wünsche durch die Wissen- Un1o0 mystica immer wieder als Abwesenheit be-

stimmter Gefühle bezeichnet. Die Hinweise aufschaft»,®© eı in einer Tagebuchaufzeichnung
un weiliter mMi1t den Worten des « "Iractatus»: «Wır Wittgenstein sollen vielmehr einem Eextremen

fühlen, daß, selbst WE alle möglichen wI1issen- Beispiel die ese verdeutlichen, daß die Nstanz
schaftlichen Fragen Hau beantwortet sind, ilSsSCrTre der mystischen Erfahrung m einer VO  o Auf klärung
Lebensprobleme och ai nicht erührt sSind» bestimmten Welt ine entscheidende allgemeine
(6 52) Dies könnte Nu  >; auch AUuS$S einer religiösen Bedeutung gewinnt. Hs 1st nicht VO:  n ungefähr, daß
Predigt StammMen. Warum Wittgenstein nicht VO Cdie Epoche der Frühaufklärung, das 7. Jahrhun-
Irieh ZuU Religiösen, sondern Zu Mystischen dert, zugleich die Epoche ist: die Bremond als
spticht, wird klar MC den Schluß des Satzes: «mystische Invasiıon» hat bezeichnen können. Und
« Freilic bleibt dann eben keine rage mehr; und WAar tritt diese mystische Invasıon niıcht auf als
eben dies ist die AÄAntwort.» Das er dAie Lebens- Gegenzug Z Aufklärung, sondern ist in gewisser
probleme, die gat nicht berührt sind, WE X Weise mi1t ihr identisch.
WiIissenschaft treiben, werden nicht Gegenstän- egenüber dem nominalistischen Ofienbarungs-
den ul thematischer Untersuchungen oder positivismus der rthodoxie suchen die mYyst1-
eigener praktischer Bemühungen, sondern mit der schen ewegungen des 16 und 17. Jahrhunderts
Beantwortung der wissenschaftlichen Fragen VCTI- 1im ückgang auf ein «1inneres Licht» die moderne
schwinden s1e. Dies ist ein charakteristisches Subjektivität der Alternative 7zwischen Kmanzi1pa-
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tion als Rückfall 1n bloße Natur einerseits un: ist ohne Licht.» Die Abkehr VO Erleuchtungs-
heteronomer Selbstaufgabe andererseits EeNTt- begriff ist charakteristisch für die französische
en DIe Orthodoxen bezeichnen die RE VO ystik des 17. Jahrhunderts. «Er muß ohne jede
«inneren Licht» als Fanatiısmus, weil VEn ine — Evidenz se1in», heißt be1 adame uyon VO

ausweisbare, unvermittelte Nstanz berufen werde. treinen Glauben, der NUu 1m Gegensatz ZuUur CAartfe-
Der Fanatismusvorwurf ist ein geläufiger opos sischen Selbstvergewisserung steht. Die sich selbst
dieser e1it. Kr denunziert den ückgang auf Un- entäußernde Seele ist &C gänzlich entblößt VO  - jeder
mittelbarkeit. ber die Religion das Moment Gewißheit». Umkehrung des cartesischen oka-
der Unmittelbarkeit verloren hat, da ist s1e selbst bulars. ber nicht Obskurantismus ist der Inhalt
ZU Fanatismus verurteilt. Ihre Vermittlungen: der obscurite de la PUrc fo1 Es ist vielmehr der
Schrift, Kirche, Kult, Gebete uUSW. bleiben ja als Verzicht auf alle mMit der rationalen Evidenz kon-
Ganzes ein mi1it der modernen Welt homogenisier- kurrierende relig1öse orstellungswelt. Die
ter Erfahrungswirklichkeit unvermittelter, in sich «“«aunkle Nacht» des hl. Johannes VO Kreuz, be1
selbst kreisender Zusammenhang. ber gerade diesem als Durchgangsstadium ZUr mystischen

sich 1n kein Verhiältnis ZuUur modernen Welt Unio verstanden, wird dieser selbst Ebenso be-
setfzen imstande ist, verfällt unkritisch deren seltigt der Antieudiämonismus Fenelons, seline
Voraussetzungen. Der relig1öse Eudäiämonismus re VO der uneigennützigen 1eDE. das kon-
des 17. Jahrhunderts, Bossuets, ist strukturell kurrierende Motiv, das dem auf klärerischen Eu-
VO:  ; dem weltlichen eines Helvetius nicht unter- dämon1ismus 1m Wege stand Nur ist CT—
schieden. Und Helvetius hat sich denn auch mit klären, daß die Auf klärer alle für Fenelon schwärm-
Ironie auf diese Übereinstimmung mi1t der rttho- ten, D’Alembert für ihn einen rührenden rtab-
doxie berufen Als olcher unvermittelter Zusam- spruch verfaßte und Rousseau sich wünschte, se1n
menhang gerat der Glaube 1n orm der Ortho- al SCWESCIHL se1n, obgleich s1e alle seine Te
doxie, als «Kirchenglaube», w1e Kant Ssagt, natur- VO Pur OoOUu für eine Chimäre hielten ber
lich seinerseits unter den Fanatismusvorwurf. Er War eben gerade die TE VO Pur OU.  9 die
ruht auf außeren Autoritäten. Die rationale Be- Fenelon ermöglichte, 1n seiner Schrift ber Mäd-
glaubigung durch under erwelst sich als frag- chenerziehung und 1m elemach, dem meistge-
würdig Die Wunderberichte setfzen bereits jenen lesenen Buch des 18. Jahrhunderts, auf unbefan-
Glauben VOTFaus, der N S1e Jlegitimiert werden SCHC Art Tugend un! wohlverstandenes Interesse
soll Der Glaube aber wird einemen— verbinden, während die Jansenisten aus ihrem
antwortlichen Akt der Flucht der Subjektivität VOL relig1ösen Eudämonismus heraus ine tiefe päda-
sich selbst oder irgendein unmittelbares gogische 7wischen Frömmigkei un: irdi-
Verhiältnis dieser Subjektivität dem Geglaubten schem onlsein aufreißen mußten.
VOTAUS. «Inneres Licht» annten die holländi- Dıie ystik ist C die die Religion als jenseitiges
schen un englischen Sektierer. «Inspiration» un! Splegelbil der Welt abbaut. In der ESe der As-
«parole interieure» heißt be1 Fenelon. «Wozu soclation de ”Enfant Jesus der Madame uyon
dient denn», schreibt CI, «das außere Wort der he1ißt « Das Kınd der Na begnügt sich MI1t
Hirten und selbst das der chrift, WE nicht ein dem Glauben un der Hingabe, mM1t denen auf
inneres Wort des Heiligen (se1lstes selbst <yäDbe, der den sichersten un! allgemeinsten egen geht,
dem anderen seine Wirksamkeit verleiht? Das ohne die Ambition ach irgend etwaAas ußerordent-
außere Wort, selbst das der Schrift, ohne dieses lichem en ach Genüssen, ach Süßigkeit,
lebendige un:! fruchtbare Wort des Inneren, wa4re ach köstlichen Gefühlen, nach ublimer Erleuch-
Nur ein leerer ang Ks ist der Buchstabe, der tung, ach besonderen Gaben.» « DIe itglieder

der Associlation werden sich VO  } den ndern derallein otet: und der Ge1lst allein Iranın uns lebendig
machen.»? avl Hume hat auf den unmittelbaren Welt in nichts unterscheiden, weder Ü le1i-
Übergang der TE VO «inneren Licht» ZUrFr dung och durch Wohnung ochCirgendeine
Aufklärung hingewiesen un! deshalb den « Fana- Zeremonie. All das 1st oleichgültig 1m Reiche Jesu.
1smus» der ystiker 1m Gegensatz Z «Aber- ber S16 werden sich unterscheiden durch ihr
glauben» der Orthodoxen posit1v beurteilt. Schweigen, durch eine christliche Ernsthaftigkeit,

Fenelon allerdings pricht bezeichnenderweise durch ammlung, WG Frieden, C: 1ebe,
VO  w} «inspiration» un «parole interieure», un in WG das Ertragen des Nächsten, durch die echt-
der Abwehr der fanatischen Implikation des Kr- schafienhe1it un Integrität ihres Lebens.» 6n Hene-
leuchtungsbegriffs schreibt « DIe Inspiration lon wurde bald zZzu geistlichen aup jener eigen-
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üblich ist». Fenelon hat dann diese re VOartigen halbgeheimen Bruderschaft, der neben
frommen Damen der Gesellschaft einfÄiußreiche Seelengrund, Seelenfünklein, apCX mentis oder
Männer wılie der Herzog VO Beauvıilliers un! der me de 1’  Aame psychologisch interpretiert, un WAar

Herzog VO:  3 Chevreuse angehörten, mit der aber 5 daß sich hierbei jene kte handle, die
auch dem mystischen en Protestanten, SCH ihrer reinen Spontaneität un ihrer Freiheit
Pietisten, Quäker AUS England, Deutschland und VO  w} er Rückbezüglichkeit auf das Interesse des
den Niederlanden 1in NX Kontakt standen. Im Subjekts diesem selbst verborgen bleiben. Das Ge-
Unterschied der konfessionell nicht engagierten heimnIis des Ich ist nicht ein Rätsel, das durch Re-

Hexion entschleiern ware. « Das Rätsel o1btadame uyon, WAar Fenelons TIraum, die ka-
Ollsche Kirche ZUC He1mat des europäischen nicht.» es WwW4sSs durch Reflexion entschleiern
chwärmertums machen un 1ne Versöhnung ist, ist nicht das Ich Eıs gehö ZUr. homogenen
VO:  n mystischer Subjektivität und institutionellem Objektivität. Reflexion führt deshalb ZUTr Ver-
Kirchentum erreichen, un: damıit zugleich die zweiflung. Und aus dieser erst geht die totale
fundamentale Versöhnung einer mystisch VCI- "Iranszendenz der reinen 1e hervor. DDas My-

sterium des Ich ist diese reine Transzendenz selbst.tieften Religiositä mit einer orundsätzlich für alle
Menschen geltenden Vernunftmoral. Fenelon, der Und hier möchte ich och einmal den Blick auf

Wittgenstein lenken Kıne TagebuchaufzeichnungFreund der ystik, ist zugleich der für die e1lit-
befremdliche Ultramontane und der lautet: «Das Ich, das Ich ist das tief Geheimni1s-

tugendhafte Heros der religion naturelle, ber des- volle.» 12 Kine andere aber, AaUusSs der gleichen elit
SC  5 rtab ? Alembert "Iränen vergießt. «Der Weg, den ich bin, ist der er

Idealismus sche1idet Aaus der Welt als unique die
Menschen AauUs, der Solipsismus sche1det mich allein

DA  N STERIUM DES K HORIZONT
VO SUBJEKTIVITÄT UN OBJEKTIVITAÄT AauS, und endlich sehe ich, daß uch ich Z übrigen

Welt gehöre, auf der einen Seite bleibt also nıchts
übr1ig, auf der anderen, als unique, die Welt SoIn der Rückkehr ZAUT profanen Alltäglichkeit, in der

Absage alle «lumiere extraordinalire» vollendet der dealismus STrIeNg durchgedacht ZU

siıch das «Entwerden» ar un! "Taulers und Realismus.» 13 Und 1m «Tractatus» el « [ Jas
mündet in den «allgemeinen eQ». DIe relig1öse Ich des Solipsismus schrumpft ZUuU ausdehnungs-
Subjektivität Sagt ihrer Besonderheit ab Damit losen Punkt ZUSaMMCCN, un bleibt die ihm ko-
freilich zugleich dem tiefsten Impuls der Auf klä- Ordinierte Realität »» (5 64) Dies entspricht demVer-
rung, dem Selbstbehauptungswillen des neuzelit- auf der mystischen Erfahrung. Fügt solche |
lichen Subjekts. Mystik betreibt das Geschäft der fahrung der homogenen, objektivierten Realıität

EeLwaAas hinzu”r S1e fügt hinzu das Bewußtsein, daßAufklärung nicht aktıv, sondern durch “ Ind11ie-
TeCNZ)): S1e ist Verwirklichung un Überwindung mMit den "Latsachen nicht ist, daß die Tatsachen
der Aufklärung in einem, Überwindung, indem Ss1e alle 11U!TZAufgabe unnicht ZUTL Lösung gehören

ber is$ dies nicht die Einsicht jeder I ranszen-dem illen ZUT Macht absagt, der die aufkläre-
rische Naturbeherrschung Z Ideologie werden dentalphilosophie un mussen WI1r den edanken
äßt DDas Ich, auf das der Mystiker sich AusSs dem einer transzendentalen Subjektivität bereits elinen
Bereich der Objektivitä zurückzieht, wird selbst mystischen edanken nennen” Weıl WI1r dies nıcht
ZU Gleichgültigen bis h1ın AT Resignatio 1N 1nN- mussen, bleibt Transzendentalphilosophie in ihrem
fernum. Charakteristisch schon für die spanische Inhalt zweideutig und 1n ihrer Möglichkeit
ystik und für Franz VO ales WL CD daß das problematisch. S1e 1st ein zwingender Gang des
empirische Subjekt dem Bereich der Objektiviıtät Denkens S1e terge t alle Tatsächlichkeit, aber

S16 ist ebenso ihrerselts VO:  5 Faktizıtät umgrifienausgeliefert wird. Johannes VO Kreuz pricht VO  =)

dem Zustand, 1in dem das Ich sich verworfen we1ß Das transzendentale Kg0, das sich 1in der Reflexion
in einer Umnachtung sowohl der sinnlichen w1e der konstitulert, iSf: zwelideutig. Es ertährt sich als
intellektuellen Vermögen der eele S1e alle werden außer der eıit un VOL er Psychologie tehend
als dinglich erfahren. Darum iNafil be1 den ber ist doch gleichzeitig 11U1 ein estimmtes
Mystikern die erste empirische Psychologie. Nur Moment in einem individuellen geschichtlichen
der Seelengrund, die Substanz der SE trıtt ein in Reflexionsprozeß. Es 1st ine psychologische
die Oose Einigung mI1t der Gottheit. Bossuet, Interpretation niıcht gefelt. Heidegger hat in «Sein
der orthodoxe Krtiker, hat das chlicht «eine und Zeit» die Faktizıtät des Daseins selbst och
Übertreibung » genannt, «wI1ie S1e be1 den Mystikern einmal transzendental reflektiert un! den 'Lod als
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ein konstitutives Moment des Daseins denken chen Sinnen diese Worte, wenn das Wort Gott
versucht. ber die hilosophie VO «Sein un! celbst keinen Sinn mehr hat”? Die Sinnlosigkeit des
Ze1it» WT ihrerseits ambivalent. S1e mußte ause1n- Wortes Gott gehört zZzu Lehrbestand der 160O-

andertreten 1n den Existentialismus, ine anthropo- positivistischen Philosophie. Ks kommt darın sehr
logische Reflexionsphilosophie, die den "Tod als die Tatsache Z Ausdruck, daß alle funk-
kruden Nonsens, als Widerlegung alles Sinnes un tionellen Bestimmungen der Gottesidee Gott als
er Transzendenz ertfahren muß, un in ein Se1ns- (sarant der moralischen Ordnung, der politischen
denken, dessen Ende die Auslöschung der Sub- Stabilität, der seelischen Hygiene uUuUSW. der fort-
jektivität un: der mystische Terminus der «Ge- schreitenden Aufklärung en weichen mussen.
lassenhe1it» steht. Damıit aber scheint der Begrift selbst (OIccams

Um aber das Subjekt-Objekt-Verhältnis, das Ver- ZA51 pfer fallen Er ist nicht ope;ationafisier-
barhältnis VO  = Iranszendenz un: Faktizität vermi1it-

teln, ist, wlie Hegel in der Kinleitung ZUr «Phäno- Und auch diese Erfahrung hat die Mystik antı-
menologie des Geistes» Sagte, schon die ziplert. Dom apmann ein VO:  } Caussade beein-
mittelbare räsenz des Absoluten voraus gesetzt. Außter Lehrer des mystischen Lebens in UMSEITIGH

hne solche räsenz ware Dialektik nıchts anderes Jahrhundert, schreibt VO mystischen «EKs
als WA4ds die Positivisten VOIll ihr a  11, {[Dies gilt uch ist ein Zustand hnlıch w1e Verblödung un macht
für die negative Dialektik der Frankfurter Schule, den ANAMIC völliger Zeitverschwendung, bis die
die das ahre, den präsenten Sinn unftfer erufung Beschauung ach un! nach lJebendiger wird. Man
aufs alttestamentliche Bilderverbot nicht WLG kann er die seltsame Erfahrung machen, daß
Benennen profanieren 111 Hinter dieser Dialektik 1La sich auf einmal ragt, W 4S iNnan denn mi1it dem
steht enn auch 1n Wirklichkeit nicht egel. SOI- überhaupt meine; ob Man nicht bloß auf jemanden
ern Schopenhauer! mM1t mechanischen Formeln einredet, die eigentlich

nıiıchts E [Das Wort «Gott> sche1int einem dann

DE AMBIV  EN ERFAHRUNG
nichts mehr bedeuten. Wenn WI1r u1ls diesem

DE ABWE  HE GOTITES,
seltsamen un widerspruchsvollen Zustand über-
lassen, S1ind WI1r auf dem richtigen Weg un:! MUuS-

UN MITTELBARKEIT VERSUS INNLOSI  KBl
SCI1 uns hüten, darüber nachdenken wollen,

DIe christliche Theologie £reilich steht VOLT der Gott ist, Was für unNs hat, W as WIr 1in seinen
Notwendigkeit, das Absolute beim Namen NeCeN- Augen sind uUSW. IIenn das reißt Aaus dem
HCM Das macht heute ihre Verlegenheit AI Denn heraus un! verpfuscht (Gottes ohnen in u1ls, Ww1e
die Theologie nımmt te1l Prozeß der Aufklä- der hl Johannes VO Kreuz Sagt. Der hl Antonius
rung, der Homogenisierung der Erfahrung durch meinte wahrscheinlich das, als «Ni1iemand
Wissenschaft. Ihre biblischen Quellen sind 1n der betet wirklich, solange och we1ß, wWwWas Gott 1st
modernen Kxegese ebenso Gegenstand philo- unı W as selber ist >>>

sophisch-historischer Objektivierung w1e alle DIe oroße Mystik und gerade die der beginnen-
deren TLexte erbezieht S1e das hermeneutische den NeuzeIlt hat die Abwesenheit (Gsottes als \Weise
Vorverständnis dessen, Was das Wort (GSOff meint, se1iner unmittelbaren räsenz egrifien. DDas letzte
WE dieses nicht mehr 1n einer fraglosen relig1ösen Wort JSeSEr «(Gott me1n Gott, ast du mich
Iradition als pragmatisch verstanden C- verlassen», WAartr für s1e exemplarisches odell er

werden kann”? mystischen Erfahrung. Und umgekehrt erg1bt sichBEITRÄGE  ein konstitutives Moment des Daseins zu denken  chen Sinn haben diese Worte, wenn das Wort Gott  versucht. Aber die Philosophie von «Sein und  selbst keinen Sinn mehr hat? Die Sinnlosigkeit des  Zeit» war ihrerseits ambivalent. Sie mußte ausein-  Wortes Gott gehört zum Lehrbestand der neo-  andertreten in den Existentialismus, eine anthropo-  positivistischen Philosophie. Es kommt darin sehr  logische Reflexionsphilosophie, die den Tod als  genau die Tatsache zum Ausdruck, daß alle funk-  kruden Nonsens, als Widerlegung alles Sinnes und  tionellen Bestimmungen der Gottesidee — Gott als  aller Transzendenz erfahren muß, und in ein Seins-  Garant der moralischen Ordnung, der politischen  denken, an dessen Ende die Auslöschung der Sub-  Stabilität, der seelischen Hygiene usw. — der fort-  jektivität und der mystische Terminus der «Ge-  schreitenden Aufklärung haben weichen müssen.  lassenheit» steht.  Damit aber scheint der Begriff selbst Occams razor  Umaber das Subjekt-Objekt-Verhältnis, das Ver-  zum Opfer zu fallen. Er ist nicht operationalisier-  bar  hältnis von Transzendenz und Faktizität zu vermit-  teln, ist, wie Hegel in der Einleitung zur «Phäno-  Und auch diese Erfahrung hat die Mystik anti-  menologie des Geistes» sagte, stets schon die un-  zipiert. Dom Chapmann —- ein von Caussade beein-  mittelbare Präsenz des Absoluten vorausgesetzt.  flußter Lehrer des mystischen Lebens in unserem  Ohne solche Präsenz wäre Dialektik nichts anderes  Jahrhundert, schreibt vom mystischen Gebet: «Es  als was die Positivisten von ihr sagen. Dies gilt auch  ist ein Zustand ähnlich wie Verblödung und macht  für die negative Dialektik der Frankfurter Schule,  den Eindruck völliger Zeitverschwendung, bis die  die das Wahre, den präsenten Sinn unter Berufung  Beschauung nach und nach lebendiger wird. Man  aufs alttestamentliche Bilderverbot nicht durch  kann daher die seltsame Erfahrung machen, daß  Benennen profanieren will. Hinter dieser Dialektik  man sich auf einmal fragt, was man denn mit dem  steht denn auch in Wirklichkeit nicht Hegel, son-  überhaupt meine; ob man nicht bloß auf jemanden  dern Schopenhauer!  mit mechanischen Formeln einredet, die eigentlich  nichts sagen. Das Wort <«Gott> scheint einem dann  V. DIE AMBIVALENTE ERFAHRUNG  nichts mehr zu bedeuten. Wenn wir uns diesem  DER ABWESENHEIT GOTTES.  seltsamen und widerspruchsvollen Zustand über-  lassen, so sind wir auf dem richtigen Weg und müs-  UNMITTELBARKEIT VERSUS SINNLOSIGKEIT  sen uns hüten, darüber nachdenken zu wollen, wo  Die christliche Theologie freilich steht vor der  Gott ist, was er für uns getan hat, was wir in seinen  Notwendigkeit, das Absolute beim Namen zu nen-  Augen sind usw. Denn das reißt aus dem Gebet  nen. Das macht heute ihre Verlegenheit aus. Denn  heraus und verpfuscht Gottes Wohnen in uns, wie  die Theologie nimmt teil am Prozeß der Aufklä-  der hl. Johannes vom Krreuz sagt. Der hl. Antonius  rung, der Homogenisierung der Erfahrung durch  meinte wahrscheinlich das, als er sagte: «Niemand  Wissenschaft. Ihre biblischen Quellen sind in der  betet wirklich, solange er noch weiß, was Gott ist  modernen Exegese ebenso Gegenstand philo-  und was er selber ist.>» 14  sophisch-historischer Objektivierung wie alle an-  Die große Mystik und gerade die der beginnen-  deren Texte. Woher bezieht sie das hermeneutische  den Neuzeit hat die Abwesenheit Gottes als Weise  Vorverständnis dessen, was das Wort Gott meint,  seiner unmittelbaren Präsenz begriffen. Das letzte  wenn dieses nicht mehr in einer fraglosen religiösen  Wort Jesu, «Gott mein Gott, warum hast du mich  Tradition als pragmatisch verstanden vorausge-  verlassen», war für sie exemplarisches Modell aller  setzt werden kann?  mystischen Erfahrung. Und umgekehrt ergibt sich  * Sie hat es transzendentalphilosophisch versucht.  nur aus dieser Erfahrung ein nichtmythologisches  Vorverständnis  Was  Gottessohnschaft  Aber dieser Versuch bleibt der Zweideutigkeit des  dessen,  tranzendentalphilosophischen Ansatzes verhaftet.  heißen kann. Es ist schwer zu sehen, wie die Theo-  Längst ist er zum anthropologischen Ansatz ge-  logie der Alternative einer Auflösung in positive  worden. Wir haben eine anthropologische und  Wissenschaft oder eines Rückfalls in die Hetero-  neuerdings konsequenterweise eine geschichts-  nomie bloßen Offenbarungspositivismus entgehen  philosophische und politische Theologie, eine  will, ohne sich auf die in der Mystik eröffneten Er-  Theologie, in der das Wort Gott jeweils eine  fahrungsdimensionen einzulassen.  Chiffre für vorwiegend als zukünftig gedachte Tat-  Aber führt denn nicht, so möchte ich zum Schluß  sachen ist. In dieser Theologie ist zwar kaum mehr  fragen, gerade die mystische Selbtsentäußerung,  vom eigenen Tode, aber um so mehr vom Tode,  wenn sie auf die gegenwärtige Situation appliziert  von der Abwesenheit Gottes die Rede. Aber wel-  wird, auf den Weg totaler Anpassung? Was unter-  354Sie hat transzendentalphilosophisch versucht. 1Ur AaUuSs dieser Erfahrung ein nichtmythologisches
Vorverständnis Was Gottessohnschaftber dieser Versuch bleibt der Zweideutigkeit des dessen,

tranzendentalphilosophischen Ansatzes verhafttet. heißen annn Ks ist schwer sehen, w1e die Theo-
Längst ist Z anthropologischen Ansatz DEC- logie der Alternative einer Auflösung in positive
worden. Wır en eine anthropologische un:! Wissenschaft oder eines Rücktfalls 1n die Hetero-
neuerdings konsequenterweise ine geschichts- nomie bloßen Offenbarungspositivismus entgehen
philosophische und politische Theologie, CS will, ohne sich auf die in der Mystik eröfineten Kr-
Theologie, 1n der das Wort Gott eweills ine fahrungsdimensionen einzulassen.
Chiffre für vorwiegend als zu  u  19 gedachte 1a ber denn MICHt: möchte ich zZzu Schluß
sachen ist In dieser heologie ist WAar kaum mehr iragen, gerade die mystische Selbtsentäußerung,
VO eigenen Tode, aber mehr VO Tode, wWenn S1e auf die gegenwärtige S1ituation appliziert
VO  - der Abwesenheit Gottes die ede ber wel- wird, auf den Weg totaler Anpassung ” W as unter-

354



MYSTIK UÜUN AUFKLARUNG

scheidet die mystische Gotteserfahrung als totale wegwerfen nachdem hinaufgestiegen SC1 Das
Negation er relig1ösen Vorstellung Resultat el das Wesen des Denkens als Erinnerung
VO  5 der banalen Reduktion des Menschen auf nicht denken SO als ob 1er GCIi1) ben gäbe, das
biologische Bedürfnisnatur ? Was unterscheidet VO Unten durch eEeLwA2as anderes alsedie Le1i-
das wortlose VO:  S Verblödung, der S ter unterschieden se1 die hinaufführte Mit CC
WI1IC Chapman sagt Z Verwechseln yleicht Ich hat die Kirche dem quietistischen edanken
1l die rage EINEIN Gleichnis verdeutlichen «MOYCH COUTFL>» ZuUur mystischen Kinigung
Hın 4ler reduziert G1 ach der Natur gemaltes m1ißtraut Und VO  - hierher fällt auch
Bild der Absıicht größerer Abstraktion fort- 1C. auf JENC Kigenart chris  cher Mystiker, die
schreitend bis dem Punkt wieder ine ihnen oft VO:  a außerchristlichen Mystikern als
we1iße Leinwand VOLI sich hat 1bt Unter- Konzession und Inkonsequenz angelastet wurde
SC der Leinwand VOT un! ach dem Prozeß”? Das erinnernde Festhalten des biblischen, relig1Öö-
Nıcht für den Betrachter der 1Ur das Resultat SCIl un! rchlichenWeges. hne die Gegenwärtig-
sieht ber für den aler V orausgesetzt erin- keit des eges 1ele das Ziel 7urückindden nfang,
ert sich den Prozeß der Entstehung dieser wWwe1- un! die «dunkle Nacht» der yS würde ZUrTr

Ben Leinwand So bedarf die mystische Unmittel- trüben Nacht der alle Katzen ZIAU sind In dieser
barkeit nicht bloßer Rücktall Natur SC mystisch distanzierten und zugleic erinnernd fest-
der KErinnerung ihre C1ISCNE Vermitteltheit gehaltenen Weise aber könnte Religion
den Prozeß der iıhr führte Und 1STt emgegen- durch wissenschaftliche ärung bestimmten
ber bal angel Reflexion wenn Wittgenstein Welt DBestand en ohne sich VO dieser Welt

etzten Satz des «1 ractatus» schreibt WCI die abzukapseln oder sich ihren  a Kategorien eininle-
Sätze des «Iractatus» verstanden habe, werde S16 He  5 IMUSSEN

zugleic) als uNSINMNIS urchschauen un die Leiter
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