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Johann Baptist Metz

Kleine Apologie des
Erzihlens

i

Zeitgenossische theologische Lexika sind verrite-
risch — vor allem durch das, was sie auslassen. So
habe ich in keinem der neueren theologischen
und philosophischen Lexika auf dem deutschen
Markt das Stichwort « Erzihlung» gefunden. Daf}
diese Fehlanzeige mancherlei verrit iiber Situation
und Selbstverstindnis der zeitgendssischen Theo-
logie, macht meines Erachtens der Aufsatz des
Sprachwissenschaftlers Harald Weinrich iiber
«narrative Theologie» (in diesem Heft) sehr deut-
lich. UnterVerweis auf diese Ubetlegungen méchte
ich im folgenden eine theologische Option und
cine kleine theologische Apologie des Erzihlens
vortragen, zumal die Kategorie der «gefihtlichen
Erinnerung», mit der ich selbst verschiedentlich
das Verstindnis christlichen Glaubens im Kontext
unserer gesellschaftlich-geschichtlichen Situation
zu erliutern suchte,’ offensichtlich erzihlende
Tiefenstrukturen hat.2 Was ich hier zum Thema
«Erzihlen» sagen kann, ist sechr sporadisch, er-
schopft sich in der Nennung und anfinglichen Ent-
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faltung von (in sich sehr unterschiedlichen) Ge-
sichtspunkten und Signalpunkten fiir die Bedeu-
tung dieses Themas; es geschieht ohne Ehrgeiz auf
Vollstindigkeit und ohne «System».? In keinem
Fall handelt es sich hier um den Versuch einer
analytischen linguistischen Behandlung des Et-
zihlthemas. Und dies nicht nur aus offensicht-
lichem Mangel an Kompetenz, sondern schlieBlich
auch aus dem Eindruck heraus, daB es in der Theo-
logie letztlich nicht darum gehen kann, die Erzihl-
potentiale des Christentums analytisch zu sortieren
und kritisch in eine Sprachtheorie einzuarbeiten
(um sie so schlieBlich als vorwissenschaftliche
Mitteilungsformen stillzulegen), sondern vielmehr
darum, Erzdhlvorginge zu schiitzen, sie allenfalls
um ihrer kritischen Verantwortung willen zu un-
terbrechen und selbst zu einem kompetenten Er-
zdhlen anzuleiten, ohne das die Erfahrung des
Glaubens wie jede wurspriingliche Etfahrung
sprachlos blicbe.

1. Ergéhlung und Erfahrang

«Der Erzihler - so vertraut uns der Name klingt —
ist uns in seiner lebendigen Wirksamkeit keines-
wegs durchaus gegenwiirtig. Er ist uns etwas be-
reits Entferntes und weiter noch sich Entfernendes.
... Bs ist, als wenn ein Vermogen, das uns unvet-
duBerlich schien, das Gesichertste unter den Siche-
ren, von uns genommen wiirde. Namlich das Ver-
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mogen, Erfahrungen auszutauschen.»+ Die Gefahr
der Atrophie des Erzihlens betrifft in besonderer
Weise Theologie und Christentum. Eine Theologie,
der die Kategorie des Erzihlens abhanden gekom-
men ist oder die das Erzihlen als vorkritische Aus-
drucksform theoretisch ichtet, kann die «eigent-
lichen» und «urspriinglichen» Erfahrungen des
Glaubens nur abdringen in die Ungegenstindlich-
keit und Sprachlosigkeit und kann dementspre-
chend alle sprachlichen Ausdrucksformen des
Glaubens ausschlieBlich als kategoriale Objektiva-
tionen, als wechselnde Chiffren und Symbole fiir
ein Unsagbares werten. Dadurch aber wird die Er-
fahrung des Glaubens selbst unbestimmt und ihr
Inhalt wird dann ausschlieBlich in der Sprache der
Riten und der Dogmen festgehalten, ohne dal3 die
darin zur Formel gewordene Erzihlgestalt selbst
noch die Kraft des Austausches von Erfahrung
zeigte.

Angefangen bei der Rede der Prophetenim AT,
die einen Gott verkiindeten, der das Alte stiirzt und
alles neu macht, der das Neue schmerzhaft gegen
das Selbstverstindliche und Bekannte durchsetzt,
bis hin zur unerfindbar neuen Erfahrung der Auf-
erweckung des gekreuzigten Jesus hat Theologie
es mit unableitbaren Erfahrungen zu tun, deren
sprachliche Artikulation deutlich Erzihlmerkmale
aufweist. Auch die Schopfungsthematik wird, wo
sie Anfinge darlegt, ebenso wie dort, wo sie Aus-
blicke auf den Neuen Himmel und die Neue Frde
eroffnet, erzihlend in Geschichten entfaltet. Die
Welt, die aus dem Nichts entstand, der Mensch, der
aus Staub gebacken wurde, das neue Reich, dessen
Nihe Jesus verkiindet, det neue Mensch, die Auf-
erstehung als Durchgang durch den Tod ins Leben,
das Ende als Neubeginn, das Leben zukunftiger
Herrlichkeit — sie alle sprengen das argumentative
Raisonnement und widersetzen sich einer perfekten
Auflssung oder Umsetzung ihrer Erzihlgestalt. Sie
bringen den Logos der Theologie, sofern er sich
sein erzihlendes Wesen verbirgt, in jene Verlegen-
heit, vor der die Vernunft steht, wenn sie sich
etwa den Fragen nach Anfang und Ende und nach
der Bestimmung des Neuen, noch nie Gewesenen
stellt. Denn die Frage etwa nach dem Anfang (nach
detr arché), mit der der Logos der Griechen den
Bann des reinen Etzihlens im Mythos durchbrach,
witft das Denken gleichwohl immer wieder auf das
Erzihlen zuriick, «Anfang» und «Ende» kénnen
nur erzihlend bzw. vorauserzihlend besprochen
werden. Hellsichtig spricht Kant in diesem Zu-
sammenhang vom «rhapsodischen Anfang des
Denkens», der keiner argumentativen Rekon-

struktion zuginglich ist. Vor allem aber das Neue
und noch nie Dagewesene kann nur erzihlend ein-
gefithrt und identifiziert werden. Eine Vernunft,
die sich dem erzihlenden Austausch solcher Er-
fahrungen des Neuen verschlieft oder ihn im Na-
men ihres kritischen Wesens und ihrer Autonomie
total abbricht, erschopft sich in der Nachkonstruk-
tion und bleibt schliefilich ein Stiick Technik, wie
Th.W.Adorno in den SchluBpassagen seiner
Minima Moralia bemerkt. Ausfiihrlicher wird hier-
von noch unter den folgenden Abschnitten 4 und 5
die Rede sein.

2. Vom praktischen und performativen Sinn
der Erzéihlung

Es gibt Beispiele einer Erzihltradition, die sich dem
Bann unserer vermeintlich postnarrativen Zeit
widersetzt. Die «Chassidischen Geschichten» etwa,
die «Kalendergeschichten» eines Johann Peter
Hebel und eines Bertold Brecht neben den «Spu-
reny von Ernst Bloch, dessen Hauptwerk «Prinzip
Hoffnung» iibrigens wie eine groBe Enzyklopidie
von Hoflnungsgeschichten anmutet, und viele an-
dere kbnnen hier meines Erachtens beispielhaft ge-
nannt werden. Sie zeigen in besonderer Weise den
praktisch-befreienden Charakter solcher FErzih-
lungen. In ihnen wird sichtbar, wie Erzihlung auf
praktische Mitteilung der in ihr angesammelten Er-
fahrung dringt und wie det Erzihler und die Zu-
horenden in die erzihlte Erfahrung einbezogen
werden. In seinem Essay iiber den «Erzihler» hat
W. Benjamin diese Eigenart so festgehalten: «Die
Ausrichtung auf das praktische Interesse ist ein
charakteristischer Zug bei vielen geborenen Er-
zihlern ... Das alles deutet auf die Bewandtnis, die
es mit jeder wahren Erzihlung hat. Sie fiihrt, offen
oder versteckt, ihren Nutzen mit sich. Dieser Nut-
zen mag einmal in einer Moral bestehen, ein ander
Mal in einer praktischen Anweisung, ein drittes
Mal in einem Sprichwort oder in einer Lebens-
regel —injedem Falle ist der Erzihler ein Mann, der
dem Horer Rat weil ... Der Erzihler nimmt, was
er erzihlt, aus der Erfahrung; aus der eigenen odet
berichteten. Und er macht es wiederum zur Erfah-
rung derer, die seiner Geschichte zuhGren.»s
Martin Buber hat in seiner Einleitung zu den
«Chassidischen Geschichten» dieses Charakteristi-
kum bestitigt und zugleich auf weitere entschei-
dende Gesichtspunkte der Erzihlung aufmerksam
gemacht. «Das Erzihlen ist selber Geschehen, es
hat die Weihe einer heiligen Handlung ... Die Et-
zihlung ist mehr als eine Spiegelung: die heilige
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Essenz, die in ihr bezeugt witd, lebt in ihr fort.
Wunder, das man erzihlt, wird von neuem mich-
tig ... Man bat einen Rabbi, dessen Grof3vater ein
Schiiler des Baalschem gewesen war, eine Ge-
schichte zu erzihlen. (Eine Geschichte», sagte er,
¢soll man so erzihlen, daB sie selber Hilfe sei.» Und
er erzihlte: <Mein GroBvater war lahm. Einmal bat
man ihn, eine Geschichte von seinem Lehrer zu er-
zihlen. Da erzihlte er, wie der heilige Baalschem
beim Beten zu hiipfen und zu tanzen pflegte. Mein
GroBvater stand und erzihlte, und die Erzihlung
£iB ihn so hin, daB er hiipfend und tanzend zeigen
muBte, wie der Meister es gemacht hatte. Von der
Stunde an war er geheilt. So soll man Geschichten
erzihlen.»»® Dieser Text scheint mir in unserem
Zusammenhang vor allem in zweifacher Hinsicht
bemerkenswert. Einmal bietet er, fiir die kritischen

Ohren einer postnarrativen Zeit,(ein gelungenes:

Beispiel dafiir, wie narrative Didaktik verbunden
sein kann mit der erzihlenden Selbstaufklirung
iiber jenes Interesse, das dem Erzihlvorgang zu-
grunde liegt>Hier ist die Erzihlung nicht in ideo-
logieverdichtiger Weise bewuBtlos gegeniiber
dem sie leitenden Interesse. Sie stellt dieses Inter-
esse selbst vor und «erprobt» esim Erzdhlvorgang.
Sie verifiziert bzw. falsifiziert sich selbst und iiber-

 1aBt dies nicht einem dem Erzdhlvorgang externen
Diskurs iiber sie. Dieser Gesichtspunkt scheint mir
fiir eine erkenntnistheoretische Behandlung der
Erzihlung sehr wichtig zu sein; er kann hier gleich-
wohl nicht weiter verfolgt werden.

Der von Buber angefiihrte Text weist aber, zum
anderen, auch noch auf den inneten Zusammen-
hang von Erzihlung und Sakrament hin, auf die
Erzihlung gewissermaBen als signum efficax und
umgekehrt auf den narrativen Grundzug der Sakra-
mente als heilswirkender Zeichen. Unschwer 143t
sich das sakramentale Zeichen als eine «Sprach-
handlung» charakterisieren, in der die Einheit von
Erzihlung als wirkendem Wort und praktischer
Wirkung im selben Sprechvorgang ausgedriickt
wird. Vielleicht wird durch den zeremoniell-ritua-
listischen Aspekt am sakramentalen Geschehen
nicht sofort deutlich, daB Sakramente auch Makro-
zeichen fiir Heilserzihlungen sind. Bei niherer Be-
trachtung zeigt sich jedoch, daf3 die Sprachformeln
in der Sakramentenspendung nicht nur Muster
dessen sind, was in der Linguistik als «performa-
tive» AuBerung gilt,” sondern daB sie selbst etwas
erzihlen — wie z. B. im Kanon: «In jener Nacht, da
er verraten wurde ...» — oder doch in den groBeren
Rahmen einer Erzihlhandlung eingebaut sind —
wie z.B. im Bufisakrament. Es scheint mir von

entscheidender Bedeutung zu sein, die narrative
Grundverfassung des sakramentalen Geschehens
deutlicher herauszuatbeiten. Das hitte seine Kon-
sequenzen — nicht nur fiir die theologische Erdrte-
rung des Verhiltnisses von Wort und Sakrament,
sondern vor allem auch fiir die christliche Praxis
selbst: das sakramentale Geschehen konnte so viel
mehr in die Lebens- und Leidensgeschichten ein-
bezogen und in ihnen als Heilserzihlung verdeut-
licht werden.

3. Vom pastoralen und sogialkritischen Sinn
des Erzdblens

Immer wieder wirtken Randgruppen, marginale
«Bewegungen» und «Sekten» im kirchlichen und
gesellschaftlichen Leben wie ein heilsamer Kultur-
schock, und es wire, wie die Geschichte zeigt,
hoéchst bedenklich, wenn z.B. die GroBkirchen
solche Subkulturen und ihre Botschaften von vorn-
herein neutralisieren oder abstoBen wiirden. Dies
gilt z. B. selbst im Verhiltnis zu den sogenannten
Jesus-people, obwohl ich weit davon entfernt bin,
die tiefe Zweideutigkeit dieser Bewegung zu ver-
kennen, die es jedenfalls verbietet, sie unkritisch zu
vereinnahmen oder leichtsinnig als Erneuerungs-
chance des christlichen Lebens zu feiern. Immerhin
méchte ich in diesem Zusammenhang auf eines
aufmerksam machen: Diese Randgruppen und
«Bewegungen» argumentieren zumeist nicht. Sie
erzihlen vielmehr, oder besser: sie versuchen zu
erzihlen. Sie erzihlen ihre Bekehrungsgeschichte,
erzihlen biblische Geschichten nach, oft in hilf-
loser und sehr leicht durchschaubarer und mani-
pulierbarer Weise. Ist dies aber nur Ausdruck einer
psychischen Regression, eine peinliche Demon-
stration fiir die Gefahr des Infantilismus und Ar-
chaismus im religiésen Leben; ist dies nur eine im-
mer wiederkehrende Version einer begriffslos
schwirmerischen Pseudoreligiositit, nur geistlos-
willkiirliche Verachtung des Ernstes theologischer
Rationalitit und Argumentation? Oder schligt hier
nicht etwas durch, was im offentlichen und offi-
ziellen Leben des Christentums allzu sehr ver-
dringt erscheint? Rufen nicht gerade auch diese
Randgruppen das verdringte und versteckte, weit-
hin ausgetrocknete Erzihlpotential des Christen-
tums an? Erinnern sie nicht auf ihre Art an das er-
zihlende Wesen des Christentums? Daran, dal3 das
Christentum nicht primdr eine Argumentations-
und Interpretationsgemeinschaft, sondern eben
eine Brzihlgemeinschaft ist? Daran, daB der Aus-
tausch von Glaubenserfahrung wie von jeder ur-
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spriinglichen «neuen» Erfahrung nicht die Gestalt
des Arguments, sondern der Erzihlung hat? Und
gilt dies nicht besonders eindrucksvoll von jenen
religisen Randgruppen, die in ihrer Weigerung,
die iibliche Riten- und Theologensprache zu spre-
chen, lieber verstummen, in nahezu sprachlose
Ausdrucksformen ausweichen?

Von hier aus, so scheint mir, ergibt sich ein
wichtiger Hinweis und Impuls zunichst innerhalb
der pastoralen und kerygmatischen Situation des
Christentums. Es scheint mir, als wire unsere Vet-
kiindigung und unsere Pastoral nicht eigentlich
deswegen in der Krise, weil wir etwa zuviel erzih-

ilen, sondern weil wir kaum mehr richtig, mit prak-

| tisch-kritischem Effekt, mit gefihrlich-befreiender
Intention erzihlen konnen. Denn schon lange

suchen wir unser christliches Erzahlpotential ver-

‘schimt zu verstecken und es allenfalls fiir gut-

gliubige Kinder und Greise hervorzuholen, ob-
wohl vielleicht nirgendwo so empfindlich und auch
so folgenreich auf falsches Erzihlen, auf reine Er-
zihlsurrogate, auf einen nur vorgetiuschten Aus-
tausch von Erfahrungen reagiert wird wie in der
Schule und im Altenheim. Deshalb muf3 die hier
angezielte Herausstellung der Erzihlung vor allem
vor dem MiBverstindnis geschiitzt werden, als
solle den iiblichen «Geschichtenerzihlern» auf der
Kanzel und in der Katechese eine neue Legitima-
tion geliefert werden, wenn sie beliebige Anekdo-
ten erzihlen, wo von ihnen Argumente verlangt
werden. Es gibt natiirlich eine Zeit des Erzihlens
und eine Zeit des Argumentierens! Auch dieser
Unterschied will gelernt sein.

Die Betonung der Erzihlung in Verkiindigung
und Pastoral muf3 vor einem weiteren Milver-
stindnis geschiitzt werden: so, als handelte es sich
hier erneut um den Riickzug in das rein Private,
Beliebige oder ins Geschmicklerisch-Asthetische.
Wenn unsete Geschichten diesen Eindruck er-
wecken, zeigen sie nur, wie sehr wir verlernt ha-
ben, wirklich zu erzihlen und nachzuerzihlen! Ge-
wiB, es gibt solche und solche Geschichten: Ge-
schichten zur Beschwichtigung, zur Entlastung
(wie auch etwa das Erzihlen von politischen Witzen
in einer Diktatur), aber auch Geschichten, die
«einem Rat wissen», die einen Freiheitssinn bergen
und zur «Nachfolge» bewegen. Es erzihlen die Un-
miindigen, aber auch die Weisen, die «ein zweites
Mal vom Baum der Erkenntnis gegessen haben»
(Kleist). Es erzihlen die «Kleinen» und die Unter-
driickten; aber sie erzihlen nicht nur Geschichten,
die sie immer wieder dazu verfithren, ihre eigene
Unterdriickung und ihre eigene Unmiindigkeit zu

feiern, sondern auch gefihrliche; freiheitssuchende
Geschichten. Denn Freiheit und Aufklirung, der
Ubergang von der Unmiindigkeit zur Miindigkeit
hingt nicht einfach daran, dall man die Erzihl-
sprache vollig aufgibt zugunsten einer rein argu-
mentativen Elitesprache der Aufklirer und derer,
die sich selbst dazu privilegiert haben. (Das alte
Problem, demzufolge Arbeiter und Intellektuelle
so schwer zueinander kommen, hingt meines Er-
achtens nicht zuletzt an einem MiB3verstindnis bei
den Intellektuellen {iber den emanzipatorischen
Charakter der Erzihlsprache, so wie auch die Theo-
logen hiufig die Exzihlsprache, die «an der Basis»
des Christentums gesprochen wird, unterschitzen.)
Nattirlich, die kritisch-befreiende Kraft solcher
Geschichten l4Bt sich nicht a priori beweisen noch
rekonstruieren. Man mul auf sie treffen, sie horen
und sie womoglich weitererzihlen. Aber gibt es
nicht auch in unserer sogenannten postnarrativen
Zeit mannigfache «Geschichtenerzihlery, die er-
kennen lassen, was « Geschichten» heute sein kén-
nen, sein konnten: eben nicht nur kiinstliche Ge-
bilde, beliebig, privatistisch, sondern Erzihlungen
mit offentlicher, gewissermaBen gesellschaftskriti-
scher Reizwirkung, «gefihrliche Geschichten»
also —? Konnen wir die Jesusgeschichten heute
noch so nacherzihlen und («apokryph») weiter-
erzihlen?

4. Der theologische Sinn der Ergablung:
Erzéhlung als Medinm von Heil and Geschichie

Der im vorigen Abschnitt hervorgehobene pasto-
rale Sinn der Erzihlung konnte den Eindruck
nahelegen, als wiirde hier nur ein neues Mal auf die
pidagogisch-katechetische Bedeutung der Erzih-
lung hingewiesen, auf die Erzihlung als « Beispiel»
und damit als ein unverzichtbares Behelfsmittel der
«angewandten Theologie», ohne daf sie die Ver-
fassung der Theologie selbst betrife. Doch eben
diese Vorstellung soll hier gerade abgewiesen wet-
den! Die Unterscheidung etwa: Verkiindigung er-"
zihlt, Theologie argumentiert, scheint uns zu rasch
und zu problemlos zu sein und die natrrative Tiefen- '
struktur der Theo-logie zu unterschlagen. Deshalb .
soll hier grundsitzlich vom theologischen Sinn des
Erzihlens gesprochen und der (tatsichlich unlés-
liche) Zusammenhang von Erzihlung und Argu-
ment (Erklirung, Analyse ...) ettrtert werden.
Natiirlich ist dabei der Einstieg in diese Frage nicht
ohne eine gewisse Willkiir. Die im folgenden ver-
wendeten Kategorien, vor allem diejenige ciner
narrativen Leidensgeschichte, sollenim Abschnitt 5
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noch ausfithrlicher dargelegt und begriindet wer-
den.

Die Frage, wie Heil und geschichtliches Leben
ohne willkiirliche gegenseitige Verkiirzung mitein-
ander in Beziehung gebracht werden kénnen, kann
getrostals ein Zentralthema unserer gegenwirtigen
systematischen Theologie angesprochen werden.
Geschichte ist die Erfahrung der Wirklichkeit in
Widerspriichen und Konflikten, Heil in einem
theologischen Sinn besagt die Verschnung dieser
Widerspriiche und Konflikte durch die Tat Gottes
in Jesus Christus. Zum geschichtlichen Leben ge-

hért unabweislich die Erfahrung der Nicht-Identi- /|

tit, die Erfahrung der Entzweiung, die Erfahrung,
daf eben nicht alles gut ist, wie es ist und sich zeigt.
Es gehort zum geschichtlichen Leben die schmerz-
lich-leidvolle Erfahrung der Nicht-Identitit durch
Gewalt und Unterdriickung, durch Ungerechtig-
keit und Ungleichheit, aber auch die Erfahrung der
Nicht-Identitit in der Schuld, im Geschick der
Endlichkeit und des Todes. Geschichte ist in die-
sem Sinne immer auch Leidensgeschichte in einem
umfassenden Sinn. (Und es scheint nicht schwer,
die menschliche Geschichte in einer Zeit univer-
seller Chancengleichheit, in einer «klassenlosen
Zeity, in einer Zeit der sozialen und 6konomischen
Schicksalslosigkeit, auch nochmals als Leidensge-
schichte zu imaginieren; denn es bleibt dann, ja
tritt womoglich erst so recht hervor, jener inwen-
dig fressende Nihilismus der Kreatur, die Ver-
zweiflung, die Langeweile, die «Melancholie der
Erfiillung», wie das E. Bloch genannt hat.)

Kann nun die theologische Rede vom Heil und
von der Erlosung wirklich dieser Leidensge-
schichte und der darin sich manifestierenden
schmerzlichen Nicht-Identitit geschichtlichen Le-
bens unverstellt und redlich standhalten? Entzieht
die Theologie durch ihre Rede von dem in Jesus
Christus besiegelten Heil und von der in ihm un-
widerruflich geschehenen Erlésung und Verssh-
nung den Menschen nicht von vornherein dem
Leid der Nicht-Identitit geschichtlicher Existenz?
Treibt sie nicht ein geschichtsloses und deshalb
immer auch mythologieverdichtiges Wesen iiber
den Kopfen der durch ihre Leidensgeschichte ge-
beugten, gedemiitigten, zerstorten Menschen?
Miindet sie angesichts des geschichtlich akkumu-
lierten Leidens schlieBlich nicht in einen objektiven
Geschichtszynismus? Gibt es eine theologische
«Vermittlung» zwischen Heil und Geschichte, die
als Leidensgeschichte tiberhaupt erst in ihrer Ge-
schichtlichkeit ernst genommen ist? Gibt es diese
theologische «Vermittlung», ohne daB sie zu einer

steilen, hochfliegenden und am Ende sich selbst
betriigenden spekulativen Verschnung mit dieser
Leidensgeschichte gerit oder aber Heilsgeschichte
selbst wieder angesichts dieser Leidensgeschichte
suspendiert? An dieser Fragestellung, die sich be-
liebig als Zentralproblem systematischet Theologie
varileren lieBe, scheitert meines Erachtens jede
rein argumentative Theologie. Ich mdchte das
kurz verdeutlichen durch die Anfithrung jener
Losungsrichtungen, die in der gegenwirtigen
Theologie fiir diese Fragestellung reprisentativ
sind.8

Die eine Losungsrichtung kann gekennzeichnet
werden durch/die existentiale und transzendentale
Interpretation des Verhiltnisses von Heil und Ge-
schichte; Hier bleibt indes die inzwischen ja oft an-
gemeldete Frage, ob die Verschnung von Heil und
Geschichte nicht dadurch gesucht wird, daBl Ge-
schichte transzendental oder existential verkiirzt
witd zur « Geschichtlichkeit», oder andets ausge-
driickt, daBl man sich aus der Nicht-Identitit ge-
schichtlichen Lebens zuriickzieht auf einen gehei-
men unvetfiighar-unsagbaren Identititspunkt der
Existenz bzw. des Subjektes.

Ein anderer Ansatz tendiert auf eine Konditio-
nierung des Heils angesichts der Leidensge-
schichte. Heil und Erlésung werden extrem fututi-
siert, sie bleiben — im durchgehaltenen Respekt vor
der Nicht-Identitit der Geschichte als Leidens-
geschichte — «auf dem Spiele». Dieser Ansatz mul3
sich indes immer wieder fragen, was ein auf dem
Spiele stehendes Heil anderes ist als eben eine
Heilsutopie, von der man allenfalls einen heuristi-
schen Gebrauch im Gang menschlicher Freiheits-
geschichte machen kann.

Eine dritte Losungsrichtung schlieBlich, die
gegenwirtig, vor allem im deutschen Sprachraum,
viel Aufmerksamkeit beansprucht und die ich des-
halb etwas ausfiihtlicher erwihne, sucht eine Ver-
bindung wvon Heilsgeschichte und Leidensge-
schichte dadurch zu gewinnen, daB sie diese Frage
zuriickbindet an die zentrale Frage nach dem spezi-
fischen Gottesverstindnis im Christentum, d.h.
schlieBlich, daB sie sic behandelt als Thema der
Trinitdtstheologie und der trinitarischen Gottes-
geschichte: Die Nicht-Identitit menschlicher Lei-
densgeschichte wird, im Blick auf Gottes Kenose
im Kreuz Jesu, hineingenommen in die trinitari-
sche Gottesgeschichte.\Leid wird nun zum «Leid
zwischen Gott und Gott» (J.Moltmann). Solche
Versuche finden sich gegenwirtig im Bereich
evangelischer Theologie im Anschluf3 an Karl-
Barth z. B. bei E. Jiingel und vor allem in J. Molt-
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manns jingstem Buch iiber den «gekreuzigten
Gott». Im katholischen Raum kénnen solche Uber-
legungen ankniipfen an Karl Rahners Vorschlige
zut Einheit von immanenter und 6konomischer
Trinitit; sie finden sich ansatzweise z.B. in H.
Kiings Rede von der Geschichtlichkeit Gottes im
Zusammenhang seiner Interpretation der Hegel-
schen Christologie, am eindringlichsten meines
Wissens bei H.U. von Balthasar und seiner Inter-
pretation des Mysterium paschale im Horizont der

| trinitarisch verstandenen Kenosis-Geschichte Got-
tes. Gegeniiber diesen Ansitzen méchte ich hier,
im Sinne unseres Themas, nur ein zentrales Beden-
ken formulieren, abgekiirzt und in extrem forma-
lisierter Gestalt.. Die Nicht-Tdentitit menschlicher
Leidensgeschichte kann auch in einer theologi-
schen Dialektik trinitarischer Heilsgeschichte nicht
so «aufgehoben» werden, daB sie ihren Geschichts-
charakter wahrt. Denn diese schmerzlich erfahrene
Nicht-Identitit des Leidens ist gerade nicht iden-
tisch mit jener Negativitit, die zu einem dialektisch
verstandenen GeschichtsprozeB gehért, und sei es
jener der trinitarischen Gottesgeschichte.'Wo im-
mer der Versuch gemacht wird, die Entzweiung
menschlicher Leidensgeschichte selbst noch ein-
mal in der Dialektik der trinitarischen Gottes-
geschichte zu deuten und zu begteifen, liegt meines
Erachtens die genannte Verwechslung zwischen
der Negativitit des Leidens und der Negativitit
des dialektischen Begriffs des Leidens vor. Eine
begrifflich-argumentative Verséhnung zwischen
universaler Heilsgeschichte (als Ausdruck der in
Jesus Christus vollbrachten Geschichte der Er-
l6sung) einerseits und menschlicher Leidensge-
schichte anderseits scheint mir ausgeschlossen; sie
fihrt entweder zur dualistisch gnostischen Ver-
ewigung des Leidens in Gott oder zur Herabdeu-
tung des Leidens auf dessen Begriff; tertium non
datur. Das Dilemma kann meines Erachtens nicht
durch eine noch subtilere spekulative Argumenta-
tion geldst werden, sondern allein durch eine an-
dere Art, Heil und geschehene Etlésung in der
Nicht-Identitit der Leidenszeit zur Sprache zu
bringen.

Dementsprechend méchte ich hier die These
formulieren: Eine Theologie des Heils, die weder
die Heilsgeschichte konditioniert oder suspendiert
noch die Nicht-Identitit der Leidensgeschichte
ignoriert bzw. dialektisch tibetfihrt, kann nicht
rein argumentativ, sie muBl immer auch narrativ
expliziert werden; sie ist in fundamentaler Weise
memorativ-narrative Theologie. Die Einfiihrung
der erzihlenden Erinnerung des Heils scheint mir

so wenig ein Anzeichen fiir regressive Entdifferen-
zierung der geschilderten Problematik zu sein, daB
sie allererst die Moglichkeit bietet, Heil in Ge-
schichte, die allemal Leidensgeschichte ist, ohne
gegenseitige Verkiirzung auszusagen. Die Kate-
gorie der erzihlenden Erinnerung 148t meines Er-
achtens Heil und Erlésung wederin die Geschichts-
losigkeit der reinen Paradoxie zuriickfallen, noch
unterstellt sie Heil und Geschichte dem logischen
Identititszwang einer dialektischen Vermittlung.
Dieser gegeniiber witkt Erzihlung «klein» und
unpritentids. Sie hat nicht den dialektischen
Schliissel, auch nicht aus der Hand Gottes, mit
dem alle dunklen Ginge der Geschichte ins Licht
hinein zu 6ffnen sind, ehe man sie tiberhaupt be-
treten und durchschritten hat. Doch auch sie ist
nicht ohne Licht. Pascal (darauf weist auch Wein-
rich hin) wollte wohl auf dieses Licht aufmerksam
machen, wenn er sich in seinem «Memorial» die
Unterscheidung zwischen dem erzihlten «Gott
Abrahams, Tsaaks und Jakobs» und dem Gott der
rein argumentierenden Vernunft, «dem Gott der
Philosophen» einprigte.

Diese Einfithrung der erzihlenden Erinnerung
und die Betonung ihres kognitiven Primats in der
Theologie ist keine ad-hoc-Konstruktion zur Lo-
sung des geschilderten Dilemmas. Sie aktualisiert
meines Erachtens vielmehr jene Vermittlung von
Heilsgeschichte und menschlicher Leidensge-
schichte,\wie sie uns in den Testamenten unseres
Glaubens begegnet. Wo Theologie diese erzih-
lende Erinnerung zu einer mythologischen Vor-
stufe des christlichen Logos herabdeutet, erweist
sie sich nicht als besonders kritisch, sondern in
einem spezifischen Sinn als unkritisch-bewuBtlos
gegeniiber denMéglichkeiten und Grenzen, christ-
liche Heilsbotschaft in der Erfahrung der Nicht-
Identitdt geschichtlichen Lebens affirmativ zur
Sprache zu bringen.\Die Kritik an Mythen hatte
allen Grund; aber sie vergiBt leicht, daB Erzihlung
aller kritischen Argumentation der Theologie inne-
wohnt als vermittelndes Moment ihrer lnhalte.
Dies gilt es auch gegeniiber der historischen Kritik
in der Theologie festzuhalten! Ohne dem, was im
nichsten Abschnitt zu sagen ist, vorzugreifen,
méchte ich nimlich dies betonen: Es ist etwas an-
deres, ob man die historische Frage und die ihr zu-
geordnete «historische Wahrheit» als eine dem
Christentum neuzeitlich aufgedringte, in diesem
Sinn unausweichliche Problemgestalt ansieht oder
als das Medium, in dem sich die Wahrheit des
Christentums und seiner Heilsbotschaft urspriing-
lich ausdriickt und identifiziert. Fine rein argumen-
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tative Theologie, die sich ihren Ursprung in er-
zihlender Erinnerung verbirgt und ihn nicht stin-
dig neu aktualisiert; fithrt angesichts der mensch-
lichen Leidensgeschichte zu jenen tausend Modifi-
kationen in ihrer Argumentation, unter denen un-
versehens jeder identifizierbare Inhalt christlichen
Heils erlischt. Dies ist keineswegs gegen das Argu-
mentieren in der Theologie gesagt. Der Stand-
punkt « Erinnern-Erzihlen versus Argumentieren»
wite in der Tat rein regressiv-entdifferenzierend.
Es geht vielmehr um die entsprechende Relativie-
rung der argumentativen Theologie. Sie hat primir
die Funktion, die erzihlende Erinnerung des Heils
in unserer wissenschaftlichen Welt zu schiitzen, sie
kritisch in der argumentativen Unterbrechung aufs
Spiel zu setzen und doch immer wieder neu zu
einem Erzihlen anzuleiten, ohne das die Erfahrung
des Heils sprachlos bliebe.

5. Von der erziblenden Tiefenstrukiur
der kritischen Vernunft

Geht die bisher entfaltete Uberlegung am Ende
nicht doch in unkritischer Entdifferenzierung zu-
riick hinter die Pramissen des Zeitalters der Kritik
und der kritischen Vernunft? Wirkt z. B. der Ge-
brauch von Leidensgeschichte nicht willkiirlich
und unangemessen angesichts des BewubBtseins-
standes historischer Kritik? Wie lassen sich Narra-
tivitait und Kritik iiberhaupt miteinander in Be-
ziehung bringen?

Durch den Sieg des Historismus wurde alle (im-
mer auch erinnernd-erzihlend tradierte) Uberliefe-
rung in Historie, d.h. in den Gegenstand der kriti-
schen Rekonstruktion historischer Vernunft ver-
wandelt, Denn das rein historisch-kritische Ver-
hiltnis «zur Vergangenheit setzt nicht nur voraus,
daB diese Vergangenheit vergangen ist, es wirkt
offensichtlich auch dahin, diese Inaktualitit des
Gewesenen zu befestigen und zu besiegeln. Die
Historie istan die Stelle der Tradition getreten, und
das heiBt: sie besetzt diese Stelle».? Inzwischen hat
sich freilich auch eine Kritik dieser historischen
Vernunft entfaltet, welche die im Historismus
manifest gewordene Erinnerungslosigkeit und
Uberlieferungslosigkeit unserer wissenschaftlichen
Lebenswelt nicht als selbstverstindlich und uni-
versal hinnimmt. Diese Kritik der historischen Ver-
nunft ist vor allem im Umkreis der neueren Her-
meneutik und einer praktisch-kritischen Philo-
sophie der Geschichte und der Gesellschaft ausge-
bildet worden, die sich besonders den Traditionen
der praktischen Philosophie Kants und der Ideo-

logiekritik (nicht zuletzt marxistischer und psycho-
analytischer Prigung) verdankt.?o Geleitet von der
Unterscheidung von «Erkenntnis und Interesse»
fragt sie nach den Motiven und Interessen histo-
rischer Kritik; sie stellt die Frage nach der «Kritik
der Kritik» und entlarvt den abstrakten Willen zur
Kritik selbst noch einmal als jene Ideologie, die
sich allzu fraglos einem vermeintlichen Stufengang
im Fortschritt kritischen BewuBtseins iiberldft.
Dabei wird diese « Kritik der Kritik» nicht etwa als
eine formale Metakritik verstanden, die das Pro-
blem auf rein theoretischer Ebene weiterbehandelt
und (tendenziell unbegrenzt) weiterdelegiert, son-
dern als Problem der praktischen Verkunft, die
ihrerseits in bestimmten geschichtlichen Erinne-
rungs- und Erzihltraditionen steht. In diesem po-
tenzierten Sinn ist und bleibt daher Geschichte —
nicht als rekonstruierte Historie, sondern als erin-
nernd-erzihlte Uberlieferung — jeder Vernunft im-
manent, die in befreiender Kritik praktisch wird.
Das Thema des Erzihlens und der Erinnerung
taucht in diesem Zusammenhang unabweislich
wieder auf — und zwar als kritische Instanz gegen-
iiber einer historischen Vernunft, die selbst immer
mehr zu einer nach riickwirts gewandten Techno-
logie wird und die schlieBlich auf eine in der Daten-
bank sortierte «Geschichte» hinauslduft und auf
ein Computer-Gedichtnis, das ohne jede Narrativi-
tit ist und das weder ein Erinnern noch ein Ver-
gessen kennt.(«Inhuman aber ist das Vergessen,
weil das akkumulierte Leiden vergessen wird;
denn die geschichtliche Spur an den Dingen, Woz-
ten, Farben, Ténen ist immer die (Spur) vergange-
nen Leidens. Darum stellt Tradition heute vor
einen unauflgslichen Widerspruch. Keine ist ge-
genwirtig und zu beschwéren; ist aber eine jeg-
liche ausgeldscht, so beginnt der Binmarsch in die
Inhumanitit.» ™t ' Wer sich dieser Aporie nicht
beugt, wird auf einen neuen Respekt vor der Ge-
schichte des Leidens in unserem kritischen Be-
wuBtsein dringen. Obsolet erscheint diese Absicht
nur fiir eine kritische Vernunft, die aus lauter
Angst vor Heteronomie sich diesen Respekt vor
der Leidensgeschichte versagt und deshalb sogar
die Autoritit der Leidenden im Interesse einer ab-
strakten Autonomie der Vernunft zerstort. Wo
Vernunft sich indes diesen Respekt bewahrt, da
macht er sie in einer Weise «vernehmend», die in
der iiblichen Entgegensetzung von «Autoritit und
Erkenntnis», in der das Autonomieproblem der
Vernunft zumeist diskutiert wird, gar nicht ausge-
driickt werden kann. In diesem «Vernehmen» ge-
winnt Geschichte —als erinnerte Leidensgeschichte
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— fiir Vernunft allemal die Gestalt einer «gefihr-
lichen Uberlieferung»; deren Weitergabe geschicht
nie rein argumentativ, sondern anfinglicher narra-
tiv, in «gefihrlichen Geschichteny. (Sie durch-
stoBen den Bann einer totalen Rekonstruktion der
Geschichte durch abstrakte Vernunft.'Sie des-
avouieren den Versuch, das BewuBtsein aus der
abstrakten Einheit des «Ich denke» zu rekonstru-
ieren und zeigen, daB unser Bewuftsein vielmehr
ein «in Geschichten verstricktes» BewuBtsein ist,
das auf cine narrative Identifizierung verwiesen
bleibt und das nach der Auflésung der Argumen-
tationsfigur Historia magistra vitae, nach der Ent-
thronung des « Lehramts» der Geschichte gleich-
wohl auf das « Lehramt» der Geschichten nicht ver-
zichten kann. F.Truffault hat in seinem Film
«Fahrenheit 451» eindringlich dieses « BewuBtsein
in Geschichten», das sich aus dem (in Biichern)
akkumulierten Erzihlpotential nihrt, als Asyl des
Widerstands, als einzige Alternative gegen eine
Welt der totalen Manipulation und Unfreiheit ge-
schildert.

6. Fragen und nochmals Fragen

Natiitlich wirft diese «Apologie des Erziihlens»
eine Fiille von Fragen auf, von denen abschlieBend
wenigstens noch einige genannt seien.

Wie z. B. ist die Kategorie « Erzihlung» niher zu
bestimmen — angesichts der Tatsache, daB sie ja
nicht einfach synonym mit der Kategorie des (hi-
storischen) «Berichts» gebraucht werden kann,
weil gerade auch nichthistorische Formen des Wis-

I So zuletzt in dem Aufsatz « Zukunft aus dem Gedicht-
nis des Leidensy, in dieser Zeitschrift 8 (1972) Heft 6.

2 Das habe ich ausfiihrlicher begriindet in meinem Artikel
«Erinnerung»: Handbuch Philosophischer Grundbegriffe 1
(brsg. von H.Krings, H. M. Baumgartner, Ch. Wild) (Miin-
chen 1973).

3 Die Bedeutung einer erinnernd-erzihlenden Erlo-
sungslehre, einer memorativ-narrativen Soteriologie fiit das
zentrale Thema von Erlosungsgeschichte und Freiheits-
geschichte habe ich ausfiihtlicher behandelt in meinem Bei-
trag «Erlosung und Emanzipation»: Stimmen der Zeit 98
(Mirz 1973) 171-184.

4 Y. Benjamin, Der Erzihler: Illuminationen (Frankfurt
1961) 409.

5 W. Benjamin aaO. 412f.

6 M. Buber, Wertke III (Miinchen 1963) 71.

7 Zur Theorie der petformativen AuBerungen vgl. vor
allem J.L.Austin, How to do things with words (Cam-
bridge/Mass. 1962).

8 Ausfiihrlich dargestellt habe ich das Verhdltnis von
Heil und Geschichte im Medium menschlicher Leidens-
geschichte in meinem in Anmerkung 3 genannten Beitrag.

sens und der Mitteilung fundamental Erzihlstruk:
turen haben, wie etwa das Mirchen, die Sage, die
Legende? Wie verhalten sich Fiktionalitit und
Authentizitit von Erzihltexten zueinander? Was
heiB3t: eine Geschichte ist «wahr», und in welchem
Sinn kann man von narrativer ErschlieBung von
Wahrheit sprechen? Wie ist das Verhiltnis von er-
zihlter Zeit und physikalischer Zeit? Wie verhalten
sich Erzihlung und Erzihler niherhin zueinander,
und in welchem Sinne verbietet die Unterschei-
dung von Erzihler und Erzihlung, das Brzihlen
als ein reines Textproblem zu sehen?

Gibt es nicht auch Erzihlmomente in den einzel-
nen Wissenschaften? Und sind diese nur neben-
sichlich und allenfalls von heuristischem Wert?
MubB nicht z. B. eine « Logik der Forschung» den
Wandel, die Kontinuitit und Diskontinuitit in den
Wissenschaften auch in narrativen Mustern expli-
zieren? Wirft nicht die Betonung der Erzihlstruk-
tur der Theologie auch in neuer Weise die Frage
nach deren Wissenschaftscharakter und nach der
kognitiven Eigenart, Verbindlichkeit und Kompe-
tenz theologischer Sitze auf?

Was bedeutet die Einfilhrung der Narrativitit
fiir die Frage nach dem «historischen Jesus»? Wie
verhalten sich Jesusgeschichte und Jesusgeschich-
ten? Ist durch den Kanon des AT und N'T nicht ein
«Brzihlverbot» aufgerichtet, das ein situations-
gerechtes Weitererzihlen von Geschichten und da-
mit auch ein wirksames Nacherzihlen zu verhin-
dern droht? Miifite der Sinn der Unterscheidung
zwischen kanonischen und apokryphen Erzihlun-
gen nicht erneut untersucht werden? Usw., usw.

¢ G. Kriiger, Die Bedeutung der Tradition fiir die philo-
sophische Forschung: Studium Generale 4 (1951) 322f.

10 Bine ausfiihtliche Begriindung der Uberlegung dieses
ganzen Abschnitts findet sich in meinem Artikel «Erinne-
rung», vgl. oben Anmerkung 2.

It Th, W. Adorno, Thesen iiber Tradition: Ohne Leit-
bild (Frankfurt 1967) 34f.
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