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faltung VO  w} (in sich sechr unterschiedlichen) Ge-
sichtspunkten un Signalpunkten für die EdEU-

Johann Baptist Metz tung dieses Themas; geschieht ohne Ehrgeiz auf
Vollständigkeit un ohne «System».3 in keinem
Fall handelt sich hiler den Versuch einerKleine pologı1e des
nalytischen linguistischen Behandlung des Kr-Erzihlens zählthemas Und dies nicht Nur aus oftensicht-
lichem angel Kompetenz, sondern schließlich
auch AaUusSs dem Eindruck heraus, daß 1n der Theo-

Zeitgenössische theologische CX1 sind verrate- logie etztlich nicht darum gehen kann, die Erzähl-
risch VOL em durch das, Was S1e auslassen. So potentiale des Christentums analytisch sortieren
habe ich 1n keinem der Ccuefen theologischen un! kritisch 1n ine Sprachtheorie einzuarbeiten
un: philosophischen eCxXT auf dem deutschen (um s1e schließlich als vorwissenschaftliche
An das Stichwort «Erzählung » gefunden. Daß Mitteilungsformen stillzulegen), sondern vielmehr
diese Fehlanzeige mancherle1 verrät ber S1ituation arum, . Erzählvorgänge schützen, S1€e allenfalls
un: Selbstverständnis der zeitgenössischen 1heo- ihrer kritischen Verantwortung willen —

logie, macht me1ines Erachtens der Autfsatz des terbrechen und selbst einem kompetenten Kr-
Sprachwissenschaftlers Harald Weinrich ber „ählen anzuleiten, ohne das die Erfahrung des
«narrative Theologie» (in diesem€ cschr deut- Glaubens w1e jede ursprüngliche Erfahrung
lich UnterVerweilis auf diese Überlegungen möchte sprachlos bliebe
ich 1im tolgenden ine theologische ption un
ine kleine theologische Apologie des Erzählens
vortragen, 7zumal die Kategorie der «gefährlichen Ü Erzählung und Erfahrung
Erinnerung», m1t der ich cselhbst verschiedentlich «Der Erzähler u1nls der Name klingt
das Verständnis christlichen Glaubens 1im ontext 1st unls in seiner lebendigen Wirksamkeit keines-
UÜNSECTEeTr gesellschaftlich-geschichtlichen S1ituation WCOS durchaus gegenwärtig. Kr ist uns ELWAaS Bbe-

re1its Entterntes un weiliter noch sich Entfernendes.erläutern suchte,! ofitensichtlich erzählende
TLiefenstrukturen hat.2 Was ich jer Z ema2a Es ist, als WE 1in Vermögen, das uns Cr-
«Erzählen» HCI kann, ist sechr sporadisch, C1- 2Auberlic. schien, das Gesichertste er den 1cCNe-
chöpft sich der Nennung unı antänglichen Ent- FCcH; VO  w} uns DE  IM würde. Nämlich das Ver-
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mögen, Erfahrungen auszutauschen.»* De Gefahr struktion zugänglich ist Vor em aber das Neue
der Atrophie des Erzählens betrifit 1N esonderer un och nıe Dagewesene annn NUur erzählend ein-
Weise Theologieun! Christentum. Kıne Theologie, geführt un:! 1dentifiziert werden. Kine Vernunft,
der die Kategorie des Erzählens anden gekom- die sich dem erzählenden Austausch olcher Kr-
InNneIN 1st oder die das Erzählen als vorkritische Aus- fahrungen des Neuen verschließt oder ihn ıbagl Na-

men ihres kritischen Wesens un ihrer Autonomiedrucksform theoretisch Ächtet, kann die «eigent-
lichen» un «ursprünglichen» Erfahrungen des total a  r1IC.  '3 erschöpft sich in der Nachkonstruk-
Glaubens NUur abdrängen in die Ungegenständlich- tion und bleibt schließlich ein 1i Technik, w1ie
keit und Sprachlosigkeit un kann dementspre- 'Ih. W. Adorno Ü den Schlußpassagen seiner
chend alle Sprac.  C  en Ausdrucksformen des Mın1ima Moralia bemerkt Ausführlicher wıird hler-
Glaubens ausschließlich als kategoriale Objektiva- von och unter den folgenden schnitten un!
tionen, als wechselnde Chifiren un Symbole für die Rede se1in.
ein Unsagbares werten. Dadurch aber wıird die Kr-
fahrung des Glaubens selbst unbestimmt un! ihr

Man Vom Praktischen und performativen IHNInhalt wird dann ausschließlich in der Sprache der
Rıten un der Dogmen festgehalten, ohne daß die der Erzählung
darın ZzAUhe Formel gewordene Erzählgestalt selbst Ks <ibt Beispiele einer Erzähltradition, die sich dem
och die raft des Austausches VO  S) Erfahrung annn HMI SECHEGNT: verme1intlich postnarrativen eit

widersetzt. Die «Chassidischen Geschichten » eLtwa,zeigte.
Angefangen be1 der ede der Propheten im die «Kalendergeschichten» eines ann Peter

die einen Gott verkündeten, der das Ite sturzt un! un eines Bertold Brecht neben den « pu—
alles ME macht, der das Neue schmerzhaft C VO  . Ernst OC. dessen Hauptwerk « Prinzip
das Selbstverständliche und Bekannte durchsetzt, Hofinung » übrigens w1e eine oyroße Enzyklopädie
bis hin ZUT uneriindbar Erfahrung der Auf- VO Hofinungsgeschichten anmutet, un! viele —

erweckung des gekreuzigten Jesus hat Theologie dere können ler me1lines Erachtens beispielhaft TE
mit unableitbaren Erfahrungen tun. deren werden. S1ie zeigen 1in besonderer Weise den

sprachliche Artikulation deutlich Erzählmerkmale praktisch-befreienden Charakter olcher Erzäh-
aufweist. uch ale Schöpfungsthematik wird, lungen. In ihnen wird sichtbar, w1e Erzählung auf
S1e Anfänge darlegt, ebenso wlie dort, S1e Aus- praktische Mitteilung der 1in ihr angesammelten KEr-
blicke auf den Neuen Himmel und die Neue Erde fahrung drängt un! wıie der Erzähler unı die Z u-
eröfinet, erzählend in Geschichten enttaltet. Die hörenden in die erzählte ahrung einbezogen
elt, cA1e AUS dem Nichts entstand, der ensch, der werden. In seinem SSaYy ber den «FBErzähler» hat
Aaus Staub gebacken wurde, das HCUC eie dessen Benjamıin diese Eigenart festgehalten: « DIe
ähe Jesus verkündet, der MEUEC ensch, die Auf- Ausrichtung auf das praktische Interesse ist ein
erstehung als Durchgang durch den 'LTod 1nNs eben, charakteristischer Zug be1 vielen geborenen Kr-
das nde als Neubeginn, das en zukünftiger zählern Das es deutet autf die Bewandtnis, die
Herrlichkeit S1Ce alle sprengen das argumentative mi1t jeder wahren Erzählung hat. S1e führt, ofien
Raisonnement un: widersetzen sich ınerperfekten oder versteckt, ihren Nutzen mMI1t sich. Dieser Nut-
Auflösung oder Umsetzung ihrer Erzählgestalt. S1e ZCM mMag einmal in einer OTa bestehen, ein ander
bringen den OZ0S der Theologie, sofern sich Mal in einer praktischen Anweisung, ein drittes
sein erzählendes Wesen verbirgt, 1n jene erlegen- Mal in einem Sprichwort oder 1in einer Lebens-
heit, VOLIL der die Vernunft steht, WEnl S1e sich rege in jedem Falle ist der Erzähler ein Mann, der

dem Hörer Rat we1iß Der Erzähler nımmt, WAasiwa den Fragen ach nfang un Ende und ach
der Bestimmung des Neuen, och nıe Gewesenen erzählt, Aaus der ahrung 5 aAus der eigenen oder
stellt. Denn die rage etwa ach dem Anfang Nac. berichteten. Und macht wiederum 7A00 rfah-
der arche), mit der der Og0S der Griechen den Iung derer, die seiner Geschichte zuhören.»5
annn des reinen Erzählens 1m ythos durchbrach, Martın Buber hat in seiner Einleitung den
wirft das Denken gleichwohl 1immer wlieder auf das «Chassı1ıdischen Geschichten » dieses Charakterist1i-
Erzählen zurück. «Anfang» un «Ende» können kum bestätigt nd zugleic: auf weitere entsche1-
11U!r erzählend bzw. vorauserzählend besprochen en Gesichtspunkte der Erzählung aufmerksam

gemacht « Das Erzählen ist selber Geschehen,werden. Hellsichtig pricht Kant in diesem n
sammenhang VO «rhapsodischen nfang des hat die ern einer heiligen Handlung Die Kr-
Denkens», der keiner argumentativen eKON- zählung ist mehr als ine Spiegelung: die heilige
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Essenz, die in ihr bezeugt wIird, eht 1n ihr fort entscheidender edeutung se1in, die narratiıve
Grundverfassung des sakramentalen Geschehensunder, das 1iNAa:  ; erzählt, wird VvVon mäch-
deutlicher herauszuarbeiten. Das hätte se1ne Kon-t1o Man bat einen a  1, dessen Großvater ein

chüler des Baalschem DSECWESCH WAali, ine (Ge: SCQUENZEN nicht 11U1 für die theologische Eirörte-
schichte erzählen. (Kine eschichte>», CI rung des Verhältnisses von Wort un! Sakrament,
soll man erzählen, daß S1e selber se1. } Und sondern VOL allem uch für die christliche Praxis

selbst das sakramentale Geschehen könnte elerzählte: Meıin Großvater WAar ahm Einmal bat
mehr die ens- un Leidensgeschichten ein-mMan ihn, ine Geschichte VOon seinem Lehrer C1L-

„ählen. Da erzählte CT, Ww1e der heilige Baalschem bezogen und in ihnen als Heilserzählung verdeut-
licht werden.e1m Beten hüpfen und Lanzen pflegte. Me1ın

Großvater stand un erzählte, und die Erzählung
r1iß ihn hin, daß hüpfend un anzend zeigen Vom pastoralen und soZLalkritischen IMN
mußte, w1e der eister gemacht hatte Von der des Erzählens
tun WAartr geheilt. So soll inNan eschichten
erzählen.>»® Dieser 'Text scheint M1r in UÜNSECTECHL Immer wieder wirken Randgruppen, marginale
Zusammenhang VOLI em 1n 7zweifacher Hinsicht « Bewegungen» un «Sekten» 1m kirchlichen un
bemerkenswert. Kinmal bietet S für die kritischen gesellschaftlichen en w1e e1in heilsamer Kultur-
ren einer postnarrativen Zeit,(ein gelungenes schock, un ware, w1ie die Geschichte zeigt,

höchst bedenklich, weinilfl . B die roßkircheneispie dafür, w1e narrative Didaktik verbunden
se1in annn mi1it der erzählenden Selbstauf klärung solche Subkulturen und ihre Botschaften VO: VOTIN-

ber jenes Interesse, das dem Erzählvorgang —- herein neutralisieren oder abstoßen würden. Dies

grunde liegt.AHier ist die Erzählung nicht in ideo- gilt selbst 1m Verhiältnis den sogenannten
logieverdächtiger Weise ewußtlos gegenüber Jesus-people, obwohl ich weıt davon entfernt bin,
dem s1e leitenden Interesse. S1e stellt dieses Inter- die tietfe Zweideutigkeit dieser ewegung VCI-

kennen, die jedenfalls verbietet, sS1e unkritischSSC selbst VOLT un << erprobt »} 1im rzählvorgang.
S1e verihiziert bzw. falsihiziert sich celbst un! über- vereinnahmen oder leichtsinnig als Erneuerungs-

chance des christlichen Lebens felern. mmerhıinäßt dies nicht inem dem Erzählvorgang ExXter
möchte ich 1n diesem Zusammenhang auf einesDiskurs ber s1e. Dieser Gesichtspunkt scheint mir

für iıne erkenntnistheoretische Behandlung der aufmerksam machen: Diese Randgruppen un

Erzählung sechr wichtig se1in; kann hier oleich- «Bewegungen» argumentieren 7umelst nicht. Sie
erzählen vielmehr, oder besser‘: S1e versuchenohl nıcht weliter verfolgt werden.

Der VO  = Buber angeführte "Lext weist aber, ZU erzählen. Sie erzählen ihre Bekehrungsgeschichte,
erzählen SC. Geschichten nach, oft in hilt-anderen, auch och aut den inneren Zusammen-
loser un sehr leicht durchschaubarer un manı-hang VON Erzählung un Sakrament hin, auf die

Erzählung gewissermaben als signum efHhicax un pulierbarer Weise. Ist dies aber 1Ur Ausdruck einer

umgekehrt auf den narrativen Grundzug der akra- psychischen Regression, ine peinliche Demon-
mente als heilswirkender Zeichen Unschwer aßt stration für die Gefahr des Infantilismus unı AÄAr-
sich das sakramentale Zeichen als 1ne «Sprach- chaismus 1im relig1ösen en ist dies 11U1L ine Aa

1NCT wiederkehrende Version einer begrifisloshandlung» charakterisieren, in der die Einheit VO  }

Erzählung als wirkendem Wort un! praktischer schwärmerischen Pseudorelig1osität, 11UT geistlos-
Wirkung 1m selben Sprechvorgang ausgedrückt willkürliche Verachtung des Ernstes theologischer
wird. Vielleicht wird durch den zeremontell-ritua- Rationalıtät un Argumentation der schlägt hiler
listischen Aspekt sakramentalen Geschehen nicht ELWa durch, Was 1m öffentlichen un Otfi-
nicht sofort deutlich, daß Sakramente uch Aakro- 1ellen en des Christentums allzu schr VCI-

drängt erscheint ” ufien nicht gerade auch diesezeichen für Heilserzählungen sind. Be1 näherer Be-
trachtung zeigt sich jedoch, daß die Sprachformeln Randgruppen das verdrängte un! versteckte, welt-
in der Sakramentenspendung nicht 1Ur Muster hın ausgetrocknete Erzählpotential des Christen-

LTUumMsSs an Erinnern S1C nıcht auf ihre Art das C1L-dessen sind, WaSs 1n der Linguistik als «performa-
t1ve» Äußerung Dilt, sondern daß S1e selbst ELWAaSs „ählende Wesen des Christentums ? Daran, daß das
erzählen wI1Iie 1 Kanon: «In jener aC. da Christentum nıicht primär A Argumentations-

verraten wurde »” oder doch 1n den größeren un!: Interpretationsgemeinschaft, sondern eben
Rahmen einer Erzählhandlung eingebaut sind eine Erzählgemeinschaft ist ” Daran,; daß der Aus-
w1e 7. B 1im Bußsakrament. Ks scheint m1r VO  ( tausch VO Glaubenserfahrung w1e VO  5 jeder u1-
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sprünglichen «NECUECN» Erfahrung nicht die Gestalt feiern, sondern auch gefährliche; freiheitssuchende
des Arguments, sondern der Erzählung hat ” Und eschichten Denn Freiheit und Aufklärung, der
g:ilt 1es nicht esonders eindrucksvaoll von jenen Übergang VO  D der nmündigkeit ZUTC Mündigkeit
relig1ösen Randgruppen, die in ihrer Weigerung, ängt nıcht infach daran, da 11a die Erzähl-
die übliche Rıten- un: Theologensprache SPIE- prache vo aufgibt ZzZugunNsten einer rein afgu-
chen, lieber verstummen, in nahezu sprachlose mentativen Elitesprache der Aufklärer un deret,
Ausdruckstormen ausweichen”? die sich selbst 27u privilegiert En (Das alte

Von 1er dUu>S, scheint mir, erg1bt sich ein Problem, emzufolge Arbeiter und Intellektuelle
wichtiger Hınweils un! Impuls Zzunächst innerhalb schwer ”7ueinander kommen, äng me1ines Kr-
der pastoralen un! kerygmatischen S1ituation des achtens nicht 7zuletzt einem Mißverständnis be1
Christentums. EKs scheint mir, als ware 1I1SGTE Ver- den Intellektuellen über den emanz1ipatorischen
kündigung un MSETE Pastoral nicht eigentlich Charakter der Erzählsprache, w1e uch die ITheo-
deswegen in der Krise, weil W1r etwa2 zuviel erzäh- logen häufig die Erzählsprache, die &« alfı der AS1S »-
len, sondern weil wir kaum mehr richtig, mit prak- des Christentums gesprochen wird, unterschätzen.)
tisch-kritischem€mit gefährlich-befreiender Natürlich, die kritisch-befreiende TA olcher
Intention erzählen können. IIDenn schon lange Geschichten äßt sich nicht prior1 beweisen noch
suchen WI1r christliches Erzählpotential VCI- rekonstruleren. Man muß auf Ss1e trefien, Ss1e hören
schämt verstecken un allenfalls für gut- un:! S1e womöglic. weitererzählen. ber <1bt
gyläubige Kinder un Greise hervorzuholen, ob- nicht auch 1n ULNSCTICT sogenannten postnarrativen
ohl vielleicht nirgendwo empfindlich und auch e1it mann1ıgTacChe «Geschichtenerzähler», die C1-

kennen lassen, Was «Geschichten» heute se1in kön-folgenreick auf falsches Erzählen, auf reine Kr-
zählsurrogate, auf einen LLUT vorgetäuschten Aus- NCN, se1in könnten: eben niıcht 11Ur üunstliche (ze:
tausch VO: Erfahrungen reaglert wird w1e in der 1.  er beliebig, privatistisch, sondern Erzählungen
Schule un 1m Altenheim Deshalb muß die hier mit öffentlicher, gewlssermaßen gesellschaftskriti-
angezielte Herausstellung der Erzählung VOT Cm scher Reizwirkung, «gefährliche Geschichten »
VOTL dem Mißverständnis geschützt werden, als also — y Können WIr die Jesusgeschichten heute
solle den üblichen «Geschichtenerzählern» auf der och nacherzählen un! («apokryph>») we1iter-
Kanzel und in der Katechese eine MENUSC Legitima- erzählen?
tion geliefert werden, wenn s1e eliebige Anekdo-
ten erzählen, VO  n ihnen Argumente verlangt
werden. Es 1bt natürlich eine eıt des Erzählens Der t£heologische IMN der Erzählung:

Erzählung als edium Von Heil und Geschichteun! 1ine elit des Argumentierens! uch dieser
Unterschied 111 gelernt se1n. Der'im vorigen Abschnitt hervorgehobene .O-

Die Betonung der Erzählung in Verkündigung rale Sinn der Erzählung könnte den Eindruck
un! Pastoral mu ß VOLI einem weliteren vVer- nahelegen, als würde jler Ur ein Mal auf die
ständnis geschützt werden: S als Aandelte sich pädagogisch-katechetische Bedeutung der Erzäh-
hier erneut den Rückzug 1in das ein Private, lung hingewiesen, auf die Erzählung als CC Beispiel»
eliebige oder 1Ns Geschmäcklerisch-ÄAsthetische. un damit als ein unverzichtbares Behelfsmittel der
Wenn WHSCTE eschichten diesen Kindruck C1- «angewandten Theologie», ohne daß s1e die Ver-
wecken, zeigen s1e NUufL, w1e sehr WIr verlernt ha- fassung der Theologie selbst beträfe och eben
ben, wirklich erzählen und nachzuerzählen! Ge- diese Vorstellung soll jer gerade abgewlesen WCI-

w1ß, o1ibt solche und solche eschichten Ge- den! DIie Unterscheidung Et{wa2: Verkündigung er-
schichten D: Beschwichtigung, ZUC Entlastung Za Theologie argumentiert, sche1int uns rasch
(wie auch eLwa das Trzanlen von politischen Witzen un! problemlos se1in und die narratıve Tieten-
in einer Diktatur), aber uch eschichten! die struktur der heo-logie unterschlagen. Deshalb
«einem Rat wissen», die einen Freiheitssinn bergen soll hier gyrundsätzlich VO theologischen Sinn des
un!Z< Nachfolge» bewegen ID erzählen die Un- Erzählens gesprochen und der (tatsächlic unlös-
mündigen, aber auch die Weisen, die «e1in Zzweltes liche) Zusammenhang VO: Erzählung und ATrgu-
Mal VO aum der Erkenntnis haben» MeEenNt (Erklärung, Analyse erorter werden.
e1s Ks erzählen die «Kleinen» un: die Unter- Natürlich 1stel der Kinstieg 1in diese rage nicht
drückten; aber S1e erzählen nıcht 1Ur Geschichten, ohne ine gewlsse Willkür. DIe 1m folgenden VCI-

die S1e immer wlieder dazu verführen, ihre eigene wendeten Kategorien, VOLT em lejenige einer
nterdrückung un! ihre eigene Unmündigkeit narratiıven Leidensgeschichte, sollen 1mschnıit
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och ausführlicher dargelegt un! begründet WEeTI- steilen, hochfliegenden un! nde sich selbst
den betrügenden spekulativen Versöhnung mit dieser

Leidensgeschichte gerat oder aber HeilsgeschichteDie Frage, Ww1e Heil und geschichtliches en
ohne willkürliche gegenseltige Verkürzung mitein- selbst wlieder angesichts dieser Leidensgeschichte
ander in Beziehung gebrac werden können, annn suspendiert ” An dieser Fragestellung, die sich be-
gELLOSL als ein Zentralthema ÜUÜNSETEGET gegenwärtigen ebig als Zentralproblem systematischer Theologie
systematischen Theologie angesprochen werden. varıl1eren ließe, scheitert me1ines Erachtens jede
Geschichte ist die rfahrung der Wirklichkeit in rein argumentative Theologie. Ich möchte das
Widersprüchen un Konflikten, eil in einem kurz verdeutlichen durch die Anführung jener
theologischen Sinn besagt die Versöhnung dieser Lösungsrichtungen, die 1n der gegenwärtigen
Widersprüche unondurch die 'Tat Gottes Theologie für diese Fragestellung repräsentativ
1in Jesus Christus/ Zum geschichtlichen „eben ZC- s1ind.8
Ort unabweislich die Erfahrung der Niıcht-Identi- f IDIie eine Lösungsrichtung annn gekennzeichnet
tat, die Erfahrung der Entzweilung, die rtfahrung, werden durch/die existentiale un! transzendentale
daß eben nicht alles gut ist, w1e ist und sich zeigt. Interpretation des Verhältnisses VON eıl un Ge-
Es gehöZgeschichtlichen en die schmerz- schichte‘ Hıier bleibt indes  Kn die inzwischen Ja oft —

lich-leidvolle Erfahrung der Nıiıcht-Identität durch gemeldete Frage, ob die Versöhnung VO eil un
Gewalt un: Unterdrückung, UTE Ungerechtig- Geschichte nıiıcht dadurch gvesucht wird, daß Ge=-

chichte transzendental oder existential verkürzte1it un: Ungleichheit, aber auch die Erfahrung der
Nıiıcht-Identität 1n der Schuld, 1m esch1c. der wird ZuUuUrfr «Geschichtlichkeit», oder anders dAUSSC-
Endlichkeit un des es Geschichte ist in die- drückt, daß 18980381 sich aus der Nıcht-Identität FC-
SC Sinne immer auch Leidensgeschichte in einem schichtlichen Lebens zurückzieht auf einen gehei-
umfassenden Sinn. (Und scheint nicht schwer, men unverfügbar-unsagbaren Identitätspunkt der
die menschliche Geschichte 1n einer e1it un1iver- Ex1istenz bzw. des Subjektes.
seller Chancengleichheit, in einer «klassenlosen Kın anderer Ansatz tendiert auf ine Konditio-
Zeit», in einer e1it der sozialen und ökonomischen nierung des e1ls angesichts der Leidensge-
Schicksalslosigkeit, auch nochmals als Leidensge- schichte. eil un! rlösung werden Ex{irem futuri-
schichte imaginieren; enn bleibt dann, Ja siert, sS1e bleiben 1m durchgehaltenen Respekt VOTLT

trıtt womöglich erst recht hervor, jener inwen- der Nicht-Identität der Geschichte als Leidens-
dig fressende Nıhilismus der Kreatur, die Ver- geschichte «auf dem Spiele». Dieser Ansatz muß
zweif lung, die Langeweile, die « Melancholie der sich indes immer wlieder iragen, W4S e1in auf dem
Erfüllung», w1e das OC. genannt hat.) Spiele stehendes e1l anderes ist als eben ine

Kann M  e} die theologische Rede VO eil und Heilsutopie, VO der 111a allenfalls einen heuristi-
Von der rlösung wirklic dieser Leidensge- schen Gebrauch 1im Gang menschlicher Freiheits-
schichte un der darin sich manifestierenden geschichte machen kannn
schmerzlichen Nıcht-Identität geschichtlichen Le- Kıne dritte Lösungsrichtung schließlich, die
enNs unverstellt un! redlich standhalten ” Entzieht gegenwärtig VOTL allem im deutschen Sprachraum,
die Theologie e ihre Rede VO:  w dem in Jesus 1el Aufmerksamkeit beansprucht un die ich des-
Christus besiegelten e1l un VOI der in ihm halb EeLtWwaAas ausftführlicher erwähne, sucht eine Ver-
widerruflich geschehenen Erlösung und Versöh- bindung VO  n Heilsgeschichte un Leidensge-
Nung den Menschen nicht VO vornherein dem chichte dadurch gewinnen, daß S1e diese rage
Leid der Nıcht-Identitä geschichtlicher Kx1istenz? zurückbindet die „entrale rage Nacn  ‚L dem spezl-

Afischen Gottesverständnis im Christentum,Ireibt S1e nicht ein geschichtsloses un! deshalb
immer auch mythologieverdächtiges Wesen ber schließlich, daß S1e S1Ce behandelt als ema der
den Köpfen der UÜMC ihre Leidensgeschichte DFC- Trinitätstheologie und der trinitarischen Gottes-
beugten, gedemütigten, Zzerstorten Menschen” geschichte. Die Nicht-Identität mMenscC.  er Le1-
üundet S1e angesichts des geschichtlich akkumu- densgeschichte wird, im 1G auf (sottes KXenose
lHerten Leidens schließlich nicht 1N inen objektiven 1mM Kreuz Jesu, hineingenommen in die trinitarı-
Geschichtszynismus ? 1bt ine theologische sche Gottesgeschichte.\Leid wird U:  w ZU << Leid
«Vermittlung » zw1ischen eil un Geschichte, die zwischen (sott unı Gott» (]. Moltmann). Solche
als Leidensgeschichte überhaupt erst in ihrer Ge- Versuche en sich gegenwärtig 1m Bereich
schichtlichkeit CS SCNOMMEN ist ” 1bt diese evangelischer Theologie 1m Anschluß arl
theologische «Vermittlung», ohne daß S1e einer ar A be1 Jüngel un VOT allem 1N Molt-
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MN jüngstem Buch ber den «gekreuzigten wenig ein Anzeichen für regressive Entdiferen-
Gott». Im katholischen Raum können solche ber- zierung der geschilderten Problematik se1n, daß
legungen anknüpfen arl Rahners Vorschläge s1e allererst die Möglichkeit bletet, eil 1n Ge-
ZUr Einheit Von 1immanenter un! ökonomischer schichte, die Jlemal Leidensgeschichte ist, ohne
Trinität; S1Ce en sich ansatzwelise z. B in gegenseltige Verkürzung AUSZUSAaSECN. Die Kate-
Küngs Rede VO  5 der Geschichtlichkeit Gottes 1m gorie der erzählenden Erinnerung äßt meines HKr-
Zusammenhang seiner Interpretation der Hegel- achtens eil un! Erlösung weder 1n die Geschichts-
schen Christologie, eindringlichsten me1ines losigkeit der teinen Paradoxie zurückfallen, och
1ssens be1 VO  5 Balthasar un seliner Inter- unterstellt S1e e1l un eschichte dem logischen‘pretation des Mysterium paschale 1m Hor1zont der Identitätszwang einer dialektischen Vermittlung.trinitarısch verstandenen Kenosis-Geschichte GoOt- Dieser gegenüber wirkt Erzählung «klein» un!
LCS. egenüber diesen Ansätzen möchte ich hier, unprätent1ös. S1e hat niıcht den dialektischen
1m Sinne unNseres Themas, MOS ein zentrales eden- Schlüssel, auch nicht aus der and Gottes, mit
ken formulieren, abgekürzt un in CX forma- dem alle dunklen änge der eschichte 1Ns 1C
lisierter Gestalt. 1e Nicht-Identität menschlicher hinein Ööffnen sind, ehe INnan S1e überhaupt be-
Leidensgeschichte kann uch 1n einer theologi- treten un! durchschritten hat. och auch S1e ist
schen Dialektik trinitarischer Heilsgeschichte niıcht nicht ohne Licht.“ Pascal (darauf we1list auch Weıin-

«aufgehoben» werden, daß s1e ihren Geschichts- rich hin) wollte ohl auf dieses e autmerksam
charakter wahrt. Denn diese schmerzlich erfahrene machen, wenn sich 1in seinem « Memor1al» die
Nicht-Identität des Leidens 1st gerade nicht iden- Unterscheidung 7zwischen dem erzählten «(Gott
tisch mMi1t jener Negativität, die einem dialektisch Abrahams, Isaaks und Jakobs» un! dem (Gott der
verstandenen Geschichtsprozeß gehört, und se1 ein artgumentierenden Vernunft, «dem Gott der
jener der trinitarischen Gottesgeschichte. )Wo 1m- Philosophen» einprägte.
INCT der Versuch gemacht WwIird, die Entzweilung Diese Finführung der erzählenden Erinnerungmenschlicher Leidensgeschichte selbst och eiIn- un! die Betonung ihres kognitiven Primats in der
mal in der Dialektik der trinitarıschen Gottes- Theologie ist keine ad-hoc-Konstruktion Zur Lö-
geschichte deuten un! egreifen, liegt me1nes SunNng des geschilderten Dilemmas. S1e aktualisiert
Erachtens die Verwechslung zwischen me1lines Erachtens vielmehr jene Vermittlung VO:  ;
der Negativität des Leidens un der Negativität Heilsgeschichte und menschlicher Leidensge-de: dialektischen Begrifis des Leidens VOTL. KEine schichte;, w1e S1e uns in den Testamenten uLNsSsSeETES

begrifflich-argumentative Versöhnung 7zwischen Glaubens egegnet. Wo Theologie diese erzäh-
uniıversaler Heilsgeschichte (als Ausdruck der in lende Erinnerung einer mythologischen Vor-
Jesus Christus vollbrachten Geschichte der Kr- stufe des christlichen Og0S herabdeutet, erwelst
lösung) einerseits un! menschlicher Leidensge- S1e sich nicht als besonders kritisch, sondern 1in
chichte anderseits scheint m1r ausgeschlossen; S1e einem spezifischen Sinn als unkritisch-bewußtlos
führt entweder Zur dualistisc gynostischen Ver- egenüber den Möglichkeiten un Grenzen, christ-
ewigung des Leidens 1n Gott oder ZAUT Herabdeu- liche Heilsbotschaft 1in der Erfahrung der Nıcht-
tung des Leidens auf dessen Begrift; ert1ium 110  > Identität geschichtlichen Lebens atfırmativ ULE
datur. Das Dılemma kann me1ines Erachtens nicht Sprache bringen. \Die Kritik Mythen hatte
durch ine och subtilere spekulative Argumenta- allen ITun: aber S1e verg1ißt EICHt: daß Erzählungtion gelöst werden, sondern allein AL 1ne — aller kritischen Argumentation der Theologie inne-
GLE A e1l und geschehene Erlösung 1n der wohnt als vermittelndes Moment ihrer nhalte
Nıcht-Identität der Le1idenszeit D: Sprache Dies oilt auch gegenüber der historischen Kritik
bringen. in der Theologie testzuhalten! hne dem, WAS 1m

Dementsprechend moöchte ich 1ler die These nächsten Abschnitt DCI iSt, vorzugreifen,
formulieren: Kıine Theologie des eils, die weder moöchte ich nämlich dies betonen: EKs 1st EeLtwas —
die Heilsgeschichte konditioniert oder suspendiert deres; ob mMan die historische rage un! die ihr -
och die Niıcht-Identität der Leidensgeschichte geordnete «historische Wahrheit» als ine dem
ignorlert bzw. dialektisch überfährt, kann nicht Christentum neuzeitlich aufgedrängte, 1N diesem
eın argumentativ, S1e muß immer uch narratıv Sinn unausweichliche Problemgestalt ansıeht oder
expliziert werden; S1e ist in fundamentaler \Weise als das edium, 1ın dem sich die Wahrheit des
memorativ-narrative Theologie. DiIe Kinführung Christentums un selner Heilsbotschaft Sprung-der erzahlenaden Erinnerung des e1ls scheint mir ich ausdrückt un: identihiziert. Kıne Cin ALSUMECN-
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tative Theologie, die sich ihren rsprung in CL- logiekritik (nicht 7uletzt marxistischer un psycho-
„ählender Erinnerung verbirgt un! ihn nicht stan- analytischer Prägung) verdankt.ı° Geleitet VO  = der

Unterscheidung VOI «Erkenntnis un Interesse»dig neu aktualisiert/ führt angesichts der mensch-
en Leidensgeschichte jenen ausend odi1Ai- rag sS1e ach den Motiven un Interessen histo-
kationen 1n ihrer Argumentation, unte denen —_- rischer Kritik; sS1e stellt die rage ach der «Kritik

der Kritik» un entlarvt den abstrakten illen ZuUurversehens jeder identifizierbare Inhalt christlichen
e1ls rlischt. Dies ist keineswegs das Argu- Kritik selbst och einmal als jene Ideologie, die
mentieren in der Theologie gesagt. Der and- sich allzu fraglos einem verme1intlichen Stufengang

1mM Fortschritt kritischen Bewußtseins uUBeriapun &< Erinnern-Erzählen ersus Argumentieren »

ware in der 'Tat ein regressiv-entdifferenzierend. elwird diese «Kritik der Kritik» nicht LWaa als
Es geht vielmehr die entsprechende Relativie- eine Ootrmale Metakritik verstanden, die das Pro-

blem auf ein theoretischer S16 weiterbehandeltrung der argumentativen Theologie. S1e hat primär
un (tendenziell unbegrenzt) weiterdelegiert, SON-die Funktion, die erzählende Erinnerung des e1ls

1n MSECTGNL wissenschaftlichen schützen, Ss1e dern als Problem der praktischen erkun: die
kritisch 1n der argumentativen Unterbrechung aufs ihrerseits 1ın estimmten geschichtlichen Erinne-

Spiel setzen und doch immer wieder LICU S und Erzähltraditionen steht. In diesem DO-
einem Erzählen anzuleiten, ohne das die Erfahrung tenzilerten Sinn ist und bleibt er Geschichte
des e1ls sprachlos nicht als rekonstrulerte Historie, sondern als er1in-

nernd-erzählte Überlieferung jeder Vernuntft 1M -
manent, die in befreiender Kritik praktisch wıird.

Von der erzählenden [ zefenstruktur Das ema des Erzählens und der Erinnerungder britischen Vernunft taucht 1in diesem Zusammenhang unabweislich
wieder auf un WAar als kritische Instanz 1I1-eht die bisher entfaltete Überlegung Ende

nicht doch in unkritischer Entdifferenzierung — ber einer historischen Vernuntft, die selbst immer
rück hinter die Prämissen des Zeitalters der Kritik mehr einer ach rückwärts gewandten Techno-
und der kritischen Vernunft”? 1r Dr der Ge- ogie wı1ird un!: die schließlich autf eine 1n der Daten-
brauch VO:  D Leidensgeschichte nıcht willkürlich bank sortierte «Geschichte» hinausläuft un auf
und uNanNnNgCMECSSCH angesichts des Bewußtseins- ein Computer-Gedächtnis, das ohne jede Narrat1iv1-

tAt ist un! das weder ein Erinnern och ein Ver-standes historischer Kritik? Wie lassen sich Narra-
ZESSCH kennt «Inhuman aber ist das Vergessen,ivıtät un! T überhaupt miteinander 1n Be-

ziehung bringen”? weil das akkumulierte Leiden VELSCSSCH wird;
Durch den Sieg des Historismus wurde alle (1im- denn die geschichtliche Spur den ingen, Wor-

tCH,; Farben, 'Tönen ist immer die (Spur) vergange-INCT auch erinnernd-erzählend tradierte) Überliefe-
rung in Historie, 1n den Gegenstand der kriti- 11C11 Leidens Darum stellt Iradıtion heute VOTL

schen Rekonstruktion historischer Vernuntft VeL- einen unauflöslichen Widerspruch. Keine ist DTC
wandelt Denn das rein historisch-kritische Ver- genwärtig un! eschwören; 1st aber eine JeS-
hältnis Vergangenheit nicht 1LUX VOTIAUS, liche ausgelöscht, beginnt der Einmarsch 1n die
daß diese Vergangenheit vergangen ist, wirkt Inhumanität.» 11 Wer sich dieser Aporie nıcht
offensichtlich auch dahıin, diese Inaktualität des eugt, wird auf einen Respekt VOL der (GJe-

chichte des Leidens 1n uNsefeM kritischen Be-Gewesenen befestigen un! besiegeln. DIie
Historie ist die Stelle der Tradition eireteNn, un: wußtsein drängen Obsolet erscheint diese Absıcht
das heißt s1e besetzt diese Stelle».?9 Inzwischen hat 1Ur für eine kritische Vernuntft, die AUS lauter
sich reilich uch eine Kritik dieser historischen ngs VOL Heteronomtie sich diesen Respekt VOL

Vernunft entfaltet, welche die 1m H1istorismus der Leidensgeschichte versagt un:! deshalb
manıiıtest gewordene Erinnerungslosigkeit un: die Autorität der eidenden 1m Interesse einer ab-

strakten Autonomie der Vernuntit Zerstor: WoÜberlieferungslosigkeit UÜNSECTIGT wissenschaftlichen
Lebenswelt nicht als selbstverständlich un! un1- Vernuntft sich indes diesen Respekt bewahrt, da
versal hinnimmt. Diese Kritik der historischen Ver- macht S1e 1in MC Weise «vernehmend», die in
unft i1st VOL em 1m Umkreis der NEUELTLEN Her- der üblichen Entgegensetzun VO:  D «AÄutorität un

Erkenntnis», 1n der das Autonomieproblem dermeneut1ik und iner praktisch-kritischen Philo-
sophie der eschichte un: der Gesellschaft ZC- Vernunft 7umelst diskutiert wird, gyat nicht ausSSCc-
et worden, die sich besonders den Iradıtionen drückt werden 4anNn. In diesem «Vernehmen»
der praktischen Philosophie Kants un der Ideo- winnt Geschichte als erinnerte Leidens geschichte
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für Vernunft allemal die Gestalt einer « gefähr- SCNHNS und der Mitteilung fundamental Erzählstruk-

enÜberlieferung»; deren VWeitergabe geschieht uren haben, wie eLtw2 das Märchen, die Sage, die
Nn1ie ein argumentativ, sondern anfänglicher Ta- egende ” Wie verhalten sich Fiktionalität und
t1v, 1n «gefährlichen Geschichten». Sie durch- Authentizität VO  m} Erzähltexten zueinander? \Was
stoßen den annn einer totalen Rekonstruktion der heißt eine Geschichte ist «wahr», und in welchem
Geschichte UL abstrakte Vernunft. \Sie des- Sinn kann man Von narratıver Erschließung VO  -
avouleren den Versuch, das ewußtsein aus der ahrhe1it sprechen”? Wie ist das Verhiältnis VO  — CI-
abstrakten Eıinheit des «Ich denke» rtekonstru- Aählter elt un! physikalischer Zeit? W1e verhalten
leren un zeigen, daß Bewußtsein vielmehr sich Erzählung und TYzahiler näherhin zueinander,ein «1n Geschichten verstricktes» Bewußtsein ist, un: 1in welchem Sinne verbietet die Unterschei-
das auf ine narratıve Identifizierung verwliesen dung VOonNn Yzanler und Erzählung, das TYTzahlen
bleibt un! das nach der Auflösung der Argumen- als ein teines Textproblem sehen ”
tationsfigur Historia magistra vitae, nach der Ent- 1bt nicht uch Erzählmomente in den einzel-
thronung des « Lehramts» der eschichte gleich- NE'  5 Wissenschaften? Und sind diese 11Ur neben-
ohl aufdas << Lehramt» der Geschichten nicht VCI- sächlich un allenfalls VO  ; heuristischem Wert?
zichten kann. F. Trufhault hat in seinem Film Muß nicht D ine « Logik der Forschung» den
«Fahrenheit 45 » eindringlich dieses C< Bewußtsein andel, die Kontinuität und Dıiıiskontinuität in den
in Geschichten», das sich aus dem (in üchern WIissenschaften uch 1n narratiıven ustern expli-akkumulierten Erzählpotential nährt, als Asyl des Zzieren ” 1rit nicht die Betonung der Erzählstruk-
Widerstands, als einzige Alternative ine Lur der Theologie uch 1n Weise die tageWelt der totalen Manipulation und Untfreiheit DEr ach deren Wissenschaftscharakter un! ach der
SC  ert kognitiven K1igenart, Verbindlichkeit und Oompe-

tenNnZz theologischer Satze auf ”

LFragen und nochmals Fragen \Was bedeutet die Finführung der Narrativıtät
für die rage ach dem «historischen Jesus»”? Wie

Natürlich wirft diese «Apologie des Erzählens» verhalten sich Jesusgeschichte un Jesusgeschich-ine Fülle VonN Fragen auf, VO:  5 denen abschließend ten ” Ist UG den Kanon des un nıcht ein
wenigstens och einige genannt selen. «Erzählverbot» aufgerichtet, das ein s1tuations-

Wi1ie Da ist die Kategorie « Erzählung » näher gerechtes Weitererzählen VO eschichten un da-
bestimmen angesichts der Tatsache, daß S1e ja mi1t auch ein wirksames Nacherzählen verhin-
nicht einfach SYNONYM mM1t der Kategorie des ( - dern droht? der Sinn der Unterscheidungstorischen) « Berichts» gebraucht werden kann, zwıischen kanonischen un! apokryphen Erzählun-
weil gerade auch nichthistorische Formen des W1Ss- CN nicht ESrnNeuUut untersucht werden” Usw., UuUSW.

SO zuletzt 1n dem Aufsatz « Zukunft ZAUS dem Gedächt- G. Krüger, Die Bedeutung der I radition für die philo-nIıs des Leidens», in dieser Zeitschrift (1972) Heft sophische Forschung: Studium Generale (1951) 3220Das habe ich ausführlicher begründet meinem Artikel Eine austührliche Begründung der Überlegung dieses«Erinnerung»: Handbuch Philosophischer Grundbegriffe anzcn Abschnitts HAndet sich in meinem Artikel « Erinne-
(hrsg. VO] H. Krings, H. Baumgartner, Ch. Wild) (Mün- ' vgl ben Anmerkunghen 1973 ıI1 ITh. W. Adorno, Ihesen ber Tradition: hne Leit-

3 DIe Bedeutung iner erinnernd-erzählenden r116- bild (Frankfurt 1967) 34£.sungslehre, einer memortativ-narrativen doteriologie für das
zentrale Ihema VO: Erlösungsgeschichte und Freiheits-
geschichte habe ich ausführlicher behandelt 1in meinem Be1- JOHÄAÄNN BAPTISTLrag «Erlösung un: Fmanz1ipation»: Stimmen der eit 98
(März 1973) L -184. gebotren 5. August 1928 1n Welluck, 1054 um Priester

W. Benjamin, Der Erzähler Iluminationen (Frankfurt geweiht. Kr studierte den Universitäten Innsbruck und
1961 409 München, ist Doktor der Philosophie un der Theologie,

Benjamin 2a0 AXZE: Professor für Fundamentaltheologie der Universität
M. Buber, Werke 111 (München 1963) JT Münster. Kr veröftentlichte Christliche Anthropo-
Zur Theorie der performativen AÄußerungen vgl VOT zentrik (München 1962), Weltverständnis 1m Glauben

allem } I: Austin, How LO do ings with words (Cam- (Mainz 1965, 21967), Zur Theologie der Welt (Mainz 19068,
bridge/Mass. 1962) 219069), Politische Theologie (1969). Reform un: Gegen-

Ausführlich dargestellt habe ich das Verhiältnis VO:  - rteformation heute (Mainz 1969), Befreiendes Gedächtnis
Heıil un: Geschichte im Medium menschlicher Leidens- Jesu Christ1i (Mainz 1970), DIie Theologie 1n der interdisz1-
geschichte meinem in Anmerkung n  NN Beitrag plinären Forschung (1971)
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