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Krise der
Glaubenssprache als
hermeneutisches Problem

1. Historische Verbaftung der Glanbenssprache

Christliche Offenbarung ist sowohl Gottes Heils-
handeln wie auch dasselbe Heilshandeln, erfabren und
gur Sprache gebracht von Gottgliubigen, also in die-
sem Sinne «frommen» Menschen.! Schon das
schlieBt ein, daf die Sprache als historisch beding-
tes Geschehen mit ihrem Wesen in das eintritt, was
Gliubige «das Offenbarte» nennen. Das Neue
Testament interpretiert also in Glaubenssprache
den Sinn der historischen Ereignisse: das Jesus-
Ereignis wird, iiber das Historisch-Erreichbare
hinaus, als die endgiiltige Heilsoffenbarung Gottes
interpretiert, nicht ohne eine Grundlage im histo-
rischen Geschehen selbst zu haben. Aber die Schrift
tut das in vorgegebenen Sprachkategorien: FHi-
l6sung, Reich Gottes, Erthohung, Menschensohn,
Sohn Gottes usw. — das heifit in kulturell und
religits vorgegebenen Kategorien, die unter dem
Eindruck der historischen Jesus-Wirklichkeit erst
ihre spezifisch christliche Bedeutung erfahren. Die
in Jesus geoffenbarte Wirklichkeit, die konkret auf
uns zukommt, ist also auch ein sehr bestimmtes
Sprach-Breignis. Sie ist fiir uns erst eine wahrhaft
zu verstehende Wirklichkeit, wenn sie sachlich und
historisch bedingt in dem zur Sprache gebracht
wird, was wir Glaunbenssprache nennen.

Die Glaubenssprache ist deshalb nicht eine Art
zeitgendssische «Finkleidung» dessen, was Gliu-
bige anderer Bezirke in ihrer gewissermalBen puren
Wirklichkeit und Gegebenheit ohne weiteres er-
kennen wiirden. Das inserpretative Sprach-Element
gehort mit zur konkret prisentierten Offenbarung,
nicht nur zu ihrer sogenannten Ausdrucksweise.
Nirgendwo gibt es demnach eine «sturmfreie
Zoney, die dem wechselnden, menschlich-ge-
schichtlichen Sprachgeschehen entflichen koénnte,
das ja seine eigene Schicksalhaftigkeit hat neben der
besonderen Kontingenz des in der Geschichte ste-
henden, interpretationsbediirftigen Ereignisses,
das Jesus Christus selbst ist.

Die Folge davon ist, daB die «Ubersetzung»
biblischer Kategorien in unsre heutigen Sprach-

kategorien nicht nur eine Frage sprachlicher « Fin-
kleidung» ist (wie Kinder ihre Puppe an- und aus-
ziehen). Der christliche hermeneutische ProzeB
oder VerstehensprozeB3 kann nicht nur in Begriffen
von Sprache und Ubersetzung eingefangen wer-
den, wobei die «biblische Sprache» (als solche)
letztlich als Kriterium diente. Das Problem liegt
komplizierter.

Jesus von Nazareth stand als Mensch ja auch
selbst ganz und gar in einem komplexen Zeit-
geschehen: in einer sehr bestimmten Uberliefe-
rungsgeschichte, zumal der seines jiidischen Vol-
kes, das sich selbst als «Volk Gottes», Diener und
Zeuge Gottes vor der ganzen Welt interpretiette.
Jesus fiihlte sich in dieser (so interpretierten) Ge-
schichte verantwortlich fiir den eigenen Platz und
Auftrag. Dabei sah er sich dennoch konfrontiert
mit den auseinanderstrebenden Interpretationen
zur Bedeutung dieses Gottesvolkes und des Got-
tesreiches, wie sie in seinem Milieu vorgegeben
waten: einer apokalyptischen, einer eschatologi-
schen, einer ethischen, einer politisch-zelotischen,
einer mystischen Interpretation (um nur die wich-
tigsten aufzuzihlen). Innerhalb dieser Vielfalt hat
Jesus selbst sehr persénlich Stellung genommen;
allerdings wurden, vor allem wegen seiner schmih-
lichen Hinrichtung, seine Botschaft und Lebens-
forderung historisch zweideutig. Noch abgesehen
von jedem kirchlichen Kerygma oder Glaubens-
bekenntnis datf das alles durchaus als Ergebnis
sorgfiltiger historischer Quellenstudien gelten.

Den historisch bedingten Rahmen des Auftre-
tens Jesu datf man deshalb nicht aus dem Auge ver-
lieren, wenn man in Glaubenssprache von Jesus als
dem Messias oder Christus, dem Menschensohn,
dem Herrn, dem Sohn Gottes usw. spricht. Noch
weniger darf man das (biblische) Wort iiber das,
was Jesus unter diesen konkreten Umstinden sagte
und tat, ungeschichtlich verabsolutieren, indem
man es aus den historisch gefirbten Sprachkatego-
rien dieser Zeit herauslést, in der dieses Jesus-
Geschehenin Worte gefalt wurde; man kann dieses
Sprachgeschehen nicht zu «zeitlosen» Kategorien
erhéhen. Davor warnt uns {ibrigens schon die neu-
testamentliche Vielheit christologischer Sitze und
auseinandergehender Formulierungen vom Reich
Gottes, von der Erlésung und vom Heil in Chri-
stus.

Nicht nur die Sprache dieser urspriinglichen
Glaubensbekenntnisse und &erygmata nimmt an der
historischen Mehrdeutigkeit teil, sondern die Viel-
falt und Verschiedenheit dieser Glaubensbekennt-
nisse (obwohl unter dem Findruck der histori-
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schen Jesus-Wirklichkeit) ist selbst in erster Linie
auch mitbedingt durch die fiir das menschliche
Fassungsvermogen historische Mehrdeutigkeit,
vielfache Schattierung und deshalb rationale Un-
durchsichtigkeit gerade dieser konkreten «Er-
scheinung Jesus». Das fritheste Evangelium — das
sogenannte Evangelium nach Markus — will offen-
bar durch seine Theorie vom sogenannten «Mes-
siasgeheimnis» die Nicht-Durchsichtigkeit des ir-
dischen historischen Geschehens, das «Jesus»
heiBt, sicherstellen. SchlieBlich tut sogar das Jo-
hannes-Evangelium (in seiner kanonischen Ver-
sion) nichts anderes — in krassem Gegensatz zu der
von ihm benutzten Quelle, den sogenannten « Wun-
dererzihlungen» —, als die eine fast empirisch
qwingende Sichtbarkeit der Gottlichkeit Jesu ver-
teidigen. Die historische und also verschieden
interpretierbate Vieldeutigkeit der Erscheinung,
die «Jesus von Nazareth» heiBt, erscheint jedem,
der die kanonischen neutestamentlichen Schriften
vor dem Hintergrund der herausdestillierbaren so-
genannten «nichtkanonischen» miindlichen und
schriftlichen Vorgeschichte liest, die sich oft in
spiteren sogenannten apokryphen Evangelien fort-
setzt, als ein Konsens aller kanonisch anerkannten
(neutestamentlichen) Schriften, diealle Jesus, wenn
auch nicht auf einheitliche Art und Weise, so doch
erst vom Kerygma seines Todes und seiner Auf-
erstehung her als den einen fesns verstehen.

Das christliche hermeneutische Problem oder
Verstindnisproblem, auch die Frage nach der
Glaubenssprache, ist deshalb das Problem eines
Konflikts zwischen der historisch mehrdeutigen
Eigenart des Lebens Jesu, seines Werkes und seines
Todes einerseits, und den in einer bestimmten Kul-
tur vorhandenen religiésen und kulturellen Er-
wartungen, Bestrebungen und Ideologien ander-
seits, von denen aus das, was in Jesus selbst zu
Worte kam, im Neuen Testament (und in der fol-
genden Kirchengeschichte) historisch konkret
formuliert wurde.? Erst in zweiter Linie ist es eine
Frage der Ubersetzung dessen in unsre heutige
Kultur, was aus diesem Konflikt an echter Jesus-
witklichkeit herausdestilliert wurde. Die Bezie-
hung zur sich immer wieder verschicbenden Ge-
schichte mit ihrer stets besonderen, eigenen Kultur
ist deshalb dem christlichen Credo als Credo und
jeder christlichen Glaubenssprache innerlich ver-
bunden. Ein Christ, der das Glaubensbekenntnis
« Jesus Christus, Herr der Geschichte» ernst nimmit,
wird iibrigens schon in dieser Glaubensbekenntnis
unmittelbar begreifen, dall auch die Beziehung zu
zinserer historischen Situation des 2c. Jahrhunderts

in smser gliubiges Sprechen — hier und heute — iiber
Jesus Christus und seine Kirche selbstverstindlich
eintreten wird. Thre Ablehnung und das Absolut-
setzen der Glaubenssprache einer bestimmten
Periode, und sei es die des Neuen Testaments, ent-
hielte faktisch die Leugnung dieses Glaubens-
bekenntnisses, nimlich daB Jesus zum Herrn aller
Geschichte erhoht ist, auch der unsren hier und
heute. In Glaubenssprache sprechen ist deshalb
wesentlich ein geschichtliches und ein hermeneu-
tisches Tun. Wer die wirkliche Geschichtlichkeit des
christlichen Glaubens und seiner Glaubenssprache
leugnet und also nicht die Notwendigkeit jenes
hermeneutischen Tuns anerkennt, wird deshalb in
einer Krisenzeit der Glaubenssprache in dieser
Krise unvermeidlich (aber zu Unrecht) eine Glan-
benskrise schlechthin vermuten und also durch
polarisierende Wirkung einen kirchlichen Krisen-
zustand heraufbeschworen. Wer sich dagegen
schon verschiedener Glaubenssprachen und vieler
hermeneutischer Neuinterpretationen bewult ist,
die wir von Jesus in den verschiedenen Teilen des
Neuen Testamentes selbst finden (die alle nichts-
destoweniger, wenn auch unter verschiedenen
Sichtwinkeln, ihren bedingungslosen Glauben an
den einen Jesus von Nazareth bekennen), wird zwar
erfahren, dal wir uns im heutigen Kulturumbruch
zwat kriftig in einer « Krise der Glaubenssprache»
befinden, aber er wird (ebensowenig wie das einst
bei der Kanonisierung der verschiedensten alt-
christlichen Schriften der Fall war, die in ihrer
Glaubenssprache seht verschieden waren) diesen
neuen IdentifikationsprozeB nicht per se als den
Untergang oder die Aushohlung des alten christ-
lichen Glaubens betrachten. Als echter Christ wird
er darin den Versuch von Gliubigen schen, in
einem (kritischen) lebendigen Verhiltnis zur Ge-
genwart dasin Jesus Offenbatte neu zur Sprache zu
bringen: in Treue zu Jesus und doch in einer an-
deren Glaubenssprache als AuBerung einer gewan-
delten Menschen- und Welterfahrung, die Fleisch
und Blut ihres konkreten menschlichen Lebens ge-
worden ist.

Die heutige Krise der Glaubenssprache ist der
Versuch von Glidubigen unseres Jahrhunderts, eine
glaubensgerechte und doch unserm 20. Jahrhun-
dert entsprechende persénliche Antwort zu finden
auf die unvermeidliche Frage, die heute auch uns
gestellt ist: «Aber ihr, wer sagt ihr, dal ich bin?»
(Mk 8,29; Mt 16,15 ; Lk 9, 20). DaB dies nicht ohne
Risiko geschehen kann, ist selbstverstindlich. Aber
die sogenannte Krise an sich zeugt eher von christ-
licher Vitalitit, auch heute noch.
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2. Glaubensspracke keine Gettosprache

a) Wie jede Sprache ist auch die Glaubenssprache
keine «metaphysische GroBe»; sie wird getragen
von einem sehr sachlichen gesellschaftlich-histori-
schen Geschehen, das AuBerung sowohl von Sinn
wie von Sinnlosigkei? in unserer konkreten mensch-
lichen Geschichte ist. Sprache ist demnach nicht
nur Ausdrucksmoglichkeit, sondern auch Még-
lichkeit zu Verfremdung und «Ideologie» - ein
Ort von Heil, aber auch von Unheil. Das Sprechen
in Glaubenssprache kann also, wie jeder Sprach-
gebrauch, trotz all seiner Heilsfunktionen auch
unter dem Verdacht der «ideologischen Rede»
stehen: Sprechen mit einem gebrochenen Verhilt-
nis zur Wirklichkeit. Es gibt auch « MiSbrauch der
Sprache» im Dienste des MachtmiBbrauchs.

Glaubenssprache ist aus demselben Holz ge-
schnitten, aus dem unste ganze menschliche
Sprache als Lebensform (Wittgenstein) und gesell-
schaftliche Witklichkeit geschnitten ist. Legitim
gibt es keine gliubige Gettosprache. Als Getto-
sprache ist sie ein anachronistisches Uberbleibsel
von dem, was einmal fiir viele tigliche Erlebnis-
sprache war: ein Stiick allgemeinverstindlicher
menschlicher Sprache, die jedoch an bestimmten
Stellen zum Stillstand gekommen ist, sich von der
weiteren gesellschaftlichen Entwicklung des all-
gemeinen Sprachgeschehens abgesondert hat und
so schlieBlich als « Gettosprache» einer abgeschlos-
senen Gemeinschaft iibrigblieb, nur verstindlich
fiir diese «in-group» selbst (und fiir Idiomsachver-
stindige). Aber je weniger diese Gemeinschaft
selbst mit dieser ihrer Sprache in einem absoluten
Getto lebt, sondern auch am Leben der groBen
Welt teilnimmt (was vor allem in einer westlichen
Gesellschaft kaum anders sein kann), wird auf die
Dauer auch fiir die gliubigen Sprachbenutzer
selbst ihre Gettosprache problematisch.? Das ist
dann ein Sonderfall von «Krise der Glaubens-
sprache»: eine Krise nimlich aufgrund von gesell-
schaftlich-kultureller Vereinsamung und eines Le-
bens am Rande der Gesellschaft. Wenn man das
auch nicht fiir eine religiose Abtakelung der «in-
group» an sich anzusehen braucht — die Verein-
samung nimmt dem Gebrauch dieser Glaubens-
sprache trotzdem ihre vom Evangelium gespeiste
expansive Kraft; eine solche Glaubenssprache wird
steril und bedroht schlieBlich auch die echte Reli-
giositit.

Sprache, auch Glaubenssprache wird ja «sinn-
los» (im sprachanalytischen Sinn), je weniger er-
kennbare Hinweise (welcher Art auch immer) sie

auf wirkliche Erfahrungen des Menschen in seiner
Welt enthilt.+ Wenn z. B. «Etlosung» keine sicht-
bare und erfahrbare, wenn auch nur fragmentari-
sche Moglichkeit innerhalb der Dimension unsres
irdischen Daseins ist, gibt es keine sinnvolle Aus-
sicht, daB Menschen die Botschaft des Evange-
liums von einer «Erlésung durch Christus» mit
einer Empfinglichkeit fiir irgendwelche Zustim-
mung aufnehmen konnen. Obwohl christliches
Heil nicht ohne weiteres mit dem zu identifizieren
ist, was wir bei uns selbst «ungeschundene Mensch-
lichkeit» nennen, so offenbart die VerheiBung end-
giiltigen Heils doch nur in historisch verwirklich-
ten Befreiungen etwas von ihrer Glaubwiirdigkeit;
so war esauchim Leben Jesu, der durch sein « wohl-
tatenspendendes Umhergehen» seine Botschaft
vom endgiiltigen Heil faBbar illustrierte. Ohne
menschliche Erfahrbarkeit faBbar verwirklichter
menschlicher Freiheit ist die Botschaft von der
«Erlésung»in Gefahr, eine «Ideologie» zu werden.

Deshalb ist es immer nétig, das «Sprechen in
Glaubenssprache» systematisch an einer Analyse
personaler und gesellschaftlicher Entfremdungen
und an einer Hermeneutik der Erfahrung zu prii-
fen.s Was von Jesus als dem Christus gesagt wird
und in der kirchlichen Uberlieferungsgeschichte
als Bekenntnis ausgesprochen wird, muf3 — allein
schon um fiir uns verstindliche Glaubenssprache
zu sein — ein erkennbatres Verhiltnis haben zu un-
seren tiglichen Erfahrungen mit Mitmenschen in
unsrer Gesellschaft, in denen wir der Frage nach
Sinn und Unsinn praktisch nicht entlaufen kénnen.
Wenn jeder Zusammenhang zwischen dem christ-
lichen « Sprechen in Glaubenssprache» und unserm
weltlichen Erfahrungsbereich zerbrochen wurde,
ist die Glaubenssprache in ihrer positiven Bedeu-
tung (Heil) und ihrer negativen Bedeutung (Un-
heil) schon unverstindlich geworden und kommt
fiir viele die Entscheidung fiir oder gegen die
christliche Botschaft nicht einmal mehr zur Spra-
che: man geht einfach daran vorbei, wie an so vie-
lem unverstindlichem Abacadabra.

Zwei Beispiele fiir Unverstindlichkeit infolge
eines Kurzschlusses mit personlichen und gemein-
samen Erfahrungen mogen zur Illustration genii-
gen: das erste Beispiel, in dem der Anschluf3 an eine
gewandelte Erfahrung verfehlt wird; das zweite, in
dem sich der Gliubige unkritisch an vorgegebene,
nichtkritisierte «Erfahrungsgegebenheiten» an-
paBt: a) Das biblische und traditionelle Wort von
der «Gottesherrschaft» wird ohne eine iibet-
setzende Interpretation des Charakteristikums, was
mit Reich Gottes fiir uns gemeint sein kann (weil
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wit ja die alte theokratische Auffassung nicht mehr
teilen konnen), zu unverstindlicher und unan-
nehmbarer Sprache, einfach deshalb, weil die alte
«Theokratie» fiir uns keine sinnvolle Erfahrungs-
méglichkeit mehr ist. Ohne Ubersetzung enthilt
man den Menschen die fiir unsere Zeit so notige
kritische Botschaft des Evangeliums gerade von
diesem «Reich Gottes» vor. — b) Auch das Glau-
benswort «Gott ist Vater» wird heute fiir viele
problematisch, aber aus entgegengesetzten Griin-
den wie im vorhergehenden Beispiel. Wenn die Er-
fahrungshermeneutik die «Vaterbeziehung» iiber
eine Liuterung auf dem tiefenpsychologischen
Weg als eine wesentlich anthropologische Bewult-
seinsstruktur zeigt,® kommt in einer modernen
«vaterlosen Gesellschaft» die Glaubenserfahrung
«Gott ist Vater» zweifellos in eine Krise. Aber
dann kann die Lésung dieser Krise in der Glaubens-
sprache nicht im Streichen des religisen Vater-
begriffs liegen, sondern in einer Kritik an der Ge-
sellschaft und in einer Anderung ihrer Strukturen.
Dann gerade bekommt die Glaubenssprache (Gott
ist Vater) auch eine gesellschaftliche Funktion.

Jede religiése Bewegung, auch die « Bewegung
um Jesus» oder die Kirche, ist untrennbar in eine
Kultur verwoben. Die Frage ist dabei jedoch, ob
die Religion und das Wort der Glaubenssprache
eine geniigend kritische schopferische Spannung
zu ihrer eigenen kulturellen Umgebung aufrecht-
erhalten, die sie in sich selbst aufgenommen haben.
Wenn also die Glaubensspracheauch nichtim « welt-
lichen Sprechen» aufgeht, trotzdem ist der Mutter-
boden der Glaubenssprache, innerhalb einer gliubi-
gen Offenbarungserfahrung, immer ein weltliches
und «kulturgebundenes» Sprechen, aber mit einem
aufrufenden (evokativen) und kritischen Meht.

b) Damit wurde jeder linguistische Dualismus
abgelehnt. Dieser Dualismus macht sich manchmal
auf mehreren Gebieten breit, vor allem wenn die
Kirche zur Sprache kommt und man sich z. B. vom
soziologischen und sozialpsychologischen Spre-
chen iiber die Kirche abgrenzt. Da heiBt es dann
oft: Man muB a#ferders auch vom Geheimnis der
Kirche sprechen. Tatsichlich miissen wir als Gliu-
bige auch in Glaubenssprache iiber Amt und Kit-
che reden; d.h. ganz alltigliche Dinge miissen wit
in einer christlichen Gemeinde, die wie jede Ge-
meinschaft unter soziologischen und sozialpsycho-
logischen Gesetzen steht, auch in religidser Sprache
besprechbar machen, gerade weil diese Gemein-
schaft mit and in ihrer vollen Menschlichkeit zu-
gleich «Gemeinde Gottes» und «Gemeinde Chri-
sti» ist —aber anderseits das soziologische Sprechen

als «fremd» zu qualifizieren und nur in Glaubens-
sprache tiber die Kirche zu sprechen, ohne diese
Gemeinschaftinihren «weltlichen» Strukturen und
Substrukturen zur Sprache zu bringen, ist nicht nur
eine sterile Abstraktion, sondern oft auch eine ge-
fihrliche Ideologie. Dann spricht man «doketi-
stisch» iiber Kirche und Amt, und die Kritik liegt
aufgrund ihrer konkret-empirischen, fiir Analyse
zuginglichen Erscheinungsformen nahe. Zwar gibt
es einen Unterschied zwischen Glaubenssprache
und soziologischer Sprache von der Kirche, aber
beide meinen dieselbe Wirklichkeit, so dalB fiir eine
dualistische (und damit «supranaturalistischy) auf-
gefaBite Glaubenssprache keine «sturmfreie Zone»
iibrigbleibt. Es sind komplementire Sprachspiele,
die sich auf ein und dieselbe ungeteilte Wirklichkeit
beziehen.

Das Recht des «two language approach» — Glau-
benssprache und weltliche Sprache (Glaubens-
sprache und soziologische Sprache; Glaubens-
sprache und naturwissenschaftliche Sprache; Glau-
benssprache und geschichtswissenschaftliche Spra-
che usw.) — kann und datf man nicht leugnen; aber
dabei aus dem Auge zu verlieren, dall man vor der-
selben Wirklichkeit steht und dieselbe Wirklichkeit
interpretieren will (wenn auch unter verschiedenen
Blickwinkeln), ist letzten Endes fiir beide Ver-
stindnisziele verhingnisvoll. Dadurch droht die
Glaubenssprache zu einem ideologischen Uberbau
zu werden, z.B. zur Legitimierung unkritisch
akzeptierter gesellschaftlicher Prozesse, in die die
Kirche und ihr Amt aufgenommen sind.

Die modern-klassische Losung des Problems
«Glaube und Wissenschaft» wutde in einer etwas
bequemen Unterscheidung gesucht: Die Fakten
sind das eigentliche Gebiet der Wissenschaften, der
Glaube bezieht sich auf ihren Sizs. Beide Seiten
schienen damit gliicklich zu sein. Man hatte eine
Domine fiir die Wissenschaften, die nicht vom
Glauben behindert werden, und ein Terrain fiir den
Gottesglauben, der fiir das wissenschaftliche Er-
gebnis immun bleibt. Aber mit der Zeit wiirde die
Domine der Fakten immer groBer: zuerst im
Kosmos, dann in der biologischen Welt, ferner
im Menschen und seinen psychischen Tiefen, wih-
rend anderseits die Theologie den realen Boden der
Fakten unter ihren Fiilen fortrutschen fiihlte.
AuBerdem wurde von Wissenschaften, die analy-
tisch ##d hermeneutisch sind (z. B. Psychiatrie und
Soziologie), der ideologische Charakter des Unter-
schieds von «Gebiet der Fakten» und «Gebiet des
Sinns» entlarvt Die Wissenschaften bewegten sich
jetzt selbst auch auf dem Gebiet des Sinns, und die
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Theologie machte die Erfahrung, vollkommen im
Nebel zu versacken. Inzwischen hatte man trotz-
dem jahrelang mitdem Postulat gearbeitet, daf Gott
dem Ordnungsbereich der Fakten und dem Ord-
nungsbereich der Ratio fremd sei. Der fundamen-
tale Schépfungsbegriff schrumpfte zusammen, und
die Theologie selbst fuhr sich in reiner Eschatologie
fest: «Theologien der Hoffnung» von allerlei Art,
aber ohne - Schopfungsidee, Auch die theologische
Hermeneutik entfremdete sich also - je linger, je
mehr — den Fakten.

Die Krise der Glaubenssprache ist deshalb auch
eine Folge des «two language approach», nicht als
ob man vergile, die zwei in einer htheren Sprache
und durch eine hohere Sprache zu verbinden, wohl
aber insofern man zu bedenken vergifit, daBl beide
ein und dieselbe Wirklichkeit von verschiedenen
Interpretationsmodellen her erhellen wollen. Das
eine Terrain (der Fakten, der Geschichte usw.)
muB iibrigens geniigend Hinweise enthalten, da-
mit das auf dem «anderen Gebiet» in Glaubens-
sprache Ausgesagte fiir den Menschen rational
sinnvoll und verstindlich sei, trotz des unaus-
sprechlichen « Mehr» darin. Es ist gerade das fiir
den rationalen Zugriff unnahbare «Meht», das die
Gliubigen in ihrer Glaubenssprache zum Erzihlen
von Parabeln und Erzihlungen ansetzen soll, mit
andern Worten: zur Wiederherstellung des ergihle-
rischen Elements in der Glaubenssprache. Diese
Parabeln, Visionen und Erzihlungen bewahren uns
davor, das schon Erreichte und noch zu Er-
reichende in unsrer Geschichte mit der Endvoll-
endung, die Geschenk Gottes ist, zu identifizieren:
mit der gottlichen Bestitigung auch all des histo-
risch Guten, des historisch Schénen und historisch
Heiligen. Gleichzeitig geben sie uns einen Satz von
Modellen, in denen die christliche Gemeinde ge-
wissermaBen den Charakter des nahenden Ankunft
Gottes sieht, die uns zu Bekehrung, Umdenken #nd
zum verantwortlichen Handeln in unsrer Ge-
schichte bereithilt. IVerheiffung ist ja mehr als Kritik
am Vorhandenen und als Negation des Vorhande-
nen; sie orientiert auch das Handeln und regt zu
einem zwar energischen, aber doch auch immer
vorliufigen Handeln an, das allen (rechten und lin-
ken) Formen von Totalitarismus und vorzeitiger
Uniformietung in Praxis oder in Theorie abge-
neigt ist. Das alles hat mit der Echtheit der Glau-
benssprache zu tun.

Ich kann hier nicht niher auf den «Konflikt der
Interpretationsmodellex eingehen; hier ging es nur
darum, auf einen Dualismus hinzuweisen, dem da-
bei viele huldigen und der die Krise der Glaubens-

sprache faktisch fortdauern liBt (vor allem in den
Ausliufern der reformatorischen «dialektischen
Theologie» und der davon abhidngigen katholi-
schen Theologie). Wie durch Riickprall dieses
Dualismus sehen wir denn auch Formen detr Theo-
logie entstehen, die den Konflikt durch kiithnes
Streichen eines der zwei Pole auflsen wollen:
nimlich der Glaubenssprache, zum Vorteil eines
ausschlieBlich «weltlichen Redens» iiber das Evan-
gelilum. So wird durch das Verschwinden der
Glaubenssprache tatsichlich eine reale Glaubens-
krise ins Leben gerufen; denn es gibt keinen
lebendigen Glauben ohne Glaubenssprache.

3. INicht nur eine Frage der Sprache,
sondern anch der Praxis

Auffallend ist, daB3 wir in Zusammenhang mit der
Kirise in der Glaubenssprache spontan von einer
«Kommunikationsstorung» zwischen dem Neuen
Testament (also der Vergangenheit) und uns selbst
(der Gegenwart) sprechen. Das ruft schon ein
Problem auf den Plan: die hermeneutische Frage
wird dann mit einer Kommunikationsstérung
gleichgesetzt, entweder aufgrund von Zeitabstand
oder aufgrund des gesellschaftlich-kulturellen Ab-
standes.

Von «Abstand» zu sprechen ist allerdings schon
doppeldeutig; denn die neutestamentliche Bot-
schaft 7s# schon in unsrer Mitte, u.a. in Gestalt der
heutigen Verkiindigung der christlichen Kirchen.
Das konkrete Problem der Glaubenssprache tritt
deshalb auf in der Gestalt des fiir viele problema-
tisch gewordenen, aus der Vergangenheit kom-
menden Anspruchs der heutigen Kirchen auf Wahr-
heit, die auch fiir heute giiltig ist. Solange man
«Vergangenheit» als tote Ablagerung aus einer
fernen Vergangenheit auffaB3t, steht man - in Sa-
chen Krise der Glaubenssprache — auf einer ab-
strakt theorétischen Ebene, auf der nur formale
Analysen der Verstehensstruktur unserer histo-
rischen Erfahrung moglich sind. Zudem geht man
dabei von der Voraussetzung aus, dal} statt ge-
stortem Kontakt mit der Vergangenheit Kom-
munikation mit thr gehére. Man denkt vor einem
Sinn-Horizont, der Heute und Gestern in einem
zusammenhingenden Ganzen zeigt, wenn auch
vor einem sich stindig verschiebenden, weiterwer-
denden Horizont. Was aber auch immer die Gleich-
giiltigkeit dieses Schemas «Heute/Gestern» be-
treffen mag — wir miissen dabei feststellen, daB
dieses Schema selbst schon eine Interpretation und
Wiirdigung enthalt, und zwar in negativem Sinn:

i)
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der Bruch zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart wird als Kommunikationsstérung erlebt.
Warum? Die Antwort dazu wird nicht verantwort-
lich gegeben. Andere kénnten behaupten —und sie
taten es tatsichlich —, dafl man gerade um der Ge-
genwart willen und fiir eine bessere Zukunft die
Vergangenheit besser vergangen, «passé» sein las-
sen soll, weil die Gegenwatt eine Emanzipation aus
der Vergangenheit ist (so die Aufklirung). Auch
das ist natiirlich eine mégliche Vorausantwort und
enthilt ebenso eine Interpretation. Die SchluB-
folgerung ist: Das abstrakte Schema «Vergangen-
heit/Gegenwart» geniigt nicht; in beiden Fillen
wird — negativ oder positiv — Heute und Gestern
schon «vermittelty.

Daraus folgt, da das allgemeine Problem der
Kommunikation (mit der unser Problem «Kirise
der Glaubenssprache» alles zu tun hat) immer
schon in einem bestimmten Interpretationsrahmen
steht. Fiir die groBe Ubersicht kénnen wir drei
solcher Interpretationsrahmen formulieren: Man
betrachtet die Vergangenheit a) enfweder unterm
Blickwinkel der Idee einer kritischen Emanzipa-
tion aus einer autoritiren und in diesem Sinne ge-
walttitigen Vorgeschichte (man denke an J. Haber-
mas) — oder b) von der Idee einer uns normierenden
Geschichte her, wie sie uns auch immer normieren
mag (die «Richtung» H.G.Gadamar) — oder c)
unterm Blickwinkel kritischer und selektiver Er-
innerungenandie Menschheitstraditionen, in denen
neben allerlei nebensichlichen oder auch sinnlosen
Ereignissen trotzdem auch «Sinn-Sedimente» (N.
Luhmann) von héchster Bedeutung fiir unsere Zu-
kunftsentscheidungen in der Gegenwart zu finden
sind (Richtung: kritische «memoria praeteritix,
vertreten von einigen Vorkdmpfern der sogenann-
ten «kritischen Theorien», zu denen auch Haber-
mas selbst gehort; auch von H.Marcuse, Kola-
kowski, P.Ricceur, J.B.Metz, W.Oeclmiiller u.a.
vertreten).

Jedes Wortt iiber « Krise», Kommunikation und
Kommunikationsstorung schlieBt also schon eine
Interpretation ein, mit der Folge, daB das hermeneu-
tische Problem von der sogenannten «Ideologie-
kritik» nicht loszumachen ist. Vetstehen in der
Sprache und dutch die Sprache (auch Glaubens-
sprache) mufl deshalb auBer einem hermeneuti-
schen auch ein ideologickritisches Unternehmen
sein.

Zur Erlduterung nur ein einziges Beispiel: der
Begriff « Erlosung». DaB die Begriffe « Berufung»,
«metanoia» (Umdenken), « Umkehr» des Evange-
liums ein wesentlicher Aspekt der Evangeliums-

botschaft von der Erlésung sind, 148t sich exege-
tisch nicht bezweifeln. Die Frage ist trotzdem:
Wird dieser Bekehrungstuf nicht zur Ideologie,
wenn et sich auf einen Anruf zum inneren Umden-
ken beschrinkt, ohne die Bedingungen fiir seine
Verwitklichung anzugeben — vor allem die realisti-
sche Definition des sich wandelnden Subjekts, des
Menschen als Handelnder (und nicht nur logisch)
als gesellschaftliches Subjekt? Das Glaubenswort
iiber christliche Erlosung tritt in dieser neuen
Fragestellung in konkrete Bezichung zum Einsatz
fiir wahrhaft-menschliche Befreiung aus allerlei
petsonlichen und gesellschaftlichen Verfremdun-
gen. Konkret erlebte menschliche Befreiung aus
Sorge fiir den Mitmenschen (z. B. durch den Psych-
iater, durch Einrichtungen fiir geistige Volks-
gesundheit, durch gesellschaftspolitische Struktur-
reform usw.) darf dann als Zeichen und «arrha» des
Heils gesehen werden, ohne als solche damit zu-
sammenzufallen, Daraus ergeben sich allerlei neue
Probleme, u.a. der politischen Dimension der
Heilsbotschaft, der dialektischen Spannung zwi-
schen Bekehrung des Herzens und Reformen von
Gesellschaftsstrukturen usw. Eine Glaubensspra-
che, die in rein privatisierendem Sinn weiterspricht
oder (anderseits) die mystische Glaubensdimension
nicht mehr zur Sprache bringt, verliert deshalb ihre
verstehbare #nd kritische Kraft sowohl gegeniiber
den Privatisierungstendenzen in unsrer Kultur wie
auch gegeniiber einer positivistisch und einseitig
auf Wissenschaft und Technik basierenden, techno-
kratischen Gesellschaft. Diese ganze neue histori-
sche Situation verlangt eine Erneuerung unsres
Sprechens in Glaubenssprache iiber «Erlosungy
oder befreite Freiheit.? Soteriologische Sprache,
d.h. christliches Sprechen tiber Erlésung, kennt
deshalb wohl die Sprache der Befreiung wie die
Sprache der (liturgischen) Feier. Als Glaubens-
sprache fiihrt sie zum Handeln in der Praxis (oder
ist sie wenigstens « performative» Sprache, die zum
Handeln aufruft) und verweist ebenso auf die Gott
preisende Liturgie, die Gott dankt fiir sezne Erl6-
sung, die durch Menschen guten Willens auf Erden
schon die Zeichen dieses Heils vorauswirft.? Frém-
migkeit gehort wesentlich zur Sprache des Glau-
bens und der Offenbarung. Glaubenssprache ist
deshalb immer auch «doxologisch», Gott lobend
und trotzdem «performativy gegeniiber dem ge-
sellschaftspolitischen Engagement, Eine Trennung
der beiden macht einesteils die Glaubenssprache zu
einer Ideologie und andernteils das kritische Enga-
gement der christlichen Gemeinden zu einer #heo-
logischen Verdoppelung dessen, was schon aufer-
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halb dieser Gemeinden von Menschen sinnvoll
vollzogen wird.

4. Glazibenssprache und kritische Erinnernng
an das Vergangene

Es gibt noch viele andere wichtige Aspekte in der
Krise der Glaubenssprache. Wegen des zugemes-
senen Raumes beschrinke ich mich auf den folgen-
den Aspekt.

Aptiori kénnen wir weder in reformatorischer
Sicht (vor allem seit A. Harnack) die zwischen dem
Ursprung des Christentums und heute liegende
Kirchengeschichte als .4bfal! betrachten, noch kén-
nen wir in mehr romisch-katholischer Sicht die
zwischenliegende Geschichte legitimieren und als
organische und notwendige Entwicklung ansehen,
die allein aus den Ansitzen des Ursprungs kommt.o

Wenn der historische Ursprung des Christen-
tums der Person des Jesus von Nazareth und der
Antwort der Junger auf sein Erscheinen zu danken
ist, so ist nicht zu bezweifeln, dal dieser Ursprung
fiir jede christliche Glaubenssprache ein Krizerium
ist und bleibt. Trotzdem ist hier ein votrkritischer
«Ursprungsidealismus» ebenfalls vom Bésen.
Auch dieser Ursprung liefert uns die normierende
Offenbarung nicht in Reinkultur. Auch die neu-
testamentliche Glaubenssprache, die Strukturen
der Urgemeinden usw. sind durch die damaligen
zufilligen Zeitumstinde «vermittelt».

AuBerdem ist unsere Bezichung zur Vergangen-
heit schon ein bestimmter Zukunftswunsch und
deshalb niemals «rein theoretisch». Deshalb scheint
es mir eine falsche Alternative zu sein, wenn man-
che formulieren: Es geht (beim Versuch zu einer
neuen Glaubenssprache zu kommen) nicht um eine
theoretische Vermittlung zwischen Vergangenheit
und Gegenwart, sondern um die Vermittlung
durch Praxis zwischen der Gegenwart und der Zu-
kunft. Unsre Bezichung zur Zukunft wird ja ver-
mittelt durch unsre Beziechung zur Vergangenheit,
wie unstre bestimmite Erinnerung an die Vergangen-
heit ihrerseits schon durch ein bestimmtes Zu-
kunftsprojekt vermittelt wird. Deshalb spricht
man mit Recht von &rifischen und bestimmien Erin-
netungen an die Vergangenheit. So steht der
Wunsch vor der konkreten Erinnerung an die
Leidensgeschichte des Menschen schon unter der
Entscheidung fiir ein Zukunftsprojekt, in dem fiir
Leidende und Sterbende, Arme und Entrechtete
eine bessere Geschichte fiir notwendig und méglich
gehalten wird. Die Beziehung zur Vergangenheit
ist selbst also nie rein theoretisch. Das alles hat auch

Folgen fiir unser Sprechen in Glaubenssprache.
Unser heutiger Versuch, zu einer fiir den Men-
schen bedeutungsvollen, verstindlichen Glaubens-
sprache zu kommen, kénnen wir dutch eine un-
mittelbare Berufung auf den Ursprung, das Neue
Testament, ebensowenig legitimieren, wie das die
traditionelle kirchliche Glaubenssprache gekonnt
hat. Die biblische Glaubenssprache hat tatsichlich
eine orientierende und kritische Aufgabe, aber keines-
wegs eine direkt legitimierende Funktion gegen-
tiber der einen oder anderen konkreten Glaubens-
sprache, mag sie nun iiberliefert oder neu sein. Es
ist lediglich eine indirekte, historisch vermittelte
Fundierung in der Bibel méglich, indem man nim-
lich darzulegen versteht, daB auch in der Bibel
selbst die Beziehung zu konkret-gesellschaftlichen,
politischen, religiosen und volksphilosophischen
Kategorien jener Zeit in die Sprache eingetreten
ist, die wir «biblische Glaubenssprache» nennen.
Eine alte oder neue Glaubenssprache, die authen-
tisch sein will, ist also immer nur indirekt biblisch-
legitim. Was die Bibel fiir méglich und legitim ge-
halten hat, um den Glauben an den Christus Jesus
im Neuen Testament immer wieder in gesellschaft-
lich-kulturellen anderen Situationen von neuem zu
artikulieren, kann spiteren Perioden der Kirchen-
geschichte nicht versagt werden. Deshalb liegt in-
direkt die biblische Fundierung einer neuen Glau-
benssprache, sowohl in der Praxis (z. B. einer mehr
demokratisch verantworteten und nichtsdesto-
weniger kirchlichen Autorititsausiibung) wie im
Ubersetzen des Themas (z.B. Erlosung als Be-
freiung aus allen menschlichen Verfremdungen).
Deshalb 146t sich weder die traditionelle noch die
moderne Glaubenssprache absolutsetzen. Aus an-
deren gesellschaftspolitischen und konkret-kultu-
rellen Situationen entsteht dann auch jedesmal von
neuvem die notwendige Forderung nach einer nexen
Glanbenssprache, die zum Ausdruck bringen will,
was wit #nter dem Eindruck der Jesuswirklichkeit
des Evangeliums darunter pense zuverstehen haben,
unter den Umstdnden unsrer heutigen konkreten
Gesellschaft auf der Suche nach einer menschen-
wiirdigeren, vor allem nach einer freien Welt.

Das Schwierige und Delikate dieser unvermeid-
lichen Forderung liegt darin, ob wir in diesen Jesus
lediglich unsere modernen (wenn auch kultur-
kritischen) Ideen projizieren (so dal wir eine un-
noétige theologische Verdoppelung einer schon in
sich vollkommen menschlich-sinnvollen Praxis,
Erwartung und Bestrebung bekommen), oder ob
wir uns iz der (kulturkritischen) Anwendung dieser
heutigen Kategorien, um darin Jesus zur Sprache
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zu bringen, gleichzeitig selbst unter die Kritik der
Jesus-Wirklichkeit stellen, sowohl insofern diese
Witklichkeit der Brennpunkt einet auf Gott und
den Menschen gerichteten lebendigen Glaubens-
gemeinschaft ist (die in Gebet und Praxis Thn als
den «Herrn der Geschichte» bekennt), als auch in-
sofern ein historisches Verstindnis Thn allmihlich
mehr als «Jesus von Nazareth» wiedererkennen
liBt. Die Schwierigkeit dieses hermeneutischen
Versuchs liegt in dem Zirkel, in dem er sich voll-
zieht. Sie liegt ndmlich darin, daB wir die Jesus-
wirklichkeit in unseren heute vorgegebenen (kri-
tisch betrachteten) Kategorien ausdriicken, wir
aber gleichzeitig nur mit, in und durch den Ge-
brauch dieser Kategorien zur Erkenntnis dessen
kommen kénnen, was die Jesuswirklichkeit bewse
eigentlich fiir uns bedeutet; ferner darin, ob unser
Zukunftswunsch, in dem wir Fragen an die Bibel
stellen, auch selbst unter der Kritik der evangeli-
schen Zukunfts-VerheiBung steht oder nicht. In
diesem hermeneutischen und ideologischen Kon-
flikt muB sich das moderne Sprechen in Glaubens-
sprache unvermeidlich vollziehen.

Krisenzeiten fiir die Glaubenssprache haben des-
halb immer und unvermeidlich auch experinentellen
Charakter, dessen christlicher Erfolg nicht auto-
matisch oder sogar rein wissenschaftlich nicht
sicher ist. Die grundlegende Antwort auf solch eine
gefihrliche Situation muB, christlich gesehen, im
Vertramwen auf den Glauben der christlichen Ge-
meinden gegeben werden, die den Heiligen Geist
nicht ausléschen wollen. Fehler wird es immer ge-
ben. Schon im Neuen Testament sehen wir, wie die
kanonische Schrift vorkanonische christliche
(miindliche und schriftliche) Traditionen (auf die
sie sich selbst stiitzen mulite, um in gewandelten
Situationen zu einer neuen Glaubenssprache zu
kommen) &orrigieren und wie unter solchen Um-

I Siehe dazu eine nihere Entwicklung in der Einleitung
zu meinem Artikel in Concilium 1973, Nr. 3.
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3 Siehe z. B. L.Gilkey, Naming the whitlwind (Indiana-
polis 1969).

4+ Siehe Schillebeeckx, Glaubensinterpretation. Beitrige
zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie (Mainz
1971) 13—17.

5 Siche z. B. O.H. Streck, Prophetische Kritik der Ge-
sellschaft: Christentum und Gesellschaft (Gottingen 1969)
46-62.

6 Siehe vor allem J.M. Pohier, Vers le Pére (Patis 1972).

7 Gegliickte Beispiele authentischer Versuche, «jesus-
getreun in einer neuen Glaubenssprache uber «Reich Got-
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der Praxis des Himmels (Graz 1971) und H.KeBler, Er-
I6sung als Befreiung (Diisseldotf 1972).
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Nimwegen (z0.-23.Mirz 1972).

stinden das Neue Testament sogar viele ausein-
anderstrebende Korrekturen zeigt. Angst ist hier
deshalb vom Bosen. Wachsames Vertraunen in den
Geist Gottes, der in der Glaubensgemeinschaft
witkt, ist also das erste, das der Theologe als Gliu-
biger von den verantwortlichen kirchlichen Leitern
erwarten darf, die die pastorale Sorge fiir die Gliu-
bigen und fiir die christliche Echtheit ihres Glau-
bens und ihrer Theologie haben; auch Ermabnung
aus dem Evangelium, zumal wenn innerhalb der
Glaubensgemeinschaft wirklich problematisch
wird, ob ein bestimmtes theologisches Wozrt noch
als christliches Glaubenswort anerkannt werden
kann; Ermntigung aus dem Evangelium auch fiir
den, der sich fiir das so riskante und schwierige Ge-
schift einsetzt, die Botschaft des Evangeliums fiir
unsere Zeit treu und kritisch zu iibertragen (weil
der christliche Glaube ohne diese Ubersetzung
steril wird); schlieBlich, in Ausnahmefillen, so
schwierig und riskant das oft auch sein wird, ein
«non possumusy», wenn Sein oder Nichtsein des
Christentums auf dem Spiel steht.

Nur in einem solch gegenseitigen Vertrauen, das
in unser aller Glauben an die Leitung durch Gottes
Geist wurzelt, wird eine Periode der « Krise in der
Glaubenssprache», die einem deutlichen Kultus-
umbruch folgt, nicht per se in eine Krise des Glan-
bens selbst umschlagen; im Gegenteil wird dann in
einer wahrhaft gliubigen Praxis der betenden und
menschlich engagierten christlichen Gemeinden
auch die kritische Verniinftigkeit der Theologie zu
einer evangelischen Liuterung dessen beitragen,
was alle Christen gemeinsam in ihrem Bann hilt:
der in Glaubenssprache gebrachte Jesus von Naza-
reth. Mit dem Auge auf unsre konkrete, oft so un-
wahrhaftige Weltgeschichte voll Enttiuschung und
Schmerz sollten wir dem hinzufiigen kénnen: «Zu
wem anders sollten wir gehen?» (Joh 6,68).

9 Siehe J. Ratzinget, Das Problem der Dogmengeschichte

in der Sicht der katholischen Theologie (K6ln/Opladen
1966) vor allem S.8-15.

Ubersetzt von Dr. Heinrich A. Mertens

EDWARD SCHILLEBEECKX
geboren am 12.November 1914 in Antwerpen, OP, 1941

zum Priester geweiht. Er studierte an der Theologischen
Fakultit Le Saulchoir und an der Sorbonne, ist Doktor der
Theologie (1951) und Magister der Theologie (1959), seit
1958 Professor fiir dogmatische Theologie an der Universi-
tit Nimwegen, wat als Gastprofessor an der Harvard Uni-
versitit. Er ist Chefredakteur der «Tijdschrift voor Theo-
logie» und veroffentlichte zahlreiche Biicher, die in ver-
schiedene Sprachen tubersetzt wurden: Christus — Sakra-
ment der Gottbegegnung (Mainz 21961), Glaubensinterpre-
tation (Mainz 1971), Gott — Die Zukunft des Menschen
(Mainz 1969), Offenbarung und Theologie (Mainz 1965),
Gott — Kirche — Welt (Mainz 1970), Personale Begegnung
mit Gott (Mainz 21965).

328



