
kategorien nicht Nur ine rage sprachlicher «FBin-
kleidung» ist (wieer ihre uppe — un aus-Edward Schillebeeckx ziehen). Der christliche hermeneutische Prozeß

Krise der oder Verstehensprozel kann nicht 1Ur in egrifien
VO  =) Sprache un: Übersetzung eingefangen WETLI-

Glaubenssprache als den, wobeli die «hiblische Sprache» (als solche)
letztlich als Kriterium diente Das Problem liegt

hermeneutisches Problem komplizierter.
Jesus VO: Nazareth stand als Mensch ja uch

selbst allz un Sali in einem komplexen e1lt-
geschehen: in einer sechr bestimmten Überliefe-ca Historische Verhaftung der Glaubenssprache rungsgeschichte, gpmal der se1ines jJüdischen Vol-

Christliche Offenbarung ist sowohl („ottes eils- kes, das sich selhst als «Volk Gottes», Diener und
andeln w1e uch 4SSCeIDE Heilshandeln, erfahren und euge (sottes VOTL der aNzZCH Welt interpretierte.
Z<UF Shrache gebracht von Gottgläubigen, Iso in die- Jesus fühlte sich in dieser (SOo interpretierten) Ge-
SC Sinne «frommen» Menschen.! on das schichte verantwortlich für den eigenen Platz un
chließt ein, daß die Sprache als historisch beding- Auftrag el sah sich dennoch konfrontiert
tes Geschehen MIt ihrem Wesen in das eintritt, Was mM1t den auseinanderstrebenden Interpretationen
Gläubige «das £enbarte» CLE [ )as Neue ZUuUfrf Bedeutung dieses Gottesvolkes un! des (s0t-
Testament interpretiert also in Glaubenssprache tesreiches, Ww1€e S1e in seinem Milieu vorgegeben
den Sinn der historischen Ereignisse: das Jesus- einer apokalyptischen, einer eschatolog1-

schen, einer ethischen, einer politisch-zelotischen,KEreigni1s wird, über das Historisch-Erreichbare
hinaus, als die endgültige Heilsoffenbarung Gottes einer mystischen Interpretation (um 1LLUTL die wich-
interpretiert, nicht ohne ine Grundlage 1m histo- tigsten aufzuzählen). Innerhalb dieser 1eltalt hat
rischen Geschehen selbst enber die chrift Jesus selbst sehr persönlich Stellung g  MMECN;
tut das 1n vorgegebenen Sprachkategorien: Kr- allerdings wurden, VOT em gChHN seiner schmäh-
lösung, elic. Gottes, rhöhung, Menschensohn, lichen Hinrichtung, seine Botschaft und Lebens-
Sohn Gottes uUuSW. das (l in kulturell und forderung historisch zweideutig. och abgesehen
relig1ös vorgegebenen Kategorien, die unter dem VO  a jedem kirchlichen Kerygma oder 4uDenNnsSs-
Eindruck der historischen Jesus-Wirklichkeit erst bekenntnis dar:  ”R das es durchaus als Ergebnis
ihre spezifisch christliche Bedeutung erfahren. Die sorgfältiger historischer Quellenstudien gelten.
in Jesus geoftenbarte Wirklichkeit, die konkret auf Den historisch edingten Rahmen des Auftre-
unls zukommt, ist also uch ein sehr bestimmtes tens Jesu dartf Man deshalb nicht AauSs dem Auge VCI-

Sprach-Ereignis. S1e ist für uns erst eine wahrhaft lieren, WE 1La in Glaubenssprache VO Jesus als
verstehendeWirklichkeit, wenn S1e sachlich un dem ess1as oder Christus, dem Menschensohn,

historisch bedingt in dem Z 0n Sprache gebrac dem ern dem Sohn (sottes UuUSW. pricht och
Wird, Was WI1r Glaubenssprache CiHNCH: weniger darf ia  - das (biblische) Wort über das,

Die Glaubenssprache i1st deshalb nicht eine Art wWwas Jesus unter diesen konkreten Umständen
zeitgenössische «Einkleidung » dessen, was ]äu- un tat, ungeschichtlic verabsolutieren, indem
bige anderer Berirke in ihrer gewissermabenu INa  ; aus den historisch gefärbten Sprachkatego-

rien dieser eit herauslöst, in der dieses Jesus-Wirklichkeit un Gegebenheit ohne welteres C1-

kennen würden. Das interpretative Sprach-Element eschehen in Orte gefaßt wurde; ia  = kann dieses
gehört mit ZuUfF konkret präsentierten Offenbarung, Sprachgeschehen nicht «zeitlosen» Kategorien

rhöhen Davor warn unls übrigens schon die 1LLCU-nıcht 1Uur ihrer sogenannten Ausdrucksweise.
Nirgendwo 1bt emnach ine «sturmfrele testamentliche Vielheit christologischer Sätze und
Zone», die dem wechselnden, menschlich-ge- auseinandergehender Formulierungen VO eic
schichtlichen Sprachgeschehen entfliehen könnte, Gottes, VO  3 der rlösung un VOIN e€el. in Chri1-
das Ja seine eigene Schicksalhaftigkeit hat neben der STUS.

besonderen Kontingenz des 1in der Geschichte StTE- Nicht 1Ur die Sprache dieser ursprünglichen
henden, interpretationsbedürftigen Ereignisses, Glaubensbekenntnisse und Reryamaka nımmt der
das Jesus Christus selbst ist. historischen Mehrdeutigkeit teil, sondern die 1el-

falt un Verschiedenheit dieser Glaubensbekennt-Die olge davon ist, da die «Übersetzung »
biblischer Kategorien heutigen Sprach- nısse obwohl unter dem Eindruck der histori-
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schen Jesus-Wirklichkeit) ist selbst 1n erster inie 1in HSETr gläubiges Sprechen jer und heute über
auch mitbedingt durch die tür das menschliche Jesus Christus un: seine Kirche elbstverständlich
Fassungsvermögen historische Mehrdeutigkeit, eintreten wird. Ihre Ablehnung un das Absolut-
vielfache Schattierung un deshalb rationale Un- setfzen der Glaubenssprache einer bestimmten
durchsichtigkeit gerade dieser konkreten « Kr- Periode, un SC1 die des Neuen Testaments, EeNTt-

scheinung Jesus». Das früheste Evangelium das hielte 1SC. die eugnung dieses Glaubens-
Ssogenannte Evangelium ach Markus 111 often- bekenntnisses, nämlich daß Jesus U Herrn er
bar durch seine LTheorie VO so genannten « Mes- Geschichte erhöht ist, auch der Ü1STECMN hier un
siasgeheimn1s » die Nicht-Durchsichtigkeit des 1r- heute In Glaubenssprache sprechen ist deshalb
dischen historischen Geschehens, das « Jesus» wesentlich ein geschichtliches un ein hermeneu-
heißt, sicherstellen. Schließlich Lut das Jo- tisches Iun Wer die wirkliche Geschichtlichkeit des
annes-Evangelium (in seiner kanonischen Ver- christlichen Glaubens un seiner Glaubenssprache
S10N) nichts anderes 1in krassem Gegensatz der Jeugnet und Iso nıcht die Notwendigkeit jenes
von 1hm benutzten Quelle, den sogenannten «W’un- hermeneutischen ‘Luns anerkennt, wird deshalb 1n
dererzählungen» als die ine fast empirisch einer Krisenzelt der Glaubensshrache 1n dieser

Krise unvermeidlich (aber nrec. eine Taytt->wingende Sichtbarkeit der Göttlichkeit Jesu VCI-

eidigen DIie historische un! also verschieden henskrise ScChHiec.  iın vermute: un: also durch
interpretierbare Vieldeutigkeit der Erscheinung, polarisierende Wirkung einen kirchlichen Krisen-
die « Jesus VO Nazareth» el. erscheint jedem, zustand herauf beschwören. Wer sich dagegen
der die kanonischen neutestamentlichen Schriften schon verschiedener Glaubenssprachen un vieler
VOT dem Hintergrund der herausdestillierbaren — hermeneutischer Neuinterpretationen bewußt ist,
genannten «nichtkanonischen » mündlichen un die WI1r von Jesus in den verschiedenen Teilen des
schriftlichen Vorgeschichte liest, die sich oft 1n Neuen TLestamentes selbst en (die alle nichts-
späteren sogenannten apokryphen Evangelien fort- destoweniger, WE auch verschiedenen

als ein Konsens aller kanonisch anerkannten Sichtwinkeln, ihren bedingungslosen Glauben
(neutestamentlichen) Schriften, die alle Jesus, wenNnn den PINEN Jesus VO: Nazareth bekennen), wıird Wari

auch nicht auf einheitliche Art un Weise, doch erfahren, da WI1r unls 1m heutigen Kulturumbruch
erst VO Kerygma se1nes Lodes und seiner Auf- WAar kräftig 1n einer «Krise der Glaubenssprache»
erstehung her als den EINEN fESUS verstehen. befinden, aber wird (ebensoweni1g w1e das einst

Das christliche hermeneutische Problem oder be1 der Kanonisierung der verschiedensten alt-
Verständnisproblem, uch die rage ach der christlichen Schriften der Fall WAalL, die 1n ihrer
Glaubenssprache, ist deshalb das Problem eines Glaubenssprache schr verschieden waren) diesen

eu Identifikationsproze nıicht PCI als denOM  Z  S 7zwischen der historisch mehrdeutigen
Figenart des Lebens jJesu: se1nes erkes und se1nes Untergang oder die Aushöhlung des alten christ-

lichen aubens betrachten. Als echter Christ wirdes einerselits, und den 1n einer bestimmten Kul-
tur vorhandenen relig1ösen un kulturellen KEr- darın den Versuch VO  = Gläubigen sehen, 1n
Wa  u  9 Bestrebungen un Ideologien ander- einem (kritischen) lebendigen Verhältnis ZuUurfr Ge-
se1ts, VO  =) denen AaUusSs das, wW4s 1n Jesus selbst genwart das 1n Jesus fenbarte 1a10l ZUT Sprache
Worte kam, 1mM Neuen Testament (und 1n der fol- bringen in Ireue Jesus und doch 1n einer —_

genden Kirchengeschichte) historisch konkret deren Glaubenssprache als Außerung einer .11-
formuliert wurde.2 Krst 1n 7we1liter Linte ist ine delten Menschen- un! Welterfahrung, die Fleisch
rage der Übersetzung dessen 1n heutige und Blut ihres konkreten menschlichen Lebens DFC-
Kultur, W4Ss Aaus diesem Konflikt d echter Jesus- worden ist
wirklichkeit herausdestilliert wurde. Die Bezle- Die heutige Krise der Glaubenssprache 1st der
hung ZUf. sich immer wieder verschiebenden Ge- Versuch VO  - Gläubigen uNsSCICS Jahrhunderts, eine
schichte mMit ihrer besonderen, eigenen Kultur olaubensgerechte und doch NSerm 20. Jahrhun-
1ist deshalb dem christlichen HE A ls TE und dert entsprechende persönliche Antwort en
jeder chr1s  chen Glaubenssprache innerlich VC1I1- auf die unvermeidliche Frage, die heute uch uL11S5

bunden Kın Chist, der das Glaubensbekenntnis gestellt ist «Aber ihr, \A sagt ihr, da(3 ich bin?»
<< Jesus Christus, Herr der Geschichte» erns niımmt, (Mk 8, 29>; Mt IO 15 ’ Lk I> 20) Daß dies nicht ohne
wird übrigens schon 1in diesem Glaubensbekenntnis Risiko geschehen kann, ist elbstverständlich ber
unmittelbar begreifen, daß uch die Beziehung die sog eENANNLE Krise sich eher VO christ-

historischen Situation des 20. Jahrhunderts licher Vitalität, uch heute och.
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D Glaubenssprache Beine Gettosprache auf wirkliche Erfahrungen des Menschen 1in seiner
Welt enthält.4 Wenn P «Erlösung» keine sicht-

A) W1e jede Sprache 1st auch die Glaubenssprache bare un erfahrbare, WCII1N auch 11Ur {ragmentarı-
keine «metaphysische Größe»; S16 wıird sche Möglichkeit innerhalb der Dimension 1SITCS
von einem sehr sachlichen gesellschaftlich-histori1- irdischen Daseins ist, <1bt keine sinnvolle Aus-
schen eschehen, das Äußerung sowohl VO: SIHN sicht, daß Menschen die Botschaft des Kvange-
wie VO  S S7nnlosigkeit 1in UMNSCTGT konkreten mensch- ums VO  w einer «Erlösung durch Christus» mIit
lichen Geschichte ist. Sprache 1st demnach nicht einer Empfänglichkeit IUr irgendwelche Zustim-
Nur Ausdrucksmöglichkeit, sondern auch Mög- MunNg autnehmen können. Obwohl chris  chnes
ichkeit Verfremdung un: «Ideologie» ein e1l nıcht ohne welteres mit dem identifizieren
Ort VO Heil, aber auch VO  w} Unheil Das Sprechen ist, WAas WI1r be1 uns selbst «ungeschundene ensch-
in Glaubenssprache kannn also, w1e jeder Sprach- lichkeit» NCNNECNMN, oftenbart die Verheißun end-
gebrauch, all seiner Heilsfunktionen auch gültigen e1ls doch 11UTr historisch verwirklich-
unter dem Verdacht der «ideologischen Redey ten Befreiungen eEeLtwaAas VO  ; ihrer Glaubwürdigkeit;
stehen: Sprechen mMI1t einem gebrochenen Verhält— WAar auch 1imenJesus der ÜFG se1in << ohl-
n1s ZAUhR Wirklichkeit Es o1bt uch K  tauch der tatenspendendes mhergehen» seine Botschaft
Sprache» 1m [Menste des Machtmißbrauchs VO endgültigen Heil taßbar illustrierte. hne

Glaubenssprache ist Aaus demselben olz IC> menschliche Erfahrbarkeit faßbar verwirklichter
schnitten, 2US dem menschliche mMenscCc.  er Freiheit ist die Botschaft VO:  e der
Sprache als ebensform (Wittgenstein) un gesell- << Erlösung» 1n Gefahr, ine < Ideologie» werden.
schaftliche Wirklichkeit geschnitten ist. Legitim Deshalb ist immer nötig, das «Sprechen in
o1ibt keine gyläubige Gettosprache. Als Getto- Glaubenssprache» systematisch einer Analyse
prache ist Ss1e ein anachronistisches Überbleibsel personaler un gesellschaftlicher ntfremdungen
VO dem, was einmal für viele tägliche YIieDnN1s- un! einer Hermeneutik der ahrung pPruü-
sprache War ein Stück allgemeinverständlicher fen.5 Was VO:  w Jesus als dem Christus gesagt wird
mensc  er Sprache, die jedoch bestimmten un! in der kirchlichen Überlieferungsgeschichte
tellen Z Stillstand gekommen ist, siıch VO: der als Bekenntnis ausgesprochen wird, muß allein
weiteren gesellschaftlichen Entwicklung des Al schon für unls verständliche Glaubenssprache
gemeinen Sprachgeschehens abgesondert hat un: se1n ein erkennbares Verhiältnis en —

schließlich als < Gettosprache» einer abgeschlos- täglichen Erfahrungen mM1t Mitmenschen in
Gemeinschaft übrigblieb, WEl verständlich 1LiISTEr Gesellschaft, in denen WIr der rage ach

tür diese «in-group>» selbst (und für Idiomsachver- Sinn und Unsinn Praktisch nicht entlauten können.
Wenn jeder usammenhang 7wischen dem christ-ständige). ber JC weniger diese Gemeinschaft

selbst mMIit dieser ihrer Sprache in einem absoluten lichen << Sprechen in Glaubenssprache» un Nserm

Getto lebt, sondern uch en der gyroben weltlichen Erfahrungsbereich zerbrochen wurde,
Welt teilnimmt (was VOTL allem in einer westlichen ist die Glaubenssprache 1in ihrer positiven Bedeu-
Gesellschaft kaum anders se1n kann), wird auf die tung Heil) unı ihrer negativen Bedeutung (Un-
Dauer auch für die gläubigen Sprachbenutzer heıl) schon unverständlich gewörden un kommt
selbst ihre Gettosprache problematisch.? Das ist für viele die Entscheidung für oder die
dann ein Sonderfall VO  } «Krise der Glaubens- christliche Botschaft nicht einmal mehr ZUL Spra-
sprache»: ine Krise nämlich aufgrund VO: gesell- che mMan geht intach daran vorbel, w1e vle-

lem unverständlichem bacadabra.schaftlich-kultureller Vereinsamung und ines Le-
bens an der Gesellschaft. Wenn inNnan das ‚Wwel Beispiele für Unverständlichkeit infolge

eines Kurzschlusses mMi1t persönlichen un geme1n-auch nıiıcht für eine religiöse Abtakelung der «1IN-
ST10uUD » sich anzusehen raucht die Verein- Erfahrungen moOogen Zn Illustration genuü-
SaAmMuUuNg nımmt dem Gebrauch dieser auDens- DCcn das erste eispiel, 1n dem der NSCHIUL. eine
prache trotzdem ihre VO Evangelium gespeiste gewandelte KErfahrung verfehlt wi1ird  ° das zweite, 1n
eXpansive Kraft; eine solche Glaubenssprache wird dem sich der Gläubige unkritisch vorgegebene,
ster1l und bedroht schließlich uch die echte Reli- nichtkritisierte «Erfahrungsgegebenheiten» _

o10sität. paßlt a) Das biblische und traditionelle Wort VO

Sprache, auch Glaubenssprache wird Ja «S1INnN- der «Gottesherrschaft» wird ohne ine über-
los» (im sprachanalytischen Sinn), Je weniger CL- setzende Interpretation des Charakteristikums, wWwas

kennbare Hınweise welcher Art uch immer) s1e mMI1t eICc Gottes für u1ls gemeint se1in Iannn (weil
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WI1r ja die alte theokratische Auffassung nicht mehr als «fremd» qualifizieren un 1Ur in Glaubens-
teilen können), unverständlicher un unNanDn- sprache ber die Kirche sprechen, ohne diese

Gemeinschaft 1n ihren &< weltlichen » Strukturen un:nehmbarer Sprache, intach deshalb, we1l die alte
<«Theokratie» für uns keine sinnvolle Erfahrungs- Substrukturen YADER Sprache bringen, ist nicht 1Ur

100e sterile Abstraktion, sondern oft uch eine DGmöglichkeit mehr ist. hne Übersetzung nthält
INa  D den Menschen die für SECTE e1lit nötige fährliche Ideologie. Dann spricht inNan «doketi-
kritische Botschaft des Evangeliums gerade VO stisch» über. Kirche und Amt, und die Kritik liegt
diesem «„Reich (Gottes» VT1 uch das lau- aufgrund ihrer konkret-empirischen, für Analyse
benswort «Gott 1st Vater» wird heute für viele zugänglichen Erscheinungsformen nahe. WAar 1bt
problematisch, aber AauSs entgegengesetzten (Gsrün- einen Unterschied 7wischen Glaubenssprache
den w1e 1im vorhergehenden eispiel. Wenn die Kır- und soziologischer Sprache VON der rche, aber
fahrungshermeneutik die «Vaterbeziehung » über el meinen Aieselbe Wirklichkeit, da(ß für 1ne
eine Läuterung auf dem tiefenpsychologischen dualistische (und damıit «supranaturalistisch») auf-
Weg als eine wesentlich anthropologische Bewußt- gefalßte Glaubenssprache keine «sturmtfirele Zone»
seinssttfuktur ZeISt kommt in iner modernen übrigbleibt. Es sind komplementäre Sprachspiele,

die sich aufein un 1eselbe ungeteilte Wirklichkeit«vaterlosen Gesellschaft» die Glaubenserfahrung
«Gott ist Vater» 7zwe1itellos iın eine Krise. ber beziehen.
dann kann die Lösung dieser Krise 1N der Glaubens- [Das Recht des «LWO language approach» Jau-
prache nicht 1m Streichen des relig1ösen Vater- benssprache un weltliche Sprache (Glaubens-
begrifis egen, sondern 1n einer Kritik der Ge- sprache un soziologische Sprache; Glaubens-
sellschaft un ıol einer Änderung ihrer  n Strukturen. prache un! naturwissenschaftliche Sprache Jau-
Dann gerade bekommt die Glaubenssprache benssprache und geschichtswissenschaftliche Spra-
1st Vater) auch 1ne gesellschaftliche Funktion. che USW.) kann und darf 1L11all nicht eugnen ’ aber

el aus dem Auge verlieren, da 1iNAanl VOTLT der-Jede relig1öse ewegung, uch die « Bewegung
Jesus» oder die Kirche, ist untrennbar in ine selben Wirklichkeit steht un Aieselbe Wirklichkeit

Kultur verwoben. Die rage ist el jedoch, ob interpretieren 11 (wenn auch unter verschiedenen
die Religion un das Wort der Glaubenssprache Blickwinkeln), ist etzten es für el Ver-
ine genügen! kritische schöpferische Spannung ständnisziele verhängnisvoll. Dadurch TO die

ihrer eigenen kulturellen Umgebung aufrecht- Glaubenssprache einem ideologischen Überbau
erhalten, die S1e in sich selbst aufgenommen en werden, z. B Z Legitimierung unkritisch
Wenn also die Glaubensspracheauchnicht1m C< welt- akzeptierter gesellschaftlicher Prozesse, die die

Kirche un ihr Amt aufgenommen sind.Lichen Sprechen» aufgeht, trotzdem ist der Multter-
ender Glaubenssprache, innerhalb einer gy’]äubi- Die modern-klassısche Lösung des Problems
DECN Offenbarungserfahrung, 1immer ein weltliches «Glaube un Wissenschaft» wurde in einer eLWwAas
un «kulturgebundenes» Sprechen, aber mi1t einem bequemen Unterscheidung gesucht Die Fakten
aufrufenden (evokativen) und kritischen Mehr. sind das eigentliche Gebilet der Wissenschaften, der

Damıit wurde jeder linguistische Dualismus Glaube bezieht sich auf ihren INN. el Seliten
abgele  Z Dieser Dualismus macht sich manchmal schlienen damıt glücklich se1n. Man hatte eiNe
auf mehreren Gebieten breıit, VOTLT em WE die Domäne £ür die Wissenschaften, die niıcht VO

Glauben behindert werden, un ein errain für denKircheZ Sprache kommt un 1114A1l sich D VO

soziologischen un sozlalpsychologischen Spre- Gottesglauben, der für das wissenschaftliche Kr-
chen ber die C abgrenzt. Da heißt dann gebnis immun bleibt ber mMIt der e1lit würde die
oft Man muß außerdem uch VO ( eheimnis der Domäne der Fakten immer oyröber: Zzuerst 1m
KC sprechen. "Tatsächlich mMussen WI1r als ]äu- Kosmos, dann in der blologischen Welt, ferner
bige uch in Glaubenssprache ber Amt un:! Kir- 1m Menschen und seinen psychischen Meten; wäh-
che reden; Yanz alltägliche inge mussen WI1r rend anderseits die Theologie den realen en der
in einer christlichen Gemeinde, die w1e jede (Ge- Fakten unter ihren en fortrutschen fühlte

Außerdem wurde VO:  o Wiıssenschaften, die analy-me1inschaft unter soziologischen und sOzlalpsycho-
logischen Gesetzen steht, auch 1n religiöser Sprache tisch und hermeneutisch sind (Z Psychiatrie und
besprechbar machen, gerade we1l diese Geme1n- Soziologi1e), der ideologische Charakter des Unter-
oschaft mIL und IN ihrer vollen Menschlichkeit _ schieds VO «Gebiet der Fakten» un «Gebilet des
gleich «Gemeinde Gottes» und «Gemeinde Chr1- S1NNSsS» entlarvt DIie Wissenschaften bewegten sich
st1» ist aber anderseits das soziologische Sprechen jetzt selbst uch auf dem Gebiet des Sinns, und die
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Theologie machte die ahrung, vollkommen 1mM prache faktisch fortdauern äßt (vor Cm in den
versacken. Inzwischen hatte mMan Z Ausläufern der reformatorischen «dialektischen

dem jahrelang mi1t demPostulat gearbeitet, daß Gott Theologie» un der davon abhängigen katholi-
dem Ordnungsbereich der Fakten und dem Ord- schen Theologie). Wie durch Rückprall dieses
nungsbereich der Ratıo fremd SEe1. Der fundamen- Dualismus sehen WIr enn uch Formen der T heo-
tale Schöpfungsbegriff schrumpfte UuUSammen, un ogie entstehen, die den Konflikt ufrc kühnes
die Theologie selbst fuhr sich in reiner Eschatologlie Streichen eines der 7we1 Pole auf lösen wollen:
fest «Theologien der Hofinung » VO  5 allerle1 JN  '3 nämlich der Glaubenssprache, Zu Vorteil eines

ausschließlich «weltlichen Redens »» über das Kvan-aber ohne Schöpfungsidee. uch die theologische
Hermeneutik entifremdete sich Iso Je länger, Je gelium So wird durch das Verschwinden der
mehr den Fakten Glaubenssprache tatsächlich eine reale Glaubens-

DiIie Krise der Glaubenssprache ist deshalb auch krise 1Ns Leben gerufen; denn <1bt keinen
eine olge des «LWO Janguage approach», nıcht als lebendigen Glauben ohne Glaubenssprache.
ob MNan vergäße, die 7wel in einer höheren Sprache
un! uUurc. ine höhere Sprache verbinden, ohl
aber insofern mMan edenken verg1ßt, daß beide 2R HYuT PINE Tage der Sprache,
ein und 1eselbe Wirklichkeit VO verschiedenen SONdern auch der Prasxıs

Interpretationsmodellen her ernhnellen wollen Das Auffallend ist, daß WwIr in Zusammenhang mMIit der
ine Terrain (der Fakten, der Geschichte USW.) Krise in der Glaubenssprache SpOnNtan Vonmn einer
mu übrigens genügend Hinweise enthalten, da- «Kommunikationsstörung » zwischen dem Neuen
mi1t das auf dem «anderen Gebiet» in Glaubens- Testament also der Vergangenheit) un! uL1ls selbst
sprache Ausgesagte für den Menschen rational (der Gegenwart) sprechen. Das z schon ein
sinnvoll un verständlich sel, trotz des Naus- Problem auf den Plan die hermeneutische rage
sprechlichen «Mehr» darın. Es 1st gerade das für wird dann mMI1t einer Kommunikationsstörung
den rationalen Zugrift unnahbare «Mehr», as die gleichgesetzt, entweder aufgrun VOil Zeitabstand
Gläubigen in ihrer GlaubensspracheZ Erzählen oder aufgrun des gesellschaftlich-kulturellen Ab-
VO Parabeln un:! Erzählungen ansetzen soll,; mit standes.
andern Worten: ZWiederherstellung des erzähle- Von «Abstand» sprechen ist allerdings schon
rıschen FElements 1n der Glaubenssprache. Diese doppeldeutig; denn die neutestamentliche Bot-

cschaft AA schon 1in 1STETr Mitte, 1n Gestalt derParabeln, Visionen un! Erzählungen bewahren uns

davor, das schon Erreichte un och Er- heutigen Verkündigung der christlichen rtchen
reichende 1in TASUGT: Geschichte mMI1t der Endvall- Das konkrete Problem der Glaubenssprache tritt
endung, die eschen (sottes ist, identifizieren: deshalb auf in der Gestalt des für viele problema-
mit der göttlichen Bestätigung uch all des histo- tisch gvewordenen, AUuUuS der Vergangenheit kom-
risch Guten, des historisch chönen und historisch menden Anspruchs der heutigen Kirchen2u:  e
Heiligen Gleichzeitig geben S1C unls einen Satz VO  w} heit, die uch für heute gu ist. Solange iINan

odellen, in denen die christliche Gemeinde Gr «Vergangenheit» als LOfe Ablagerung Aaus einer
w1issermaßen den C,’harakter der nahenden Ankunft fernen Vergangenheit uffaßt, steht iInNan in Sa-
Gottes sieht, die uns Bekehrung, mdenken und chen Krise der Glaubenssprache auf einer ab-
zum verantwortlichen Handeln in 1STCT (7e* strakt theoretischen ene, auf der 11Ur ormale
schichte bereithält Verheißung ist ja mehr als Kritik Analysen der Verstehensstruktur unNnserer histo-
a OrhHhandenen un als Negation des OrhNande- rischen Erfahrung möglich Sind. em geht inan

NCN; S1Ee orzentiert uch das Handeln und regt el VO  a der V oraussetzung AUu>S, daß FC-
einem WAar energischen, aber doch uch immer tortem Kontakt mMIit der Vergangenheit Kom-
vorläufigen Handeln al das allen (rechten unı ln- muntikation mi1t ihr gehöre. Man en ViOI: einem

Sinn-Horizont, der Heute un Gestern in einemken) Formen VO "Lotalıtarısmus un vorzeitiger
niformierung Prax1is oder in 'Theorie abge- zusammenhängenden Ganzen zeigt, wenn uch
neigt ist. Das alles hat mM1t der Echtheit der ]au- VOLT einem sich ständig verschiebenden, weiterwer-
benssprache tu:  g denden Horizont. Was aber auch immer die Gleich-

Ich kann ier nicht näher auf den «Konflikt der gültigkeit dieses chemas «Heute/Gestern» be-
Interpretationsmodelle» eingehen Jjer g1INng 11UL trefien Mas WI1r mussen e1 feststellen, daß
darum, auf einen Dualismus hinzuweisen, dem da- dieses Schema selbst schon ine Interpretation un!
be1 viele uldigen un der die Krise der Glaubens- ürdigung enthält, un WAar in negativem Sinn:
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der Bruch 7wischen Vergangenheit un: egen- botschaft VO:  i der Erlösung sind, aßt sich CXCDE-
WArt wird als Kommunikationsstörung erlebt. tisch nicht bezweiteln. Die rage ist trotzdem:
Warum ” Die AÄAntwort dazu wird nicht verantwort- Wird dieser Bekehrungsruf nicht ZUT Ideologie,
ich gegeben Andere könnten behaupten un: Ss1e wWwWeNn Cr sich auf einen AnrufZ inneren mden-

tatsächlich daß iNnan gerade der Ge- ken beschränkt, ohne die Bedingungen für seine
genwart willen und für eine bessere Zukunft die Verwirklichung anzugeben VOT em die realist1-
Vergangenheit besser VErSaNSCH, «passe» se1in las- sche DeAhnition des sich wandelnden Subjekts, des
>  } soll, weil die Gegenwart eine Emanzipation aus Menschen als Handelnder (und nicht Nur logisch)
der Vergangenheit 1st (so die Auf klärung). uch als gesellschaftliches ubje. Das Glaubenswort
das ist natürlich ine mögliche Vorausantwort un! ber christliche Erlösung tritt in dieser
nthält ebenso eine Interpretation. Die Schluß- Fragestellung in konkrete Beziehung ZU KEinsatz
folgerung ist: Das abstrakte Schema «Vergangen- für wahrhaft-menschliche Beireiung aus allerle1
heit/Gegenwart» genuügt nicht; in beiden Fällen persönlichen un! gesellschaftlichen erfremdun-
wird negativ oder pOSLtiIV Heute un Gestern DCH Konkret rlebte menschliche Befreiung Aaus

schon «vermittelt». orge für den Mitmenschen (Z durch den sych-
[)Daraus folgt, daß das allgemeine Problem der jater, durch Einrichtungen für geistige Olks-

Kommunikation (mit der Problem «Krise gesundheit, durch gesellschaftspolitische Struktur-
der Glaubenssprache» es iun hat) immer reform UuSW.) darf dann als Zeichen und «arrha» des
schon 1n einem bestimmten Interpretationsrahmen Heils gesehen werden, ohne als solche damıit _
steht Für die große Übersicht können WI1r dre1 sammenzuftallen. Daraus ergeben sich allerle1 NGUGC

olcher Interpretationsrahmen formulieren: Man Probleme, Ul der politischen Dimension der
betrachtet die Vergangenheit a) entweder unterm Heilsbotschaft, der dialektischen Spannung W1-
Blickwinkel der Idee einer kritischen Emanzi1pa- schen Bekehrung des Herzens un: Reformen VON

tion AuUuS einer autoritären un: in diesem Sinne ZC- Gesellschaftsstrukturen uUuSW.,. Kıine Glaubensspra-
walttätigen Vorgeschichte (man Cn aDer- che, die 1n ein privatisierendem Sinn weiterspricht
mas) oder VO der Idee einer uns normierenden oder (anderseits) die mystische Glaubensdimension
Geschichte her, wWwW1e S16 u11ls auch 1immer normieren nicht mehr ZUC Sprache bringt, verliert deshalb ihre
mas (die «Richtung» H.G.Gadamar) oder C) verstehbare und kritische Ya sowohl egenüber
unterm Blickwinkel kritischer und selektiver Kr- den Privatisierungstendenzen 1n MSTET: Kultur w1e
innerungen die Menschheitstraditionen, in denen auch gegenüber einer positivistisch un einseitig
neben allerle1 nebensächlichen oder uch sinnlosen auf Wissenschaft un Techniık bastıerenden, techno-
Ereignissen trotzdem auch «Sinn-Sedimente» kratischen Gesellschaft Diese I1 NECUEC histor1-
Luhmann) VO:  5 höchster Bedeutung für WSSCHKE /7u- sche Situation verlangt eine EFrneuerung 151ES

kunftsentscheidungen in der Gegenwart en Sprechens in Glaubenssprache ber «Erlösung»
sind (Richtung: kritische «memortia praeter1t1», oder befreite Freiheit.7 Soteriologische Sprache,

VO  n einigen Vorkämpfern der NN- christliches Sprechen ber Erlösung, kennt
ten «kritischen Theorien», denen auch 4Der- deshalb ohl die Sprache der Beireiung w1e die
InNnas selbst gyehört; auch VOIl H. Marcuse, ola- Sprache der (liturgischen) Feler. Als Glaubens-
OWS P. Ricceur, ]. B. Metz, W. Oelmüller Ü prache führt S1e ZU Handeln in der PraxIis er
vertreten) ist S1e wenigstens «performative» Sprache, dieU

e  ( Wort ber «Krise», Kommunikation und Handeln aufruft) und verweist ebenso auf die Gott
Kommunikationsstörung chließt also schon ine preisende Jiturgle, die Gott an für SPIHE r1ö-
I'nterpretation e1in, mI1t der olge, daß das hermeneu- SunNg, die durch Menschen Wıillens aufen
tische Problem VO  e der sogenannten «Ideologie- schon die Zeichen dieses Heils vorauswirft.8 Fröm-
kritik» nicht loszumachen 1st Verstehen 1n der migkeit gehört wesentlich ZUrr Sprache des Glau-
Sprache und durch die Sprache auc. Glaubens- bens un der Offenbarung. Glaubenssprache ist
sprache muß deshalb außer 1inem hermeneuti1- deshalb immer uch «doxologisch», (sott lobend
schen auch ein ideologiekritisches Unternehmen un trotzdem «performativ» egenüber dem DC-
ein sellschaftspolitischen ngagement. Kine Irennung

Zur KErläuterung 11Ufr e1in einziges eispiel: der der beiden macht einesteils die Glaubenssprache
Begrifi «Erlösung». Dal die Begrifte « Berufung », einer Ideologie und andernteils das kritische Knga-
«metano1a» (Umdenken), «Umkehr » des Kvange- gement der christlichen Gemeinden einer £he0-
liums ein wesentlicher Aspekt der Evangeliums- logischen Verdoppelung dessen, Wa4S schon außer-
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halb dieser Gemeinden VO  e Menschen sinnvoll Folgen für Sprechen 1n Glaubenssprache.
vollzogen wird. Unser heutiger Versuch, einer für den Men-

schen bedeutungsvollen, verständlichen Glaubens-

Glaubenssprache und Kritische Erinnerung prache kommen, können WI1r durch 1ne 188  .  —

mittelbare erufung auft den Ursprung, das Neuedas Vergangene Testament, ebensowenig Jegitimieren, Ww1e das cie
Es <1bt och viele andere wichtige Aspekte in der traditionelle kirchliche Glaubenssprache gekonnt
Krise der Glaubenssprache. Wegen des ZUEMECS- hat Die biblische Glaubenssprache hat atsächlich

Raumes beschränke ich mich auf den folgen- ine orzentierende un Brıitische Aufgabe, ber keines-
den Aspekt. WCOS iIne direkt legitimierende Funktion N-

Aprior1 können WI1r weder reformatorischer ber der einen oder anderen konkreten Glaubens-
Sicht (vor allem se1it afnac die 7wischen dem sprache, mMa S1e Nu uberlhetert oder NECU sSe1InN. Es
rsprung des Christentums un heute liegende ist ediglich eine indirekte, historisch vermittelte
Kirchengeschichte als Abfall betrachten, noch kön- Fundierung in der möglich, indem Nan nAam-
e  a} WI1Tr in mehr Öömisch-katholischer IC die ich darzulegen versteht, daß uch 1N der
zwischenliegende Geschichte Jegitimieren un als selbst die Beziehung konikret-gesellschaftlichen,
organische un: notwendige Entwicklung ansehen, politischen, relig1ösen un volksphilosophischen
die allein Aus den Ansätzen des Ursprungs kommt.? Kategorien jener eit in die Sprache eingetreten

Wenn der historische rsprung des Christen- ist, die WIr «biblische Glaubenssprache» CIM
ftums der Person des Jesus VOIl Nazareth un: der KEine alte oder HE Glaubenssprache, die authen-
Antwort der Jünger auf se1in Erscheinen danken tisch se1n will, ist also immer Nur indıireflet biblisch-
ist, ist nicht bezweifeln, daß dieser tsprung Jlegitim. Was die für möglich und Jegitim FC-
für jede christliche Glaubenssprache ein Kriterium halten hat, den Glauben den Christus Jesus
ist un! bleibt. Irotzdem ist 1er ein vorkritischer 1m Neuen Lestament immer wieder in gesellschaft-
« Ursprungsidealismus» eDenTalls VO Bösen. lLich-kulturellen anderen Situationen VO  w
uch dieser Ursprung jefert u1ls die normlerende artikulieren, kann spateren Perioden der Kirchen-
Oflenbarung nicht in einkultur. uch die NECU- geschichte nicht versagt werden. Deshalb liegt 1n=
testamentliche Glaubenssprache, die Strukturen direkt die biblische Fundierung einer Jau-
der Urgemeinden uUSW. sind uUurc. die damaligen benssprache, sowohl 1n der Praxis (z einer mehr

demokratisch verantworteten un nichtsdestao-zufälligen Zeitumstände «vermittelt».
Außerdem ist ÜSCIC Beziehung ZuUrTr Vergangen- weniger kirchlichen Autoritätsausübung) wl1ie 1m

eit schon ein estimmter Zukunftswunsch un Übersetzen des Ihemas (Z7B rlösung als Be-
deshalb n1ıemals C< rein theoretisch». Deshalb scheint freilung aus en menschlichen Verfremdungen).

mir eine alsche Alternative se1n, wenn iNAanN- Deshalb äßt sich weder die tradıtionelle och die
che formulieren: Es geht eım Versuch einer moderne Glaubenssprache absolutsetzen. Aus u

Glaubenssprache kommen) nicht eine deren gesellschaftspolitischen un: konkret-kultu-
theoretische Vermittlung 7wischen Vergangenheit rtellen Situationen entsteht dann auch jedesma. VON

un Gegenwart, sondern die Vermittlung die notwendige Forderung ach einer EHEN

durch Prasxıis 7wischen der Gegenwart un! der Zu- Glaubenssprache, die Z Ausdruck bringen wull,
kunft Unsre Beziehung zur Zukunft wird Ja VCI1I- Was wWwIr unter dem ZMATLUC, der Jesuswirklichkeit
mittelt durch Beziehung ULTE Vergangenheit, des KEvangeliums darunter heute verstehen aben,
w1e hestimmte Erinnerung die Vergangen- GT den Umständen MSI heutigen konkreten
elit ihrerseits schon G ein estimmtes Za Gesellschaft auf der uC ach einer menschen-
kunftsprojekt vermittelt wIird. Deshalb pricht würdigeren, VOTL em ach einer freien Welt
INa  e mM1t GC. VO:  - Krilischen un bestimmten Krin- Das Schwierige und Delikate dieser unverme1l1d-

die Vergangenheit. So steht der lichen Forderung JEa darın, ob WI1r in diesen Jesus
Wunsch VOLI der konkreten Erinnerung die lediglich 1ISCITIC modernen (wenn auch kultur-
Leidensgeschichte des Menschen schon untfer der kritischen) een projizieren (so daß WI1r ine U1)-

Entscheidung für ein Zukunftsprojekt, in dem für nötige theologische Verdoppelung einer schon in
EideNde un Sterbende, Arme un Entrechtete sich vollkommen menschlich-sinnvollen Praxis,
ine bessere Geschichte für notwendig un möglich Erwartung un Bestrebung ekommen), oder ob
gehalten wird. Die Beziehung ZuUr Vergangenheit WI1r u1Lls IMN der (kulturkritischen) Anwendung dieser
ist selbst also nıe ein theoretisch. Das alles hat auch heutigen Kategorien, darın Jesus ZUrr Sprache
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bringen, ‚gleichzeitig selbst unter die Kritik der ständen das Neue Testarhent [9}24 viele ausein-
Jesus-Wirklichkeit stellen, sowohl insofern diese anderstrebende Korrekturen zeigt. Angst ist hier

deshalb VO Bösen. ACHSAMES Vertrauen 1n denWirklichkeit der Brennpunkt einer auf Gott un:
den Menschen gerichteten ebendigen Glaubens- Geist Gottes, der in der Glaubensgemeinschaft
gemeinschaft 1st (die in un Praxis Ihn als wirkt, ist also das erste, das der eologe als ]äu-
den « Herrn der Geschichte» ekennt), als auch 1N- iger VO  o den verantwortlichen kirchlichen Leitern
sofern ein historisches Verständnis Ihn allmählich erwarten darf, die die pastorale orge für die ]äu-
mehr als « Jesus VO  5 Nazareth» wiedererkennen igen und für die cANristlichee‘ ihres Janı
äßt IDie Schwierigkeit dieses hermeneutischen bens un ihrer Theologie aben; auch Ermahnung
Versuchs liegt in dem Zirkel, in dem sich voll- AUS dem Evangelium, 7zumal wenn innerhalb der
7ieht. S1e liegt nämlich darın, daß WI1r die Jesus- Glaubensgemeinschaft wirklich problematisch

wird, ob ein bestimmtes theologisches Wort ochwirklichkeit 1n unNseTrfeil heute vorgegebenen (kri-
tisch betrachteten) Kategorien ausdrücken, WIr als christliches Glaubenswort anerkannt werden
aber gleichzeitig 11U!7 mit, 1n un durch den Ge- kann; Ermutigung aus dem vangelium auch für

den, der sich für das riskante und schwierige Ge-brauch dieser Kategorien UT Erkenntnis dessen
kommen können, Was$ die Jesuswirklichkeit heute schäft einsetzt, die Botschaft des Evangeliums für
eigentlich für u1ls bedeutet: ferner darın, ob TISCTE e1lit treu und kritisch übertragen welı
Zukunftswunsch, 1n dem WI1r Fragen die der christliche Glaube ohne diese Übersetzung
stellen, uch selbst er der Kritik der evangeli- steril wird); schließlich, 1N Ausnahmefällen,
schen Zukunfts-Verheißung steht oder nicht In schwier1g un riskant das oft auch sein WIird, ein
diesem hermeneutischen un ideologischen Kon- HON DOSSUMUSY , WL Se1in oder Nıchtsein des
Alikt muß sich das moderne Sprechen 1n Glaubens- Christentums auf dem ple. steht.
sprache unvermeidlich vollziehen Nur 1in einem solch gegenseltigen Vertrauen, das

Krisenzeiten für die Glaubenssprache haben des- 1n aller Glauben die Leitung durch (sottes
halb immer und unverme1idlich auch experimentellen Geist wurzelt, wird eine Periode der «Krise in der
Charakter, dessen christlicher olg nicht utO- Glaubenssprache», die einem eutlichen Kultur-
matisch oder ORa rein wissenschaftlich nicht umbruch Olgt, nicht PCI in eine Krise des Tay-
sicher ist Die grundlegende Antwort auf SOILC. 1ne bens selbst umschlagen; 1m Gegenteil wird annn in
gefährliche Siıtuation muß, christlich gesehen, 1m iner wahrhaft gläubigen Praxis der betenden und
Vertrauen auf den Glauben der chris  cnen (Ge- menschlich engaglerten chris  chen Gemeinden
meinden gegeben werden, die den Heiligen Geist uch die kritische Vernünftigkeit der Theologie

iner evangelischen Läuterung dessen beitragen,nicht auslöschen wollen Fehler wird immer Cr
ben Schon 1m Neuen "Lestament sehen wWir, w1e die WasS alle Christen gemeinsam 1n ihrem annn hält

christlichekanonische chrift vorkanonische der in Glaubenssprache gebrachte Jesus VO Naza-
(mündliche und schriftliche) Iraditionen (auf die reth. Mit dem Auge auf konkrete, oft —_

S1C sich selbst tutzen mußte, in gewandelten wahrhaftigeWeltgeschichte voll Enttäuschung und
Situationen einer Glaubenssprache chmerz ollten WI1r dem inzufügen können: «Zu
kommen) Rorrigieren un w1e UunNter olchen Um:- W anders ollten WI1r gehen?» (Joh 6,68)

— Siehe Aa7Zu ine nähere Entwicklung in der Einleitung Siehe Ratzinger, Das Problem der Dogmengeschichte
meinem Artikel 1n Concilium 19073, Nr. in der Sicht der katholischen Theologie (Köln/Opladen
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polis 1969 EDWARD SCHIL  ECKX
Siehe Schillebeeckx, Glaubensinterpretation. Beiträge geboren i2. November 19014 1n Antwerpen, 1041
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