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Elemente zur Krise der
kirchlichen Leht- und
Verkiindigungssprache

Die christliche Verkiindigung war von Anfang an
Wort, das AnstoB3 erregte. Die Berichte der Apo-
stelgeschichte lassen diese Konfrontation, diesen
Zusammenstol zwischen einer relativ stark stabi-
lisierten religiosen Kultur und einer neuen Bot-
schaft erkennen, deren Fremdartigkeit und Selt-
samkeit nur der Torheit derjenigen zugeschrieben
werden konnte, die sie verkiindeten—oder einfacher
gesagt: ihrer Trunkenheit. Sagte man doch von
den Aposteln, wie in Apg 2,13 steht, sie seien «voll
von siiBem Wein». Die Verkiindigung des Kreuzes
bewirkte einen Bruch innerhalb der jiidischen, ja
innerhalb der gesamten antiken Kultur. Dabei liegt
diesem Bruch nichts anderes zugrunde, als das
duBerst anfechtbare Zeugnis der Apostel. Keine
menschliche Erfahrung, weder eine individuelle
noch eine kollektive, kann den Anspruch erheben,
diesem Zeugnis Beweiskraft zu verleihen oder es
aufzuwerten. Eben dieser unheilbare Bruch aber
macht aus der Verkiindigung der Apostel das, was
Paulus «eine Torheit fiir die Welt» nennt.

Nun ist Kerygma schon von Begriff und Sache
her etwas, das von Worten getragen wird. Es wihlt
den Kanal der Rede (discours), und sei es eine Rede,
die einen Bruch mit einer herrschenden Kultur dar-
stellt. Seine «Ungewohnlichkeity und «Fremd-
artigkeit» selbst steht auf dem kulturellen Boden
eines Zeit- und Weltbildes, von dem es ebenso ge-
formt wird, wie es seinerseits formend darauf ein-
wirkt. Die christliche Botschaft als kulturelle Ge-

gebenheit wird auf dem Wege iiber das mitgeteilt,

was Paul Ricceur das «zgg;_j{ggfﬁwggggwstghgggl_
Glaubbare» (croyable disponible)» einer Epoche Z

Zeit geworden. «Dieser Anstol aber ist nicht der
AnstoB des Kreuzes, sondern der falsche Anstof3,
den ein kulturelles Vehikel verursacht, das nicht
mehr das unserer Zeitist.»* Die GroBe des Abstan-
des, der zwischen dem uns selbst «zur Véffugung
Stehenden Glaubbareny und dem chﬂsthchen Wort

Klafft, das BewuBtsein unseter D1stanz von dem

my_thologlschen Unterbau, der den kulturellen
Rahmen des Glaubens bildet, belasten heutzutage

' d.1e chnsthchc Rede mit einem Hochstmal von An-
fechtbarkeit und Fragwurdl gkeit. Das geht soweit,
daB es fiir manche zwischen der Weigerung, unab-
lissig Worte zu wiederholen, die in der heutigen
Kultur keine Entsprechung mehr haben, und dem
mehr als problematischen Suchen nach einem
«neuen sprachlichen Ausdruck», nach einer neuen
Sprache, fiir nichts anderes mehr Raum gibt als fiir
Schweigen ...

Natiitlich datf das Problem zweifellos nicht auf
«Schwierigkeiten des sprachlichen Ausdruckes»
reduziert werden, die sich durch eine Ubertragung
oder selbst eine Adaptation der Texte tiberwinden
lieBen, also durch eine Art modernsprachlicher
«Untertitel». Ein naiver Traum mancher Glaubi-
gen und mancher Hirten: Sind die neutestament-
lichen Bezugnahmen auf eine lindliche Lebens-
weise uns heutigen Stiidtern fremd? Nun, so iiber-
tragen wir sie auf uns vertrautere Bilder der tech-
nischen und industriellen Zivilisation! Das Voka-
bular der Schrift « kommt nicht an»? Warum soll
man dann keine «moderne» Version der Bibel an-
bieten in einer allen zuginglichen Sprache, einer
zeitgemiBen Umsetzung der Gleichnisse auf dem
Weg iiber ausgewiihlte « Dinge des Lebens»? usw.
Tatsichlich machen diejenigen, die den Auftrag zur
Verkiindigung der christlichen Botschaft haben,
berechtigtermalien geltend, wie notwendig es ist,
den Glauben in einer den verschiedenen Hérer-
schaften und ihren je eigenen Anforderungen ent-
sprechenden Form vorzustellen. Aber die prak-
tische Notwendigkeit, die Botschaft annehmbar
und verstehbar zu mach wbegegnet heutzuta&*
einer v1el tiefer re1chend Infragestellung dern g

nenat. Sie {ibernimmt als kulturelles Vehlkel eine

eschatologische Kosmologle _mit_ihrem Hlmmel
und ihrer Holle, eine Kosmologie, die «sich d1e

Welt als ein System von Regionen und Orten yor-
stellt; 4t denen sich das Geschick der Wesen voll-
zielity: < Diese mythologische “Betrachtungsweise

in sich abet», bemerkt Paul Ricceur, «bildete fiir die
Menschen von damals keineswegs einen AnstoB.
Zum AnstoB ist sie fir uns Menschen der modernen

_bhaupt moghch 1st . Uber die kritisierte mangelnde
Kongruenz det Worte und Bilder hinaus besteht
die Gefahr, daB dabei der Sinn verlorengeht. Die
Frage gilt also nicht einfach der Form des Aus-
druckes, sondern dem Grund, der zu einem solchen
oder solchen Ausdruck fithrt und, noch genauer ge-
sagt, dem semantischen Gehalt, der eine derartige
Kommunikationsstruktur annimmt. Damit hitten
witr die Ebene erreicht, auf der, wie es scheint, die
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gegenwirtige Krise der gegenwirtigen kirchlichen
Lehr- und Verkiindigungssprache angegangen und
verstanden werden mul3.

I. Diese Krise liBt sich auf einer ersten Ebene
iiber den gegenwirtig der Theologie gemachten
Prozel fassen, einen Prozef3, der im iibrigen weit-
hin auf von den Theologen selbst geliefertem Ma-
terial fult.

Analysiert man speziell die jingste Disqualifi-
kation der Produktion der traditionellen Theologie,
zumindest in bestimmten Randbezirken des christ-
lichen Volkes, so erkennt man, daBl manche diese
«Krise der Theologie» der praktischen Auswir-
kung eines Aufkommens wissenschaftlicher und
technischer Objektivitit zuschreiben. Aus dieser
Perspektive betrachtet ist es die moderne rationale
Denkweise, die das metaphysische Denken, dem
das religitse Denken seine Kategorien entlehnt, er-
schiittert und damit in einen radikalen Gegensatz
zu jeglichem theologischen Positivismus tritt. Na-
tiirlich bricht diese Denkweise namentlich mit der
Indifferenz der Mystik der objektiven Realitiit
gegeniiber, jener mystischen Mentalitit, die bisher
die christliche Verkiindigung geprigt hat. Mit der
modernen Zeit, die mit der Franzoésischen Revolu-
tion begann, sei, so bemerkt Jiirgen Moltmann, das
Gebaude der alten Institutionen zusammengebro-
chen und mit ihm zusammen seine metaphysischen
Fundamente und Stiitzmauern, und die kulturellen
wie intellektuellen Gewilheiten des Alltagsver-
standes, in denen man gesichert leben konnte,
seien daraufhin verlorengegangen.2

Jedenfalls hat sich definitiv ein RiB} in dem ge-
zeigt, was Jahrhunderte vorher als das christliche
«Faktum» betrachten konnten. Nun ist aber jede
im voraus definierte Wahrheit bereits in ihrem An-
spruch, die Realitit wiederzugeben, verdichtig.
Die Kritik, die die Entlarvung der Illusionen des
individuellen wie kollektiven religiosen Bewult-
seins durch die Humanwissenschaften der gesam-
ten religivsen Rede auf biirdet, taucht schlieBlich in
Gestalt einer theologieinternen Frage auf: jener
Frage, welche die Eatritselung des kulturellen
Unterbaues der christlichen Verkiindigung auf-
witft; diese Frage ist durch die moderne Exegese
in die Geschlossenheit der theologischen Kon-
struktionen hineingetragen worden.

Dieser zweifache — zugleich von auBen kom-
mende und innere — Widerspruch, der die theolo-
gische Rede belastet, zeigt sich in der Disqualifi-
kation jeder transzendentalen Dogmatik, die eine
einseitige, rein iiberzeitliche Gottesidee impliziert,

wobei die Wahrheit Gottes, sowohl vom Stand-
punkt des Eschaton als auch von dem der Offen-
barung aus, als Epiphanie des prisenten Ewigen
und nicht als Apokalypse von verheiBenem Zu-
kiinftigem betrachtet wird.s Allein schon die Idee
einer Offenbarung von Gegenwart («révélation-
_présence»), einer abgeschlossenen Selbstoflen-
barung Gottes ohne « Zu-kiinftiges (a-venir)», ist
“dem modernen BewuBtsein, das zutiefst histori-
sches BewuDBtsein, BewuBtsein der Unvollendet-
heit und der Bewegung der Welt ist, vol]komrnen
fremd Damlt aber wird zuglelch die gesamte
) doktrmale Rede der Kirche insofern sie sich auf ein

solches (—)Ecnbarungsv‘erstandms griindet, in Frage

g_Stellt wenn nicht gar abgelehnt.

II. Doch diese von christlichen Kreisen einge-
standene «Krise der Theologie», die wir hier aller-
dings unmoglich niher analysieren konnen, ist
nichts anderes als eine besonders deutliche Kristal-
lisation der Erschiitterung, die gegenwiirtig der ge-
samte religicse Bereich innerhalb der westlichen
Zivilisation etfihrt. Der naturwissenschaftlich-
technologische Fortschritt entfaltet auf der einen
Seite seine Auswirkungen auf wirtschaftlicher und
sozialer Ebene, verbreitet zugleich aber auf der
anderen in der Mentalitit breitester Bevolkerungs-
schichten die Idee einer nahezu totalen Manipulier-
barkeit der Natur und — wenngleich in geringerem
MaBe — seiner Geschichte durch den Menschen.
Die Tendenz zu dieser Meinung ist zumindest be-
herrschend, obwohl sich unschwer die Grenzen
eines solchen Einflusses menschlichen Verstandes-
wirkens aufzeigen lassen. In fortschreitendem
MaBe tendiert das kollektive BewuBtsein — und
nicht allein das einiger intellektueller Kreise von
Spezialisten — dahin, sich von den Erfordernissen
des wissenschaftlichen Denkens formen und ge-
stalten zu lassen. Wire der Begriff nicht durch den
MiBbrauch, den man damit getriecben hat (unter
anderem, ja vor allem in konfessionellen Kreisen),
entwertet, so konnte man hier vielleicht von einem
allcemeinen oder fast-allgemeinen ProzeB der
«Sikularisation» des Denkens reden. Die Auf-
deckung naturgegebener und sozialer Zusammen-
hinge baut, indem sie «die Welt entzaubert», die
Glaubwiirdigkeitaller Behauptungen iiber das Ein-
greifen einer tibernatiirlichen, auBerweltlichen und
unkontrollierbaren Kraft in den Lauf der Natur
und der Geschichte immer mehr ab. Dariiber hin-
aus fiihrt die naturwissenschaftlich-mathematische
Methode gleichsam als Sicherheitspolizei im Be-
reich der Erkenntnis dahin, daB jedes Reden von
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einer «von oben gegebenen» und nicht der experi-
mentellen Nachpriifung unterworfenen Wahrheit
von vornherein beargwohnt wird. Bewirkt nicht
das stindig zunehmende und gegenwitrtig geradezu
massiv auftretende Ubergewicht der Kategorien
des « Méglichen», des «Wirkenden» und des «Veri-
fizietbaren» in der heute herrschenden Ideologie
nur noch eine Verbannung der irrationalen oder

sellschaft, aus denen sie nach wie vor hervor-
brechen? Ja, es neigt dazu, die Religion aus der
Zahl der Elemente auszuschlieBen, die die Reali-
sierung des sozialen Konsenses gestatten. In man-
cher Hinsicht kann die religitse Bezugnahme heute
sozusagen wie ein Markierungshiigel wirken, wenn
man an den Platz denkt, den sie historisch im Be-
reich des «sozialen Zementes»+ eingenommen hat.

«Jahrhundertelang», schreibt Emile Poulat in
einem Artikel der vor kurzem in den Archives de
Sociologie des Religions erschien, «waren Gott, das
Ubetnatiitliche, Himmel und Holle, Jesus, Gottes
Sohn, die Wunder, der Teufel, absolute Voraus-
setzungen fiir das christliche Europa, die durch
das Abweichen selbstindig Denkender oder kleiner
Gruppen nicht beeintrichtigt wurden. Heute da-
gegen sind nicht allein absolute Dinge generell um-
stritten, sie haben auchin den Augen der Gliubigen
aufgehort, als notwendiges Fundament der politi-
schen Ordnung zu erscheinen, die sich entwickelt
hatund diesieakzeptieren. Der soziale Konsens ruht
auf anderen Grundlagen, auf einem Komplex zum
Gemeingut gewordener GewiBheiten, der sich
fortschreitend und mithsam gebildet hat und aus
dessen Bereich dic christliche Offenbarung mit
ihrer Heilsgeschichte schlieBlich ausgeschlossen
wat (...). Es ergibt sich die Tatsache: Das Uber-
natiirliche ist fortan eine Sache der persdnlichen
Option und zur Diskussion gestellt, das heiBt, es
ist Gewissenssache und nicht mehr Gesetz einer
Gesellschaft.» s

Die Krise der Leht- und Verkiindigungssprache
der Kirche [3Bt sich mit vollem Rgéﬁiaﬁé1iéiéﬁﬁ'

WLd.cgs_t_ge_ﬂ:ggﬁﬁgi gleichermaBen rationaler Denk-

weisen: der _tbmgqlpg;sgh@_nrund metaphysischen auf .

der_einen und der naturwissenschaftlich- techni-
schen auf der anderen Seite. Doch die geistige
Knse die sich durch das christliche BewuBtsein
h1n21eht, muB ihrerseits zur sozialen Krise in Be-
ziehung gesetzt werden, die den Organismus der
Kirche befallen hat. Die Bresche, die in ein reli-
givses System von Weltvorstellungen geschlagen
ist, von denen die kollektiven Mentalititen Nah-

utopischen Vorstéfe in die Randbezirke der Ge- _

rung, Gestalt und Prigung erhielten, die zuneh-
mende Trennung zwischen sozialem und religio-
sem Konsens, erschiittern die Vorbedingungen fiir
die christliche Verkiindigung. Die Struktur der
Kommunikation, durch die die christliche Bot-
schaft sich jahrhundertelang verbreitet hat, ist voll-
kommen ins Wanken geraten. Tatsichlich la3t sich
die ideologische Disqualifikation der christlichen

Verkund1gung nur in ihrer Bczxchung zut politi-
_schen D1squa11hkat10n der Kirche verstehen.

I11. Die Geschichte der Kirche als Institution ist
seit annihernd zwei Jahrhunderten durch den
Riickgang ihtes sozialen Finflusses auf allen Ge-
bieten, politischem, rechtlichem, wirtschaftlichem
wie geistigem, gekennzeichnet. Die religitsen
Korperschaften befinden sich in der jingsten
Epoche in einer Situation sozialer Exterritorialitit,
die zwar relativ ist, auf den ersten Blick aber als im
Zunehmen begriffen erscheint. Wenn die Kirche
auch nicht immer abwesend ist, so hat sie doch auf-
gehort, an den Hauptfragen des sozialen Lebens
entscheidenden Anteil zu nehmen. Sie erlebt prak-
tisch, wie die Basis ihrer Anerkennung in der lai-
sierten Gesellschaft — und nichts anderes ist die
moderne Gesellschaft der westlichen Lander — zu-
nehmend schmaler wird. Vom Zeugen des Planes
Gottes, als der sie einst in einer stabilen Gesell-
schaft aufgetreten war, wird sie ihrer Tendenz und
ihrem Auftreten nach immer mehr zum Zeugen —
manche sagen zum Komplizen — einer ganz be-
stimmten sozialen und politischen Ordnung, zu
einem unsicheren und damit verdichtigen Zeugen.

An dieser Stelle konnen wir den erwihnten Vor-
gang nur skizzenhaft entwerfen: Wir wollen uns
damit begniigen, deutlich zu machen, wie weit er
im Hinblick auf unser Thema von maBgeblicher
Bedeutung ist, insofern er den Ansatzpunkt fiir
eine radikale Kritik an der «amtlichen» Rede der
Kirche und fiir die Bedingungen ihres Entstehens
gibt.

Das Einverstindnis zwischen der Kirche und
dem sozialen Gesamtgefiige, in das sie sich hineia-
stellt, 148t sich tatsichlich auf allen Ebenen kirch-
licher Praxis greifen. Die theologische Produktion -
stindig neu aufgegriffene Erliuterung und Inter-
pretation des urspriinglichen Kerygmas — steht in
besonderer Weise im Brennpunkt dieser modernen
Befragung nach der ihr eigenen «situationsbeding-
ten Bestimmtheit (détermination situationelle)».
Die Umwandlungen der dogmatischen Systemati-
sierungen, die in der Kirche lange Zeit als Frucht
des Wirkens des Geistes dargestellt worden sind,
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durch welche die Christen im Verstindnis des Wor-
tes Gottes wachsen, stehen in Wirklichkeit ihrer-
seits zu konkreten — sozialen und kulturellen — Be-
dingungen in Beziehung, unter deren malgeb-
lichem EinfluB} sie zustande gekommen sind. Die
Aufdeckung ibrer spezifischen ideologischen Be-
stimmtheit und Funktion fithrt mit Notwendigkeit
zu einer Relativierung der pastoralen Ausrichtun-
gen. Sie beeintrichtigt in gleicher Weise entschei-
dend den Absolutheitscharakter der Lehrformulie-
rungen, die von den Instanzen der kirchlich-institu-
tionellen Macht ratifiziert sind und, im Prinzip, den
normativen Bezugsrahmen der individuellen und
kollektiven religiosen Erfahrung der Gliubigen
abgeben.

Das Herantreten an die «amtliche» theologische
Rede und speziell an die dogmatische vom soziolo-
gischen Standpunkt aus ist bis heute eine relativ
wenig durchdachte und erforschte Methode und
kann daher das allgemeinere Problem der Be-
zichungen zwischen der kirchlichen Institution und
ihrem jeweiligen sozio-kulturellen Raum nicht in
befriedigender Weise angehen. Zumindest ist es
weniger erforscht als die von den christlichen Kir-
chen auf dem Weg iiber die christlichen Sozial-
lehren ausdriicklich entwickelte «soziale Konzep-
tion». Die historische Soziologie — und an erster
Stelle Ernst Troeltsch — hat sich vornehmlich an
diesen Aspekt gehalten, um das kulturelle Einver-
stindnis der Kirchen mit ihrer jeweiligen Zeit auf-
zudecken.

Praktisch 148t sich die Interpretation der gegen-
wirtigen Krise der christlichen Lehre nicht von der
kritischen Wertung des Gesamt der lehramtlichen
Unterweisung trennen, ebensowenig wie die Ana-
lyse der durch sie ratifizierten pastoralen Grund-
linien. Es erweist sich als notwendig, stindig die
theoretische Produktion der ekklesialen Institu-
tionen mit ihrer konkret praktizierten Pastoral zu
konfrontieren unter dem Aspekt der ihnen zu-
grunde liegenden sozialen Existenzbedingungen.
Ist es doch so wahr, was P.Congar in seinen Bloc-
WNotes du Concile schrieb, «daB man die seiner Pasto-
ral gemiBe Theologie hat und die seinen Bediirf-
nissen gemifBe Pastoral...» Wenn es eine Krise
«der systematischen Reflexion iiber das Handeln
der Kirche gibt, die alle Amter und alle Mittel-
instanzen und -funktionen, die dieses Handeln in
Bewegung setzt, mit betrifft»,” dann vorallem, weil
wir eine Krise der Stellung der Kirche und eine
Minderung ihrer Rolle in einer durch einen «all-
gemeinen MiBkredit des Mysteriums» 8 charakteri-
sierten kulturellen Umwelt erleben. Ebenso ver-

weist die Art der Systematisierung der strategischen
Praktiken direkt auf die religitsen Signifikations-
modelle, die von « Gott, in sich selbst und in seinem
Werk, sowohl dem der Schépfung als auch dem der
Erlosung, betrachtet», handeln.? Die moderne
Forderung, ideologische Bestimmtheit und Funk-
tionsweise der gesetzlich bestimmten Rede mit
ihrer normierenden Kraft fiir das christliche Volk
zu kliren, setzt voraus, daB man auch den Teil der
Darbietung der Durchleuchtung durch eine Sozio-
logie der Ideologien unterzieht, der sich als «im
Namen Gottes selbst festgehalten» versteht. Das
ist der Fall bei den dogmatischen Definitionen im
eigentlichen Sinne. In weiterem Sinne ist heute der
Gesamtkomplex der orthodoxen Glaubensformu-
lierung und -darstellung, der sich von rechtlichen
Erwigungen bis zu praktischen Richtlinien fiir das
Handeln und von der Hierarchie formulierten
pastoralen Prinzipien erstreckt, den Bemiithungen
der soziologischen und politischen Kritik unter-
wotfen. i

Gerade der Anspruch der christlichen Lehre auf
Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit allen kultu-
rellen und sozialen Bedingtheiten gegeniiber er-
scheint als signifikativ fiir ihre sehr hohe Fahigkeit,
die eigenen politischen Ziige zu verbergen. Der
von ihr selbst ethobene Universalititsanspruch —
universell in Zeit und Raum — enthiillt in bezeich-
nender Weise, wie wenig sie sich ihrer sozialen
Funktion bewuBt ist. Nun charakterisiert aber
diese spezifische Wissens- und BewuBtseinsliicke
in verschiedenem Male jede ideologische Aus-
fithrung: Die christliche Lehrdarstellung gehort
aber ohne jedes Sonderrecht in ein ideologisches
System, «ein System, das seine eigene Logik und
seine eigene Strenge besitzt, sowie Vorstellungen
(Bilder, Mythen, Ideen oder Begriffe je nachdem),
die von einer historischen Existenz und Rolleinner-
halb einer gegebenen Gesellschaft herriihreny.?°
Die Sprache der Lehre bezieht ihren Platz in jenem
«religivsen Bereich» der Ideologie, in dem sich
vorzugsweise der menschliche Traum — Hoffnung
oder Heimweh — eines anderen Lebens ansiedelt.

IV. Betrachtet als ideologisches Produkt einer
gegebenen Gesellschaft ist die Sprache der kirch-
lichen Lehre und Verkiindigung einer scharfen
Kritik unterworfen. Es ist méglich und zugleich
dringend etforderlich, die spezifische Funktion det
Sprache christlicher Lehre und Verkiindigung in
dem religiosen Beteich der einer bestimmten Ge-
sellschaft eigentiimlichen ldeologie in Rechnung
zu stellen und zu bewerten.
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Als von der in einem je bestimmten Augenblick
beherrschenden religiosen Ideologie gebildeter
Ausdruck erscheint die amtliche Sprache der Kir-
che wie ein «Zurechtriicken» (und zwar in allen
Bedeutungen des Wortes) der unklaren religisen
Vorstellungen innerhalb des sozialen Organismus.
Jegliche theologische Formalisierung, wie sie von
der kirchlichen Institution in die Wege geleitet und
gelenkt wird, erfiillt eine zweifache Funktion.

Als erste versieht sie die Funktion, die religitsen
Sinn- und Bedeutungsgehalte entsprechend dem
von einer gegebenen Gescllschaft autorisierten be-
grifflichen Instrumentarium zu organisieren. Die
méglichen Systematisierungen sind tatsichlich an
Weltbilder gebunden, wie sie in jedem Augenblick
des historischen Ablaufes durch den herrschenden
Kenntnisstand und die Art der sozialen Beziehun-
gen entstehen. So garantiert die theologische For-
malisierung durch sukzessive Anpassungs- und
Neuabstimmungsvorginge die Kohdrenz der reli-
givsen Ideologie im Gesamt der herrschenden
Ideologie. Die Behauptung, die Sprache det kirch-
lichen Lehre sei eingebaut in das ideologisch und
kulturell Mégliche einer bestimmten Gesellschaft,
fithrt natiitlich zur Aufhebung einer idealistischen
Auffassung von der Theologie als ausschlieBliche
Frucht einer Meditation der Schrift und der Viter.
Das ist aber — wird man einwenden — eine von den
heutigen Theologen lingst aufgegebene Problem-
stellung. Doch ist sie in den kollektiven Mentaliti-
ten soweit prisent geblieben, daB diese Sprache
innerhalb eines kirchlichen Organismus weiter aus
sich selbst Autoritit behilt. Die Erschiitterung
eben dieser Autoritat ist ein Hauptelement in der
Krise der kirchlichen Leht- und Verkiindigungs-
sprache.

Gewil geht es uns nicht darum, an die Stelle der
idealistischen Interpretation eine mechanistische
Konzeption zu setzen, die in einer eng determini-
stischen Weise das Auftauchen neuer religidser
Kategorien oder neuer Anordnungen dieser Kate-
gorien mit den Wandlungen verkniipfen wiirde,
von denen die sozio-dkonomische Struktur der
Gesellschaft betroffen wird, innerhalb derer diese
Vorstellungen Gestalt gewinnen. Tatsichlich
nimmt das Einverstindnis christlicher Lehre und
Verkiindigung mit den jeweiligen Ideologien unter
anderem die spezifische Form einer Hermeneutik
des Corpus der Schriften an, die bestindig neu auf-
gegriffen wird von einer in Wandlung befindlichen
ideologischen Konstellation aus und unter deren
Einwirkung. Das Bemithen um Selektion und
Interpretation der Texte in der Absicht, die Be-

zugsfunktion der Schrift zu bewahren, erscheint
dann wie die stindig neu durchdachte Begegnung
desideologisch Méoglichen der Botschaft des Evan-
geliums und des ideologisch Méglichen (oder des
ideologisch Dringlichen),'t das aus der sozialen
Praxis erwichst und den kirchlichen Organismus
beeinflul3t.

In der Polemik zwischen dem traditionellen
theologischen System, das in einem neuen Kontext
seine Glaubwiirdigkeit verliert, und den neuen
religiosen Kategorien, die aus einer gewandelten
sozialen Konstellation hervorgehen, ergeben sich
die sukzessiven Gleichgewichte innerhalb des reli-
gitsen Bereiches der Ideologie in Gestalt einer
Kombination der verschiedensten Verstindnis-
filter der Botschaft des Evangeliums. Das ganze
Problem besteht darin, zu wissen, ob diese der
christlichen Lehre und Verkiindigung eigentiim-
liche Dynamik weiter wirksam bleiben kann in
einer Gesellschaft, in der ein religioses System von
Welt- und Geschichtsvorstellungen immer mehr
aufhort, das tragende Geriist der herrschenden
Ideologie zu gestalten, in der eine iibernatiirliche
Interpretation der individuellen und kollektiven
Zukunft des Menschen mehr und mehr aus der
kollektiven Mentalitit zu verschwinden neigt.
Diese Logik der «Tradition», die mit einer global
christlichen kulturellen Welt in Zusammenhang
steht, wird falsch ausgelegt, sobald sie nicht mehr
von einem religiosen Konsens getragen wird, der
mit einem sozialen identifiziert ist.

V. Gleichwohl wird immer auf dem Weg iiber
diese, wenn auch im Augenblick so deutlich
schwindende Dynamik die zweite Funktion der
theologischen, doktrinalen und pastoralen Forma-
lisierung wahrgenommen: ihre regulierende Funk-
tion. Die Gegensitze zwischen traditionellem theo-
logischem System und den neuen religitsen Kate-
gorien nchmen verschiedene Formen an: vor allem
die eines in den Funktionsstérungen der Institution
selbst zu registrierenden Widerspruches zwischen
den wenig oder gar nicht formalisierten «volks-
titmlichen» religidsen Vorstellungen und den amt-
lichen Systematisierungen. Diese letzteren wirken
dabei wie «hinter der Wirklichkeit herhinkende
Gedankenkonstruktionen» !> Man denke nur etwa
an die gegenwirtig zu beobachtende Entwicklung
von Basisgemeinden. Sie haben mit den traditio-
nellen Pfarreien gebrochen, deren Funktionsweisen
nicht mehr oder nur noch schlecht den tatsich-
lichen Gegebenheiten des stidtischen Lebens ent-
sprechen. Hinter einer solchen Auseinandersetzung
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zwischen zwei Formen kirchlicher Gruppierungen
wird der Gegensatz zwischen zwei verschiedenen
Systemen von Konzeptionen der Kirche, ihrer
Machtstrukturen und ihrer sozialen Rolle sichtbar.
Dieser Widerspruch zwischen der Masse der Gliu-
bigen (oder doch zumindest gewisser Gruppen un-
ter ihnen) und den Instanzen, bei denen die Macht-
ausiibung der kirchlichen Institution liegt, kann in
bestimmten Fillen an der Basis zu Versuchen fiih-
ren, selbst eine Initiative wiederzuergreifen. Vom
Ausbrechen der Sektenbewegungen bis zu den
jingsten Phidnomenen der «Untergrundkirche»
bezeugt uns die Kirchengeschichte einen ihr latent
innewohnenden antiinstitutionellen Trend in der
Kirche. Andrerseits nimmt aber auch nicht selten
der innerkirchliche Machtkonflikt die Form theo-
retischer Diskussionen an. Dabei bestreiten dann
Theologen als Wortfithrer neu entstehender Be-
strebungen die vom Lehramt sanktionierten herr-
schenden Modelleim Namen neuer Interpretations-
systeme, die das Lehramt moglicherweise eines
Tages selbst integriert —wenn auch méglicherweise
mit groBer Verzégerung. Dafl Theologen, die ge-
raume Zeit in besonderer Weise der Repression von
seiten romischer Instanzen ausgesetzt waren, nach-
her bei einem Konzil als «Sachverstindige» beru-
fen werden konnten — wie das beim Zweiten Vati-
kanum der Fall gewesen ist —, veranschaulicht, wie
aulerordentlich gut das herrschende religiése Sy-
stem in der Lage ist, interne Kontestationshewe-
gungen zu assimilieren, solange sie nicht den sozia-
len Status der kirchlichen Institution und die ideo-
logische Funktion ihrer Leht- und Verkiindigungs-
duBerung in Frage stellen. Was aber geschieht
speziell dann, wenn dieser Status durch den globa-
len sozialen Kontext, der ihn bis dahin garantiert
hat, in Frage gestellt wird?

Ob es nun darum geht, die Unruhe an der Basis
unter Kontrolle zu halten oder iiber die theologi-
sche Produktion zu entscheiden — das kirchliche
Lehramt sieht sich, um sein eigenes System der
EinfluBnahme zu erhalten, veranlafBit, ein delikates
Spiel von Konzession und Repression zu spielen.
Es sortiert aus und stellt durch die Neuordnung
seiner eigenen AuBerungen das Vorherrschen eines
beherrschenden, normativen religivsen Bildes
sicher, das zu einer gegebenen Zeit den von der
Institution der Kirche eingegangenen Typ sozialen
Kompromisses zum Ausdruck bringt.ts Die Wand-
lungen der christlichen Lehre und Verkiindigung
(einschlieBlich der Glaubwiirdigkeitskrise, die sie
im gegenwirtigen kulturellen Kontext erleben)
lassen sich zu sukzessiven ideologischen Modellen

in Beziehung setzen, durch die hindurch die Kirche
sich sieht, ihre Stellung in der globalen Gesellschaft
sieht und diese Stellung zu wahren oder wiederzu-
gewinnen trachtet. Die Art und Weise, wie die
Kirche die Modalititen des Zuganges der Men-
schen zu Gott, das Titigwerden Gottes in der Ge-
schichte und die Sendung der Kirche in der Welt
denkt und ausspricht, 148t sich (natiirlich nicht in
ausschlieflicher Weise, d.h. es gibt auch andere
Aspekte fiir Analysen) unter dem Gesichtspunkt
der nachtriglichen Rationalisierung der verschie-
denen Formen sozialer Integration der kirchlichen
Institution analysieren, die sie trigt. Das Problem
ist auch hierbei, ob dieser Regulierungsvorgang
noch funktionieren kann in dem Augenblick, in
dem die Korperschaft der Kirche ihre eigene Rand-
situation erfihrt, oder ob die gegenwirtige Krise
der Sprache der kirchlichen Lehre und Verkiindi-
gung nicht das alarmierende Symptom ihrer sozia-
len Desintegration ist.

VI. Soviel ist zumindest sicher: Die Analyse des
sozialen Status der Kirche und seiner Umwandlun-
genanhand der christlichen RededuBerung fithrt zu
einer Entsakralisierung dieser Form der AuBcrung,
welche die Krise, unter der sie leidet, noch mehr
radikalisiert. Sobald man nimlich die von den
Menschen gestalteten Vorstellungen, Meinungen
und Lehren zu ihrer je eigenen sozialen Existenz in
Beziehung setzt, «1iBt man unter dem Gewand der
idealisierten Sprache der Religion die Existenz
realer Interessen, konkreter Spannungen zwischen
den Individuen und den sozialen Gruppen zutage
treten, fiir die die Sprache nur eine gereinigte Uber-
setzung ist».14

Es gentigt nicht, hier nach der «ideologischen
Reduktion» zu rufen, um die politische Kritik an
der christlichen Rede zu entschirfen. Durch ihre
strukturelle Gebundenheit an das kulturelle Vehi-
kel, das sie gewihlt hat, um sich auszudriicken, ist
die christliche Botschaft heute genétigt, ihre ideo-
logische Bedingtheit anzuerkennen. Diese wieder-
um ist bestimmt durch die soziale Stellung der sie
tragenden kirchlichen Institution. Die christliche
Rede erscheint in dieser Perspektive wie das Werl-
zeug der ideologischen Rechtfertigung einer
Kirche, die ihrerseits dem herrschenden politisch-
O6konomischen System verhaftet und dienstbar ist.
Christliche Theologie und Verkiindigung spiegeln
auf ihrer eigenen Ebene die Unterwerfung der
Korperschaft der Kirche unter die politische Macht
widet. Das ist der Preis, mit dem die Kirche seit
Konstantin die ihr in der biirgetlichen Gesellschaft
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gewihrte soziale Anerkennung bezahlt. Die Ver-
schleierung des messianischen und apokalyptischen
Gehaltes der christlichen Botschaft zugunsten einer
Ethik der Unterwerfung, sowohl im religitsen als
auch im weltlichen Beteich, ist ein typischer Zug
detr orthodoxen religisen Lehre und Verkiindi-
gung, die damit zugleich politische orthodoxe
Lehre und Verkiindigung witd. So gesehen hat die
religitse Emanzipation der Massen auf ideologi-
schem Gebiet eine entscheidende Etappe ihrer poli-
tischen Emanzipation dargestellt. Mit anderen
Worten gesagt: Die Aufdeckung des konkreten
Zusammenhanges zwischen christlicher Lehre und
Verkiindigung und herrschender Ideologie liegt
im Zentrum der gegenwiirtigen Krise eben dieser
christlichen Lehre und Verkiindigung, die sich in
der politischen Disqualifikation der Sprache der
Kirche sichtbar machen und analysieren l1af3t.

Und es geniigt nicht, die innerkirchlichen Ge-
gensitze und speziell die Polemik zwischen dem
traditionellen theologischen System und den so-
genannten neuen Theologien zur Kenntnis zu neh-
men, um zu dem Schluf auf die nahe bevorstehende
«politische und ideologische Loslosung der Kit-
che» zu gelangen ... Es ist eine hiufig zu beob-
achtende Illusion der inneren Kontestation, von
der reinen Umformung der christlichen Rede die
Aufhebung der sozialen Mehrdeutigkeit der
christlichen Kérperschaft zu erwarten. Das ist
nichts anderes als eine Umkehrung des Problems:
Viele der «Gegen-Theologien» lassen sich ganz
im Gegenteil als Reflexbewegung eines absterben-
den ideologischen Apparates erkliren und definie-
ten, die in einem gewandelten kulturellen und so-
zialen Kontext diesen Appatat funktionsfihig er-
halten und den Status der religiésen Institution
innerhalb einer in Umwandlung begriffenen sozia-
len Struktur bewahren soll. Das veranlaBt Leo
Dullart zu der Feststellung,'s die «Theologie der
Sikularisation erginze das auf dem Profit basie-
rende System unserer Gesellschaft, indem sie dem
Christen in der Welt persénliche Motivierungen zur
Verfiigung stelle, die so beschaffen seien, daB er mit
ihnen seine Pflichten innerhalb der Gesellschaft er-
filllen konne». Die Widerspriiche in der christli-
chen Rede spiegeln die Widerspriiche in der herr-
schenden Ideologie wider und enthiillen keines-
wegs einen Bruch mit ihr. Die Umwandlungen der
christlichen Sprache sind ihrerseits ein Zeugnis fiir
die bestindige Anpassung der beherrschenden
Ideologie an die Erfordernisse des sie hervorbrin-
genden sozialen Systems, in unserem konkreten
Falle an die des Spitkapitalismus.

Doch das ist das Paradoxe der gegenwirtigen Situation
und die spezifische Eigentiimlichkeit der hentigen Krise
der religidsen Sprache: Die Sprache kirchlicher Lebre
und Verkindigung ist tatsichlich von gwei Seiten her
erschiitter?.

Sie ist erschiittert durch die Erschiitterung der
biirgerlichen individualistischen und liberalen
Ideologie, die ihrerseits hervorgerufen ist durch
das Aufkommen einer sozial revolutioniren und
nichtreligiésen Bewegung. Sie ist gleichzeitig er-
schiittert, insofern sie von dem spitkapitalistischen
System selbst zuriickgewiesen wird, das inzwischen
auf die Hilfe einer religitsent Rechtfertigung ver-
zichten kann auBler vielleicht als Ventil der Per-
sonalisierung des Individuums.

Jean Guichard greift die Analysen aus J.Molt-
manns Theologie der Hoffnung auf und verweist
vornehmlich darauf, daB die verschiedenen theo-
logischen Personalismen und Existenzialismen ge-
rade in dem Moment aufkommen, in dem die mo-
dernen kapitalistischen Strukturen speziell diese
innengewendete Religion brauchen, die einerseits
nicht mehr in die wichtigen Lebensmechanismen
det Gesellschaft eingreift, die sich von einem fiir iht
Funktionieren nicht mehr erforderlichen Glauben
emanzipiert haben, die andrerseits aber die Rolle
einer «Entlastung (soulagement)y fiir das sozial
mehr und mehtr zum Objekt gemachte Individuum
spielt.1o

Diese zweifache Krise der Sprache der Kirche in
Gestalt einer politischen Disqualifikation und einer
Reduktion auf eine psychologische Funktion,
wirft nun tatsichlich das Problem auf, unter wel-
chen Umstinden und Bedingungen die theologi-
sche Rede, soweit sie ideologische Rede ist, zu-
stande kommt und entsteht. Es geht also nicht
mehr um die Frage nach einer «theologischen
Alternative», das heit der Frage nach der Ent-
wicklung einer religidsen Rede, die fiir den moder-
nen Menschen annehmbar ist, detr von der natur-
wissenschaftlich-technischen Zivilisation geprigt
wird. Vielmehr ist es die Frage nach dem Ort, von
dem aus der Theologe spricht, oder mit anderen
Worten: die Frage nach dem Standort innerhalb der
sozialen Klassen, den derjenige einnimmt, dessen
Aufgabe es ist, die herrschende religiose Ideologie
zu formalisieren.

Bei der gegenwirtigen Lage der Dinge gibt sein
Status dem Theologen als Spezialisten in den Din-
gen Gottes, derabgeschnitten ist von der Masse des
christlichen Volkes, seinen Platz in vollem Umfang
unter denjenigen Intellektuellen, die Nizan etwas
schroff als «Wachthunde» des herrschenden Sy-
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stems bezeichnet hat. Ungeachtet der im Gang be-
findlichen Abdringung des religisen Bereiches in
cine minoritire Position bleibt die theologische
Front in diesem Sinne eine entscheidende Front im
ideologischen Kampf. Manche konstatieren eine
Sterilitit des Klerus in der Erarbeitung einer et-
neuerten Sprache des Glaubens und erblicken eine
Losung der Krise in einer Reappropriation der
theologischen Befugnis durch Gemeinschaften, in
denen die kollektive Befragung iiber die christliche
Existenz an die Stelle der exklusiven Sorge um die
Erhaltung eines religiosen Erbes trite.

Diese Aneignung nétigt zu einem voll gewollten
Abbau des Machtsystems, das in der Kirche vozr-
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