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Deutung des politischen
Standortes der christlichen
Gemeinde aus der Sicht
der «politischen
Theologie»

Ein Beitrag der «politischen Theologie» zum Ver-
stindnis des politischen Standortes der christlichen
Gemeinde kann nicht nur eine allgemein formulier-
bare These vom gesellschaftlichen Auftrag des
Christen und der Kirche auf die Gemeinde anwen-
den. In diesem Falle wiirde es sich lediglich um
eine Modifikation der traditionellen, ausdriicklich
vorgingig zu jeder konkreten Situation und Praxis
konzipierten «Theologie der Gemeinde» handeln,
die zeitlos giiltige Wesensmerkmale und Grund-
strukturen von Gemeinde datstellt. Versteht man
jedoch das Politische als kritische und hermeneu-
tische Kategorie in der Theologie, dann wird dieses
Modell theologischer Reflexion selbst in Frage ge-
stellt. Die gegenseitigen Beziehungen von Politik,
Gemeinde und Theologie miissen selbst themati-
siert und analysiert werden. — Bei den folgenden
Uberlegungen soll versucht werden, die Fragestel-
lung auf Gemeinde als solche hin zu spezifizieren,
wobei allerdings Begriff und Sache der Gemeinde
selbst zur Diskussion stehen und Gemeinde nicht
aus dem groBeren kirchlichen und gesellschaft-
lichen Zusammenhang herausgelost werden kann.
Nicht um politische Aktivititen oder Politisierung
von einzelnen, von Gruppen oder — zufillig auch —
von Gemeinden geht es, sondern um den politi-
schen Standort der Gemeinde, und zwar insofern
dadurch das Selbstverstindnis, die Struktur, die
Umweltbeziehung, die praktische Organisation
und die Organisationstheorie von Gemeinde be-
troffen sind.

1. Theologie und Gemeinde

Nicht zuletzt im Hinblick auf Theologie und Ge-
staltung der Gemeinde wird in neuerer Zeit eine
Anniherung von Theorie und Praxis gefordert.
Das damit angesprochene Theorie-Praxis-Verhilt-
nis bleibt jedoch zumeist sehr vage und vieldeutig.
Um welche Art von Gemeinde, Praxis, Theologie

und in welchem theoretischen und praktischen Be-
zugsrahmen geht es jeweils? Ist das Theorie-
Praxis-Problem in seinem neuzeitlichen, gesell-
schaftlich-politischen Sinne eine fundamentale
Frage fiir Theologie und Kirche, dann muB auch
das Verhiltnis von Theologie und Gemeinde mit
seinen politischen Implikationen in die Frage nach
der theologischen Begriindung von politischer
Praxis der Gemeinde einbezogen werden. Nur an
die Theologen zu appellieren, sie mégen sich auch
fiir die praktischen Fragen der Kirche und der Ge-
meinden interessieren, oder an die Praktiker, sie
mégen sich auch theologisch orientieren, wiirde die
in der Eigenart der theologischen Theorie, in der
institutionellen Verfassung der Theologie, in der
Ekklesiologie und entsprechend auch in der «Theo-
logie der Gemeinde» und in der praktischen Orga-
nisation der Gemeinde liegenden Hindernisse ge-
gen die Aufhebung der Theorie-Praxis-Dichoto-
mie eher verdecken.

Der formalen Trennung von Theorie und Praxis
im Gesamtzusammenhang von Theologie und
Kirche entspricht inhaltlich in der Ekklesiologie
die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung
der Kirche, die auch fiir die «Theologie der Ge-
meinde» grundlegend ist. Die das «Wesen» der
Kirche betreffenden theologischen Aussagen wer-
den zwar von der «geschichtlichen Offenbarung»
hergeleitet, wie sie in der Bibel und in der kirch-
lichen Lehrtradition niedergelegt ist, aber sie wer-
den als wesensmiBige und normative Aussagen
verstanden, die vor und tiber jeder konkreten ge-
schichtlichen Situation und Realisierung gelten.
Danach erscheint die Kirche primir als ein «iiber-
natiirliches Wesen» mit «transzendentalen» Higen-
schaften. Dieses ideelle und transzendente Wesen
der Kirche muB sich in geschichtlichen, raum-
zeitlichen Erscheinungsformen «inkarnieren», um
bei den Menschen «prisent» sein zu kénnen, wes-
halb die Ortsgebundenheit und die gemeindliche
Verfassung konstitutiv sind. «Die Kirche — wie
jede soziale Gruppe — hat eine Geschichte. Vom
Wesen her gehort Geschichte zu ihrer Existenz,
und dieses Wesen kommt in den sich verindernden
Gestalten ihres geschichtlichen Daseins hervor,
verwitklicht sich darin, zeigt je andere Seiten des
einen gleichen Existenzgrundes in den aufsteigen-
den und hinabsinkenden Zeitliufen der Histotie.
... Die Bedingungen ihrer Existenz' als mensch-
licher Gemeinschaft sind ihr dabei weitgehend vor-
gegeben; sie richten sich nach dem, was geschicht-
lich moglich ist. In diese Moglichkeiten hinein hat
sie ihr Wesen zu gieBen, sie bieten ihr das Gewand,
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mehr noch, den Leib fiir ihre Selbstdarstellung.»2
Die diesem Kirchen- und Gemeindeverstindnis zu-
grunde liegende Ontologie von Wesen und Er-
scheinung prigt die ganze Konzeption: die Unter-
scheidung und zugleich die enge Verbindung von
tibernatiirlichem Wesen und konkreter Gestalt der
Kirche vetleihen einerseits den kirchlichen Struk-
turen und Institutionen héchste Legitimation, er-
moglichen anderseits aber auch gewisse Verinde-
rungen und lassen Mingelals unvollkommene Ver-
wirklichungen des Ideals erscheinen; die soziale
Seinsweise der Kirche 146t sich als «spezifische»
und «einzigartige» gegeniiber allen anderen «rein
menschlichen» Gesellschaftsformen darstellen und
daher auch, wo es um das «Wesentliche» geht, der
soziologischen Betrachtungsweise entziehen; diese
Ekklesiologie bildet eine geschlossene Theorie, in
der sich transzendente Begriindung, Zielsetzung,
Organisationsform und Umweltbezug gegenseitig
stabilisieren und die Identitit und Kontinuitit des
sozialen Gebildes garantieren.3

Kirche und Gemeinde geraten nach diesem Mo-
dell gegeniiber den geschichtlichen Zusammen-
hingen und Situationen sowohl in unkritische Ab-
hingigkeit als auch in kommunikationshemmende
Isolierung. Die faktische Entwicklung kirchlicher
Strukturen, insbesondere auch der Pfarrei als Orts-
gemeinde, erfolgt durch Anpassung an und Uber-
nahme von vorgegebenen weltlichen Gesellschafts-
und Verwaltungsstrukturen. Wo dieser Vorgang
neuerdings mit Hilfe des «Prinzips der Inkarna-
tion» reflektiert wird, bleiben die gesellschaft-
lichen Strukturen nur Ankniipfungspunkt und
«natiitliche Basis», mittels derer die eigentliche
Gemeinschaftsreform der Kitche, die «von oben»
kommt, «prisent» wird — sofern es sich nicht nur
um Anpassung von Administrations- und Seel-
sorgsmethoden handelt. Von ithrem inneren Wesen
her ist Kirche/Gemeinde vorgingig mit sich
selbst identisch und insofern unabhingig von ge-
schichtlichen und sozialen Bedingungen. Von
ihrem «iibernatiitlichen Wesen» her bedeutet Kir-
che zwar in eminenter Weise Sozialitit und Ge-
meinschaft von Menschen, die aber gerade insofern
a-politisch und a-sozial ist, als sie einerseits eine
Gemeinschaftsform héherer Ordnung darstellt und
anderseits erstim « Eingehen in die Geschichte», in
die «natiirlichen» menschlichen und gesellschaft-
lichen Vorgegebenheiten, konkrete soziale Gestalt
annimmt. In diesem Verstindnis scheinen sich die
platonische Vorstellung von der Materialisierung
einer Idee und das Prinzip des «gratia supponit
naturamy» gegenseitig zu interpretieren. Hinsicht-

lich der Konstituierung von Kirche/Gemeinde
kommen daher weder die vorgegebenen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse in ihrer differenzierten
Qualitit noch die eigene gesellschaftlich-politische
Vermitteltheit von Theologie und kirchlichen
Organisationsformen und Verhaltensweisen in den
Blick. Dies wird im Ansatz verhindert —und daraus
folgt die zunehmende Isolierung — durch die tran-
szendentale Begriindung der Kirche und des theo-
logischen Wissens und durch die damit grund-
gelegte ekklesiozentrische, dichotomische (Kirche—
Welt, Theologie—weltliches Wissen usw.) und Uni-
versalitat beanspruchende Betrachtungsweise.

Eine wissenssoziologische und ideologiekriti-
sche Analyse kénnte darauf hinweisen, dalB} dieses
ekklesiologische Modell und dieses Verhiltnis von
Theologie—Kirche—Gemeinde — wenigstens in den
bekannten Argumentationsfiguren — selbst durch
gesellschaftliche Prozesse bedingt sind. Die Ge-
geniiberstellung von hypostasiertem «iibernatiir-
lichem Wesen» und konkret-geschichtlicher Er-
scheinung (Inkarnation) der Kirche 1ifit als poli-
tische Implikation das Zerbrechen der Einheit von
Kirche und Gesellschaft in der Neuzeit erkennen.
Solange die Kirche in der vorneuzeitlichen Gesell-
schaft eine eindeutige Funktion hatte, gab es keine
freischwebende Kirchenidee. Seitdem durch zu-
nehmende «Sikularisierung», Emanzipation und
Differenzierung gesellschaftlicher Bereiche auch
das «Geistliche» und das «Weltliche» nicht mehr
zwel komplementire GroBen in einem umfassen-
den Ganzen darstellen und seitdem durch gesell-
schaftliche Differenzierung und Verinderung die
innere (hierarchisch-sakrale) Struktur der Kirche
sich immer mehr von den gesellschaftlichen Struk-
turen unterscheidet, fithrt der Verlust der gesamt-
gesellschaftlichen Basis und Anschaulichkeit von
Kirche und kirchlichen Strukturen zur Ausbildung
einer «abstrakten» Kirchenidee mit «transzenden-
ten» Wesensziigen, die nunmehr in jeweils vorge-
gebenen gesellschaftlichen Strukturen «inkarniert»
werden kann und muB. Man mag bei solcher Be-
schreibung des Wesens der Kirche und ihrer
Wesensmerkmale durchaus auf mittelalterliche,
patristische und neutestamentliche Begriffe und
Vorstellungen zuriickgreifen — die abstrakte und
transzendentale Denkweise erleichtert dies; aber
dieselben Begriffe und Vorstellungen haben ideen-
politisch eine andere Funktion in der Utkirche, in
der Konstantinischen Ara und in der Neuzeit.

Bei der theologischen Grundlegung des politi-
schen Standozrtes der Gemeinde mul3 daher das Ver-
hiltnis von Theologie und Gemeinde selbst als ein
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‘fundamentales politisches Problem gesehen wer-
den. Es wiire fatal sowohl fiir das politische En-
gagement der Gemeindeals auch fiir die Theologie,
sollten sie unter Beibehaltung des ontologischen
Grundmodells und der entsprechenden theolo-
gischen Verfahrensweise lediglich gewisse politi-
sche Aspekte aufgreifen, auch wenn diese sich uto-
pisch-progressiv geben. Ein wesentlicher Beitrag
theologischer Reflexion zur Frage des politischen
Auftrags der Gemeinde besteht in der kritischen
Analyse und in der Verhinderung von kurzschliis-
sigen und ideologieverdichtigen Adaptationen.
Eine solche fundamentale Fragestellung ist nicht
nur auf Grund der politischen Verantwortung und
der politischen Hermeneutik erforderlich, sondern
sie dringt sich auch von der gegenwirtigen Situa-
tion der Kirchen und der christlichen Gruppen her
auf. Durch die gesellschaftlichen Verinderungen
sind die traditionellen kirchlichen Strukturen und
Institutionen und damit auch die mit ihnen ver-
bundenen ekklesiologischen Vozrstellungen in eine
tiefe Krise geraten. Sie kbnnen nicht mehr unbe-
fragter Ausgangs- und Bezugspunkt von ekklesio-
logischen Uberlegungen und kirchlichen Refor-
men sein. Nicht zuletzt ist diese Situation durch
neue Formen von Gemeinde, durch Spontangrup-
pen und Basisgemeinschaften, in der Kirche be-
wuflt gemacht worden. Diese stellen kritische Fra-
gen vor allem auch an das ontologische Grund-
modell von Kirche und Theologie. «Alle ekklesio-
logischen Schemata sind radikal relativiert: Die
hierarchischen kollegialen und konziliaren oder
ptesbyterial-synodalen Strukturen der verschiede-
nen katholischen, orthodoxen und protestantischen
Institutionen sind durch die Schaffung und Ent-
faltung beweglicher, geschmeidiger, provisori-
scher, jeweils der Situation angepalter, urspring-
licher und ideenreicher, ereignishafter Gruppen
wie von einem Peitschenhieb getroffen.»+ In die-
sem Zusammenhang wird auch eine Theologie als
«kritische Reflexion iiber die Praxis»s gefordert,
womit sich zugleich die Frage nach der Art und
nach dem Subjekt sowohl dieser Praxis als auch
dieser Theologie stellt. Steht dabei die Bildung
eines neuen Typs von «Gemeinde» im Vorder-
grund, dann ist auch die Zuordnung von Theologie
und Gemeinde nicht mehr von untergeordneter
Bedeutung oder gar zufillig, sondern wird zu
einem Orientierungspunkt fiir die Zukunft von
Kirche und Theologie.
2. Politische Aktivitit der Gemeinde oder
politische Gemeinde?
Bei der Begriindung und Beurteilung des politi-

schen Standortes der Gemeinde miissen der Cha-
rakter der Gemeinde und der kirchlich-gesell-
schaftliche Zusammenhang berticksichtigt wer-
den. Unter diesem Aspekt konnen in der heutigen
Situation zwei Formen unterschieden werden: die
Ubernahme von politischer Aktivitit im Rahmen
der traditionellen Ortsgemeinde und die Entwick-
lung von «politischen Gemeinden» von vorn-
herein auf Grund eines politischen Engagements.
Damit sind nicht zwei statisch beschreibbare ideal-
typische Modelle gemeint, die zusitzlich in die vor-
handenen Typologien von Gemeinden aufge-
nommen werden konnten, sondern zwei Tenden-
zen mit untetschiedlichem theologischem, kirch-
lichem und gesellschaftlichem Hintergrund.

2.1 Politische Aktivitit der Orisgemeinde

In neverer Zeit wird in der katholischen wie in der
evangelischen Kirche versucht, die traditionellen
Seelsorgs- und Gemeindeformen den verinderten
Verhiltnissen anzupassen und auch im theologi-
schen Verstindnis von Gemeinde neue Akzente zu
setzen. Grundlegend bleibt, daf3 die Ortsgemeinde
— wie die Kirche iiberhaupt — ein Sozialgebilde sui
generis darstellt, und zwar durch die Begriindung
des Ursprungs und derinneren Struktur der Kirche
von der Transzendenz her. Gegeniiber dem frither
vorherrschenden juridischen und administrativen
Verstindnis der Ortsgemeinde, wonach diese als
die unterste und kleinste lokale Einheit im Ge-
samtgefiige der seelsorglichen Betreuung, der
kirchlichen Verwaltung und Jurisdiktion ange-
sehen wurde, wird jetzt der Gemeinschaftscharak-
ter und die relative Eigenstindigkeit der Orts-
gemeinde betont. Dementsprechend werden in der
neueren Theologie die Wesensmerkmale der Ge-
samtkirche auch auf die Ortsgemeinde iibertragen.
Wenn auch die territorialen Grenzen der Gemein-
den durch Staffelung und Uberlagerung von Funk-
tionen (City-Pastoral, Regionalplanung usw.) und
durch zusitzliche «funktionale Gemeinden» flie-
Bend werden, behilt dennoch die Gemeinde ihren
primiren Ortscharakter sowohl in der praktischen
kirchlichen Organisation als auch im theologischen
Verstindnis: durch die Ortsgemeinde wird das
Heil raum-zeitlich konkret und wird die Kirche bei
den Menschen und in den verschiedenen mensch-
lichen Bereichen prisent.

In diesem Kontext ist das geforderte politische
Engagement der Gemeinde zu verstehen, d.h. im
Wandel von einem rein religiésen, auf das indivi-
duell/individualistisch verstandene Heil des ein-
zelnen Menschen ausgerichteten Versorgungs-
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und Verwaltungsmodell von Gemeinde zu einem
Modell von «Prisenz» der Gemeinde bei allen
Menschen und in allen ihren Lebensfragen und
sozialen Beziehungen. Fiir diesen Wandel sind
verschiedene Motive erkennbar: die Erkenntnis,
daB die traditionellen Gemeindestrukturen und
Seelsorgsmethoden einen grofBen Teil der Men-
schen und selbst der getauften Katholiken nicht
mehr erreichen, weil diese sich in ihren Problemen
und Lebensbereichen nicht mehr angesprochen
fithlen; die Erkenntnis der Milieuverengung und
Isolierung der traditionellen Gemeinde, weshalb
neue Formen kirchlicher Prisenz in anderen Mi-
lieus, besonders unter den Arbeitern, gesucht wer-
den miissen; die Erkenntnis der gesellschaftlich-
politischen Dimension des Glaubens oder zumin-
dest der — auch — gesellschaftlich-politischen Vet-
antwortung des Christen bzw. der Gemeinde. —
Kennzeichnend fiir diese Art politischer Aktivitit
ist, daB sie vom «eigentlichen», «religiésen» Auf-
trag unterschieden und diesem untergeordnet wird,
in einem globalen Anspruch der Kirche /Gemeinde
griindet und letztlich ekklesiozentrisch otientiert
bleibt. Diese Aspekte sind durch das Verhiltnis der
Gemeinde zur gesellschaftlichen Umwelt bedingt
und stellen darum fiir die Existenz der Gemeinde
und fur die theologische Reflexion bereits ein
Politikum dar. Der ProzeB der Trennung von
Kirche und Gesellschaft, von ziviler und kirch-
licher Gemeinde fithrt zu einem Funktionsverlust
bzw. zu einer Funktionsverinderung der Ge-
meinde im gesellschaftlichen Kontext. Vor allem
entschwinden der Gemeinde die soziale Basis und
damit viele ditekte Kontaktméglichkeiten zu den
Menschen. In der Entwicklung der demokratischen
Gesellschaft wird die Gemeinde zu einem Element
im gesellschaftlichen Pluralismus, und allmihlich
nimmt sie diese Funktion bewuBt an und arbeitet
auf dieser Grundlage. Funktionsverlust, Veren-
gung der sozialen Basis und Minderung der direk-
ten, im sozialen System verankerten Kontakte
werden als Freiheit, Selbstindigkeit und Anders-
artigkeit der Gemeinde und zugleich als Méglich-
keit und Verpflichtung zum Engagement in allen
moglichen Bereichen interpretiert. Gemeinde ver-
steht sich — wenn auch kaum ausdriicklich reflek-
tiert — als Mittelpunkt eines umfassenden Bezie-
hungsgefiiges. Die «urspriingliche» Selbstindig-
keit und Besonderheit durch die transzendentale
Begriindung (géttliche Stiftung, spezifisches Ziel
und spezifische Art der Gemeinschaft) machen die
Gemeinde zum fundamentalen Ausgangspunkt fiir
alle —auch nichtreligiésen — Belange aut Grund der

«universalen Sendung». Gemeinde erscheint als
Subjekt mit — wenigstens theoretisch — universaler
Verantwortung, als «absolutes» Subjekt. De facto
hat sich zwar Kirche/Gemeinde in der geschicht-
lichen Auseinandersetzung mit anderen gesell-
schaftlichen und politischen Institutionen arran-
giert und sind die Kompetenzbereiche abgegrenzt,
wobei allerdings immer wieder Grenzkonflikte
entstehen kénnen. Aber dieses faktische Arrange-
ment wirkt sich nicht auf die Theorie von Kirche
und Gemeinde aus (oder hochstens sekundir in
gewissen Modifikationen und in den praktischen
Handlungsanweisungen), und zwar wegen der
Eigenart dieser Theorie selbst, d.h. wegen ihres
autark-global-ekklesiozentrischen Charakters.
Auf Grund ihres Selbstverstindnisses kann sich
die Gemeinde auf vielfiltige Weise im sozialen und
politischen Bereich betitigen. Es fillt jedoch auf,
daB3 sich die von den Gemeinden angebotenen
sozialen und karitativen Dienste kaum von denen
der zivilen Kommunen und der 6ffentlichen Fiir-
sorge unterscheiden, und sie erwecken ebenso wie
diese den Eindruck von sozialer Apparatur. Irgend-
wo sind immer Liicken, irgendwo ist immer etwas
zu tun. Diese Feststellung schmilert in keiner
Weise den Wert der geleisteten Hilfe und der Lin-
derung in wirklichen Notsituationen. Hinsichtlich
des theologischen und politischen Stellenwertes
dieser Aktivitat zeigt sich jedoch, daB sie weder
eine theologisch verstandene Gemeinde noch eine
spezifisch theologische Begriindung erfordert, die
eher die Gefahr einer Uberlegitimierung und Ideo-
logisierung dieser Aktivitit mit sich bringen. In
diesem Rahmen gentigen Hilfsbereitschaft und ge-
sunder Menschenverstand. Allerdings ist auf
Grund allgemeiner Motivation Hilfsbereitschaft in
kirchlich-gemeindlichen Kreisen eher vorzufinden
und ausdriicklich ansprechbar als in anderen ge-
sellschaftlichen Kreisen und Institutionen. Daher
kann Gemeinde, die als solche gesellschaftlich
funktionslos ist, jedoch als soziale Institution funk-
tioniert und unter gewissen Bedingungen aktivier-
bar ist, fiir solche Aufgaben mobilisiert werden.
Zumeist fehlt aber bei dieser sozialpolitischen
Aktivitit der Gemeinden gerade das spezifisch
politische Verstindnis der entsprechenden Sach-
zusammenhinge. Note werden individualisiert und
als Hirten des Schicksals oder der allgemeinen
Ordnung betrachtet. Es folgen daraus keine Analy-
sen der gesellschaftlichen und politischen Ursachen
der Note und keine auf Verinderung der die Néte
hervorbringenden Ordnung zielenden Aktivititen.
Dennoch wird das sozial-karitative Engagement
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immer mehr auch in Ortsgemeinden zum Aus-
gangspunkt eines BewuBtseinsprozesses, der zu
griindlicheren kirchlich-gesellschaftlichen Analy-
sen und zu entschiedenerem politischem Engage-
ment fithrt, vor allem in einigen Hochschulgemein-
den und in sogenannten «kritischen Gemeinden».
Allerdings erfahren diese sehr bald die Reaktion
der traditionellen Gemeindementalitit und der
Kirchenleitungen.

2.2 Politische Gemeinde

Obwohl ohne nihere Bestimmung miliverstind-
lich, soll hier der Ausdruck «politische Gemeinde»
iibernommen werden zur Bezeichnung eines neu
entstehenden Typs von christlicher Gemeinde, der
sich ausdriicklich im politischen Horizont kirch-
lich-gesellschaftlicher Zusammenhinge konstitu-
iert und organisiert. Solche Gemeinden bilden sich
in einer Vielfalt von Formen je nach der konkreten
Situation und den Interessen und Zielsetzungen als
Aktionsgruppen, Spontangruppen, Basisgemein-
den, kritische Gemeinden. Sie verstehen sich als
christliche Gruppen oder Gemeinden; sie kritisie-
ren die bestehenden Strukturen und Verhaltens-
weisen der Kirche und der Gemeinden und suchen
nach neuen Formen der Gemeinschaft und des ge-
meinschaftlichen Engagements; sie entstehen durch
Verinderung bestehender Ortsgemeinden, durch
Ausgliederung aus Ortsgemeinden oder Ordens-
gemeinschaften oder durch Neubildungen auf
lokaler oder tiberregionaler Ebene. Bei aller Man-
nigfaltigkeit dieser Gruppen und Gemeinden kén-
nen unter dem Gesichtspunkt des «politischen
Standortes» dennoch einige gemeinsame Merkmale
und Tendenzen festgestellt werden, auch wenn
diese nicht bei allen in gleichem MaBe vorhanden
sind.

Im Vordergrund des Interesses steht nicht die
Gemeindebildung als solche, sondern das Evange-
lium und das Christsein in der heutigen Welt. Wo
dieses Engagement jedoch zur Bildung von Ge-
meinden und Gemeinschaften fiihrt, nehmen diese
Formen an, die selbst implizit oder explizit eine
politische Kritik an den gegenwirtigen kirch-
lichen und gesellschaftlichen Strukturen enthalten.
Sie konstituieren sich auf Grund von personlicher
Entscheidung, nicht auf Grund des Taufscheins
und des Wohnens an einem bestimmten Ort. Sie
suchen Kommunikationsformen, in denen der ein-
zelne gerade durch das kollektiv sich voll entfalten
kann in der Teilnahme an gemeinsamen Erfahrun-
gen, Reflexionen und Aktionen, im Unterschied zu
hierarchisch-autoritiren, technokratischen und an-

onymen Verfahrensweisen der kirchlichen und ge-
sellschaftlichen Institutionen. Die Flexibilitit, die
intensive Kommunikation und die Solidaritit mit
anderen Gruppen erméglichen ihnen jene Offen-
heit fiir die Probleme der Welt und jene kritische
Reflexion des Glaubensverstindnisses, fiir die in
den offiziellen kirchlichen Institutionen vielfach
nur das Alibi eines — strukturell bedingt — weit-
gehend wirkungslosen Appells zur Gemeinde als
Liebesgemeinschaft, zur Briiderlichkeit, zur Mit-
verantwortung, zum universalen missionarischen
Auftrag und zum Weltauftrag vorhanden ist.
Politische Kritik und politisches Engagement
dieser Gemeinden kénnen nicht von der prinzi-
piellen Gegeniiberstellung von Kirche und Politik,
Kirche und Gesellschaft, und vom angeblich a-
politischen Charakter der Kirche (und der tradi-
tionellen Ortsgemeinden) in ihrer historisch ge-
wordenen Gestaltausgehen. « Politische» Kritik der
Gesamtgesellschaft schlieBt die Kritik der Kirche
ein, die mit repressiven und ungerechten gesell-
schaftlichen Michten Kompromisse schlieBt — und
«religiose» Kritik an kirchlichen Mentalititen und
Strukturen erfolgt immer auch im Hinblick auf
deren gesellschaftlich-politische Funktion. Darum
wenden sich politisch engagierte Gemeinden vor
allem auch gegen die « Exterritorialititsanspriiche»
der Kirche gegeniiber dem sozialen und politischen
Leben, wodurch die Kirche der politischen Kritik
enthoben und die faktische politische Funktion der
Kirche verschleiert wird. G.Casalis ist der Mei-
nung, «dall das Wesentliche der Spontangruppen
bei denen zu suchen ist, die die Realitit des Politi-
schen und das Wagnis der Politik auf sich nehmen»,
woraus sich als Schliisselfragen ergeben: «Finden
die Kirchen sich bereit, sich politisch zu analysieren
oder analysieren zu lassen? Welche Stellung bezie-
hen wir und beziehen sie angesichts der himmel-
schreienden Ergebnisse dieser Analysen, die sie, fast
ohne Ausnahme, auf die Seite der <etablierten Un-
ordnung> verweisen? — Sind die Strukturen der
Kirchen politisch indifferent, unheilvoll, bedeut-
sam? ... Ist das Evangelium politisch neutral?
Wenn ja, so miilite man wagen, dies zuzugeben;
wenn nein, so miifte man den Mut haben, ent-
sprechend zu leben! ... Das Wesentliche fiir mich
ist, zu einer méglichst gut unterbauten und ausge-
arbeiteten Antwort auf die doppelte Frage zu ge-
langen, die mir den Kern der Herausforderung zu
bilden scheint, die unsere Zeit an die Kirchen, an
ihren Glauben, an ihr Apostolat, an ihre Diakonie
in den kollektiven und individuellen Dimensionen
richtet: die christliche Hermeneutik des Politi-
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schen; die politische Hermeneutik des Christen-
tums.»©

Durch diese neue Situation wird die Frage nach
den gesellschaftlich-politischen Konflikten, in
denen die Kirche/Gemeinde unausweichlich steht
und die die Kirche selbst durchdringen, unabweis-
bar. Was bedeuten angesichts dieser politisch-
kirchlichen Wirklichkeit « Einheit der Kirche» und
«christliche Briiderlichkeit» ? Die Rede vom «tran-
szendenten Wesen» und von der «transzendenten
Einheit» der Kirche verfiihrt leicht zur Illusion, die
Kirche stehe {iber den Parteien, iiber den Rassen,
tiber dem Gegensatz von Herrschenden und Un-
terdriickten, iiber dem Klassenkampf und sie
konne sich in einem Bereich (der Predigt, der Li-
turgie, der Sakramente) realisieren, der von diesen
fundamentalen politischen Konflikten nicht be-
rithrt wird und nicht auf diese zuriickwirkt. Diese
Fragen miissen sich vor allem die Kirchen und Ge-
meinden in den reichen, traditionell-christlichen
Lindern mit ihren noch weitgehend volks- und
staatskirchlich geprigten Systemen von der wach-
senden Zahl von Solidarititsgruppen und Basis-
gruppen in «unterentwickelten» Lindern, vor-
nehmlich in Lateinamerika, und von der in dieser
Situation, aber im Blick auf die globalen politischen
und kirchlichen Beziehungen sich entwickelnden
«Theologie der Befreiung» stellen lassen. Fiir die
traditionellen Osrtsgemeinden in «entwickelten»
Industriestaaten wiirde dann politisches BewuBt-
sein und politische Aktivitit primir bedeuten, sich
ihrer eigenen Position in den sozialen und inter-
nationalen Konflikten bewuBt zu werden, und zwar
sowohl hinsichtlich ihrer religits-ethischen Menta-
litst, ihrer inneren Strukturen, ihrer Beziehungen
zu Kirchen in anderen Lindern als auch hinsicht-
lich ihrer sozial-karitativen Titigkeit im lokalen,
nationalen und internationalen Bereich.

3. Gemeinde als Subjekt politischer Praxis?

Bei einer theologischen Grundlegung des politi-
schen Standortes der Gemeinde stellt sich auch die
Frage, in welchem Sinne Gemeinde Subjekt poli-
tischer Praxis sein kann. Fiir eine kritische Reflexion
und politische Hermeneutik des Glaubensverstind-
nisses und der kirchlichen Wirklichkeit kann der
Hinweis auf die transzendente Konstituierung von
Kirche/Gemeinde als Subjekt, das asch im politi-
schen Bereich prisent und titig sein soll, nicht un-
befragte Voraussetzung sein, denn diese Konzep-
tion selbst enthiilt schon vielfiltige politische Im-
plikationen. Auch die Frage nach dem Subjekt
politischer Praxis wird nicht von auBen oder rein

theoretisch an die Gemeinden herangetragen, sie
dringt sich vielmehr von der heutigen kirchlichen
Situation her auf: durch das Entstehen und die
Konzeptionen von «politischen Gemeinden» und
durch die Polemik anderer kirchlicher Kreise gegen
diese Gemeinden. Allerdings kann hier nur ver-
sucht werden, in diesem 4uBerst komplexen theo-
logischen, kirchlichen, gesellschaftlichen und poli-
tischen Zusammenhang einige Perspektiven auf-
zuzeigen.

Der allgemeine Begriff des Politischen und eben-
so des Trigers politischer Praxis und der politischen
Institutionen verdeckt zunichst fundamentale Dif-
ferenzierungen und unterschiedliche politische
Optionen, die auch fiir die theologische Frage-
stellung relevant sind. «Der jeweils gebrauchte Be-
griff des Politischen, der der Politikwissenschaft
vorausgeht, ihr zugrunde liegt und ihren Rahmen
abgibt, bestimmt nicht nur den Horizont der Ant-
worten, er definiert vielmehr die zu untersuchende
politische Wirklichkeit und zeichnet bestimmte
Segmente der Wirklichkeit als politisch oder als
politisch relevant bzw. indifferent aus.»?7 Das gilt
auch fiir die theologischen und kirchlichen Aus-
einandersetzungen um die politische Verantwor-
tung. Dabei sind die geschichtlichen Voraussetzun-
gen zu beachten. Wie fiir das allgemeine politische
Denken so auch fiir die «politische Religion», in
welcher Funktion das Christentum im Abendland
die rémische Staatsreligion abgelost hat, fiel der
Bereich des Politischen mit dem Staat, mit den
staatlichen Organen und Funktionen und mit den
staatstragenden kirchlichen Institutionen zusam-
men. Politische Relevanz des Christentums bedeu-
tete daher im wesentlichen metaphysisch-religiése
Legitimation der bestehenden (Staats-) Ordnung.
Im Gefolge der Aufklirung setzt sich jedoch eine
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft durch.
Die Gesellschaft selbst wird zum Bereich des poli-
tischen Handelns, und zwar als jene Offentlichkeit,
in der sich die Interessen aller Menschen als eines
gesellschaftlichen Ganzen artikulieren; an diesem
Ort wird die Freiheit der Menschen vermittelt und
realisiert, die Freiheit jedes einzelnen und aller ge-
meinsam, in allen Bereichen des Lebens. Dieser ge-
schichtliche Zusammenhang dringt eine Unter-
scheidung im Hinblick auf die Triger eines christ-
lichen politischen Engagements auf. Wo die kirch-
liche Institution als Gesamtkirche und als Ge-
meinde noch weitgehend staatskirchlichen Cha-
rakter trigt und daher selbst als 6ffentlicher Ord-
nungs- und Machtfaktor auftritt, tendiert sie eher
auf ein theologisch-politisches Engagement im
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Sinne der fritheren politischen Religion, wenn auch
heute in anderen Formen. Dagegen suchen «kri-
tische Gemeinden» den politischen ProzeB von
Aufklirung und Emanzipation voranzutreiben
und deshalb auch die unaufgeklirten Autoritits-
verhiltnisse und staatskirchlichen Uberreste in
Kirche und Theologie abzubauen.

Demnach liegt fiit Theologie und Kirche das
eigentliche Problem des politischen Standortes der
Gemeinde nicht in der Hinzunahme oder Aus-
weitung von politischen Aktivititen im Rahmen
und unter Voraussetzung des traditionellen Selbst-
verstindnisses der Ortsgemeinde, sondern in der
Frage, wie eine «politische Gemeinde» (und Kirche
iiberhaupt), die sich der theoretischen und prakti-
schen politischen Herausforderung heute vorbe-
haltlos stellt, ihre christliche Identitit versteht. Da
die Selbstbegriindung von Gemeinde /Kirche nach
dem ontologischen Modell (Wesen und Exrschei-
nung, Inkarnation eines transzendenten Subjekts
Kirche) und die apriorische Legitimation theolo-
gisch-politischer Aussagen selbst der ideologie-
kritischen und politischen Analysen unterworfen
werden, muf} die Frage nach der «Transzendenzy,
nach der Identitit und nach der Eigenart des Sub-
jektcharakters von Kirche und Gemeinde in neuer
Weise und in neuen Kategosien gestellt werden.
Der eilfertige Vorwurf, in der «politischen Ge-
meinde» werde der christliche Glaube «verkiirzty,
werde Parteilichkeit eingefithrt und die Substanz
und die Einheit der Gemeinde gefihrdet, geht von
inadiquat gewordenen Denkschemata aus, die die
bereits stattfindenden Prozesse christlicher Praxis
und theologischer Reflexion nicht erfassen kén-
nen.® «Ist es nicht das Spezifikum dieser Kirche,
daB sie ihre Identitit nicht in sich selbst hat? Da3
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sie nie einfach aus sich selbst leben kann, aus der
bloBen Reproduktion ihrer eigenen Traditionen?
... Das (unreine> Verhiltnis zur Welt gehort zur
Definition der Kirche; die Kirche bestimmt sich
selbst im unabgeschlossenen und unabgegoltenen
Verhiltnis zur Welt.»® Auf das theoretische und
praktische Verhalten von Theologie und Kirche
unter den gegenwirtigen Bedingungen angewen-
det, bedeutet dies, daB in der Verantwortung der
eschatologischen und  gesellschaftsbezogenen
christlichen Botschaft die konkret-gesellschaft-
lichen Vermittlungen des Glaubens nicht iiber-
sprungen werden diirfen. Eine theologische Grund-
legung des politischen Standortes der christlichen
Gemeinde erfordert daher vor allem ein neues Ver-
hiltnis von Theotie und Praxis, von Theologie und
(Basis-) Gemeinde. Durch das geforderte Theorie-
Praxis-Verhiltnis « wird es moglich sein, den Glau-
ben aus seinen rein theoretischen Fesseln zu be-
freien, und damit aus dem Bannkreis der Vergan-
genheit, um ihn so fiir die ihm verheiBene Zukunft
frei zu machen. Denn Verabsolutierung der Theorie
und Vorherrschaft der Vergangenheit gehen Hand
in Hand, so wie auch erst ein dialektisches Verhailt-
nis von «Theorie und Praxis» die Dimension der
Zukunft erschlieBen kann.»’® Nur unter dieser
Voraussetzung werden VerheiBung, Auftrag und
Anspruch von Kirche und Gemeinde, dem Heil
aller Menschen und des ganzen Menschen zu dienen,
nicht unter der Hand zu einem Instrument der Ent-
fremdung und der Herrschaft iiber Menschen per-
vertieren. Erneuerung des Verkiindigungsauftrags
und Kirchen- oder Gemeindereform kénnen nur
verantwortet werden im politischen Horizont als
dem umfassenden Lebenshorizont des Menschen.
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