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Edward Schillebeeckx

Kritische Theorien und
politisches Engagement
der christlichen Gemeinde

Die leitenden Redakteure dieses Heftes stellten die
Frage: Haben die modernen Emanzipationsbewe-
gungen auf die kritische Haltung christlicher Ge-
meinden EinfluB gehabt? Welche Impulse kénnen
von den «kritischen Theorien» auf die Gemeinde-
praxis ausgehen? Und schlieBlich: Sind dem Gren-
zen gesetzt?!

1. Emanzipationshewegungen und « kritische Theorien»

1.1. Die Aufklirung hat die Miindigkeit des Men-
schen nicht meht, wie im alten rémischen Recht,
auf einen «Rechtsstatus» der iiberlieferten Ord-
nung gegriindet (symbolisiert in der Handauf-
legung: «mancipatio» und « manumissio»), son-
dern auf den Mut, seinen Verstand zu gebrauchen,
ohne die Leitung durch andere. Fin emanzipierter
und freier Mensch ist, wer von seinem Verstand zu
jeder Zeit 6ffentlich Gebrauch macht.? Auflerdem
war das BewuBtsein herangereift, daBl institutio-
nelle Strukturen dem hermeneutischen Prozel oder
der Verstindigung unter den Menschen hinderlich
sein kénnen. In diesem Sinn haben der Prozel3 der

férmceGIntermtionale de Sociologie Religieuse (Rom 1967)
153-186.

9 Diesen Hinweis gab wiederum E.Schillebeeckx. Siehe
Anmerkung 6!

1 «Octogesima Adveniensy», Nr. 5o, Sieche Anmerkung4!
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Wahrheitsfindung und das Verstehensproblem
eine politische Dimension. Das Zerbrechen odet die
Anderung hemmender Strukturen wurde deshalb
ein inneres Moment des universalen Verstehens-
prozesses, der zur Ubereinstimmung oder zum
gegenseitigen Verstehen fithren muB.

Die Folge dieser mit der Aufklirung einsetzen-
den charakteristischen «emanzipativen Freiheits-
bewegung» war, daB sich Autoritit, Institutionen,
Uberlieferungen und geltende Normen durch das
Faktum, daB sie in der Gesellschaft konkret vor-
gegeben sind, nicht mehr als wahr erweisen oder
nicht mehr legitimieren konnen. Sie miissen vor
dem Forum des menschlichen Verstandes verant-
wortet werden. Alles, was darin als hemmend und
widerstrebend erkannt wird, lehnt das Prinzip der
aufgeklirten Vernunft ab. Die Vernunft ist das
Prinzip der nichtgewalttitigen, freien Kommuni-
kation. Man vertraut darauf, daB menschliche Kon-
flikte und gesellschaftlicher Gegensatz auf eine
menschliche, d. h. verniinftige Weise geltst werden
konnen.

Man kann behaupten, daB3 (vor dem allgemeinen,
europiischen — christlichen — geschichtlichen Hin-
tergrund) die Aufklirang (mit allem, was daraus
auch an Religionskritik hervorging: Feuerbach,
Marx, Freud) zusammen mit der Frangisischen Re-
volution am Beginn der modernen und heutigen
«emanzipativen Freiheitsgeschichte» steht: die Er-
klirungen der Biirgerrechte, spiter die Erklirung
der « Menschenrechte», die Abschaffung der Leib-
eigenschaft und der (klassischen) Sklaverei, das
patlamentarische System usw. fanden darin ihren
Grundimpuls.
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Was dabei auch der historische Einflu des west-
lichen Christentums gewesen sein mag (tatsichlich
ist diese moderne emanzipative Freiheitsgeschichte
ausgerechnet in der wes#lichen Welt entstanden) — die
kritische Kraft des Christentums kam nicht snmitsel-
bar aus der Bibel, dem christlichen Glauben und der
kirchlichen Theologie, sondern indirekt: auf dem
Weg iiber die kritische Vernunft. Man analysierte
kritisch die konkreten Kontrasterfahrungen auf
ihre Utrsache hin, aber innerhalb der westlichen
(vom Christentum genihrten) Uberlieferung akti-
ver Befreiung (trotz der darin auch vorhandenen
Gegensitze zu diesem fundamentalen Impuls).

1.2. In den Jahren 1960-1972 ist unsere Bezie-
hung zu den Grundtendenzen der Aufklirung zu
einem gebrochenen Verhiltnis geworden: die sozial-
okonomischen, politischen Verhiltnisse haben sich
gewandelt, und die geschichtliche Enge, in der die
Freiheitstendenz der Aufklirung ins Leben trat,
wird ausdriicklich erkannt. Wir leben schon wieder
unter anderen geschichtlichen Bedingungen. Die
Kritik an Gottes universaler Vorsehung - ob sie
nun verantwortlich ist oder nicht fiir die MiBstinde
in seiner von IThm gelenkten Welt (Theodizee) —
wird heute, seit die Menschheit selbst mit der Auf-
klirung zum Subjekt und Produzenten eigener Ge-
schichte gesetzt wurde, zur konkreten «Gesell-
schaftskritik»: Kritik am Menschen als Subjekt
dieser Geschichte («Anthropodizee»). Diese ge-
schichtliche Logik ist konsequent.

Die modernen «kritischen Theorien» wollen-

deshalb den kritischen Freiheitsimpuls der Auf-
klirung wieder aufnehmen, aber von geinderten
Umstinden her: von der spitkapitalistischen, aus
der sogenannten Religionsvormundschaft entlasse-
nen Gesellschaft her, sei sie nun liberaler, sei sie
sozialistischer Signatur. Neben den Versuchen von
E. Bloch, der dem Sozialismus vorwarf, «den war-
men Strom» (die Utopie) des Marxismus vernach-
lassigt zu haben, und neben H. Marcuse, der unse-
rer modernen Gesellschaft Eindimensionalitit vor-
witft, ist es vor allem die sogenanate kritisch-sozio-
logische, philosophische «Frankfurter Schule»
(M. Horkheimer, Th.W. Adorno, J. Habermas), die
mit Beziehung auf die emanzipative Freiheitsge-
schichte «kritische Theorien» ausgeatbeitet hat.
Ausgehend vom Rationalprinzip der Aufklirung
und auf ihrer Linie haben sich Wissenschaft und
Technik in den hochindustrialisierten Lindern zu
fast ausschliefilichen Faktoren fiit die Emanzipa-
tion des Menschen entwickelt. In ganz anderer
Richtung als Heideggers Kulturkritik (auf Basis
der «Seinsvergessenheit») analysierten die Planer

der «kritischen Theorie» unste konkrete Gesell-
schaft nachihren positivistischen Voraussetzungen,
ausgehend von einem bewulBten TInteresse an
menschlicher Emanzipation und Befreiung. Sie
brachten ans Licht, daB der « Einbahnverkehr» un-
serer auf Wissenschaft und Technik fuenden Ge-
sellschaft bedngstigende Nebenwirkungen hat, daB
sic anderen gesellschaftlichen Lebensalternativen
den Weg verlegt und letztlich das Humanum, die
wahre Menschlichkeit oder «das gute Leben»
(I.Kant) ganz und gar in die Enge treibt. Die
(rational-) planmifliige Gingelung sogar des ganzen
inneren Menschen durch die Kulturindustrie hat
zur Folge, daB kein Mensch in der heutigen Gesell-
schaft wirklich nach seinen eigenen Entscheidun-
gen leben kann.3 So blutet die Emanzipationsbewe-
gung der Aufklirung an sich selbst zu Tode. Durch
die einseitigen Konsequenzen des Vernunftprinzips
in einer gewandelten, zumal hochindustrialisierten
Gesellschaft verkiimmerte bei vielen das Verant-
wortungsbewuBtsein fiir das Gesamtwohl. Die
Entscheidungen iiber ein Priorititsprogramm
kamen entweder ausschlieBlich in die Hand einzel-
ner Technokraten oder einzelner Politiker, wih-
rend die Masse unpolitisch wird und Technokraten
und Politiker um die Fihrung streiten. Das immer
bessere Funktionieren des gesellschaftlichen Systems
mit all seinen Untersystemen wird zum Haupt-
interesse. Wozu? Und wohin? — diese Fragen ver-
lieren sich im Nebel. Als Ergebnis dieser Tenden-
zen dimmert das Bild von einer komfortablen,
rationalen «demokratischen Unfreibeit»+ herauf, ein
anonymer Zwang, der von vielen kaum als solcher
empfunden wird.

Aus Platzmangel kann hier nicht die Theorie-
bildung dieser «kritischen Theorien» analysiert
werden. Und wenn auch, wegen der Historizitit
des Entstehens der Institutionen, zu den von den
kritischen Theotien gehandhabten «monokausa-
len» Interpretationsmodellen kritisch einiges zu
sagen wire — trotzdem kann man nicht die grund-
legenden Verdienste leugnen, daB sie durch ihre
Analysen neue Formen von «Inhumanitit» (ver-
ursacht durch das konkrete gesellschaftliche Sy-
stem, in dem wir leben) an den Pranger gestellt
haben. Viele theologische oder kirchliche Versuche,
das Christentum «up to date» zu bringen oder «der
heutigen Gesellschaft» anzupassen — ohne dal3 diese
selbst unter Kritik gestellt wird -, kénnen deshalb
viel von diesen «kritischen Theorien» lernen, die
diese unkritischen Aggiornamento-Ver-suche oft
mitRecht (und historisch nachweisbar)als Legitima-
tion des(gesellschaftlichen)Status quodemaskieren.
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Auffallend ist auBerdem, daB viele Planer dieser
kritischen Gesellschaftstheorien aus dem Juden-
tum kommen; sie stehen (mehr oder weniger, wenn
auch durchweg in sichtlich siikularisierter Gestalt)
in der prophetisch-kritischen Tradition des Alten
Testaments mit seinem grofen Traum von einem
kommenden Gottesreich als einer vollkommen
neuen, fiir alle gerechten, freien, wahrhaft men-
schenwiirdigen Welt. Die nichtjidischen Vertreter
stehen selbst also ebenfalls unter der jiidischen
Inspiration der Viter der Frankfurter Schule
(Horkheimer und Adorno; neben den auBerhalb
dieser Schule stehenden Sichtweisen von Ernst
Bloch). In dieser (sikularisierten) alttestament-
lichen Zukunftserwartung und ansteckenden, un-
ausrottbaren Foffnung auf eine bessere Welt, wie
auch unter den seit der Aufklirung gesellschafts-
geschichtlich gewandelten Umstinden, unter denen
wir heute leben, wird von der «kritischen Theorie»
das urspriingliche, emanzipative Interesse der Auf-
klirung auf eine zeitgendssische Art und Weise
wieder aufgenommen, kotrigiert und unter eine
Perspektive gestellt, unabhingig von histotrischen
Begrenzungen, die der Aufklirung eigen waren
(wenn auch natiirlich mit #exern Begrenzungen).

Bei manchen — wie H. Marcuse — sind die inneren
Widerspriiche unserer heutigen Gesellschaft von
der Art, daB sie daraus keinen einzigen sinnvollen
Ausweg sehen. Denn, um unsere Gesellschaft ver-
indern zu konnen, wird der Wandlungswille des
«neuen Menschen» vorausgesetzt, der vor allem
bereit ist, eigene Bediirfnisse, seine eigene Wunsch-
liste und Priorititswiinsche griindlich zu revidie-
ren; aber fiir diese innere Erneuerung sind dann
wieder duBere, gesellschaftsgiinstige und gesell-
schaftsinspitierende Strukturen und Faktoren
notig; das ist der unheilvolle Zirkells Das einzig
sinnvoll Mogliche ist unter diesen Umstinden die
«GroBe Weigerung», d. h. einerseits: sich weigern
zu vergessen, daBl es anders sein konnte (utopisches
Element); anderseits: sich weigern, das Spiel per-
manenter Kritik am bestehenden System mitzu-
spielen (Protestmoment).®

J. Habermas dagegen findet das Interpretations-
modell von H.Marcuse (neben dem von K.Marx
und M.Weber) ungeniigend und einseitig. Das
Verhiltnis zwischen Arbeit (technisches Lnteresse)
und kommunikativers Handeln (hermeneutisches
Interesse), so behauptet Habermas, bestimmt die
Gestalt und Eigenart einer konkret gegebenen Ge-
sellschaft. In unserer, zumal der spitkapitalisti-
schen Gesellschaft droht das zielhaft-rationale
Handeln (Horkheimers «instrumentales Denkeny)

vollkommen verselbstindigt zu werden: die Le-
bensfithrung wird sachlich («aus reinen Sach-
zwingen») abgehandelt und aufgelést. Die Gesell-
schaft wird also ein sich selbst regelndes System,
bestimmt durch Wissenschaft und Technokratie,
die die neue «Ersatz-Ideologie» geworden sind.”
Die Emanzipation aus der Natur und ihren Pro-
zessen ist dadurch gestort: die Natur wird irrsinnig
ausgebeutet und das menschliche Lebensmilieu ist
bis auf den Grund gestort. Auch das Interesse an
zwischenmenschlicher Kommunikation (seit der
Aufklirung ebenfalls ein Befreiungsfaktor) wird
durch das instrumentale und zielhaft-rationale
Handeln zuriickgedringt; so entsteht, schlimmer
vielleicht als in der vorhergehenden feudalen Zeit,
eine hemmende und Gegensitze schaffende Herr-
schaft des einen Menschen iiber den anderen. Auf-
grund der fortschreitenden Rationalisierung des
zielhaft-rationalen Handelns droht der Mensch
selbst ein Stiick «manipulierbarer Techniky zu
werden.

Die Losung aus diesen Neben-Effekten der auf
dem Rationalprinzip der Aufklirung fuBenden
Emanzipationsbewegung siecht Habermas in der
Treue zur Grundinspiration der Aufklirung: Die
Basis der Aufklirung ist die Gebundenheit der
Wissenschaft an das Prinzip, daB Diskussion frei
sein muB von Machtverhiltnissen und daB sie an
kein anderes Prinzip gebunden ist.® Deshalb kann
nach Habermas nur eine theoretische Antizipation
einer «idealen» miindigen, zwangfreien Gesprichs-
situation den Weg 6ffnen zu einem moglichen, in
Freiheit zustande gekommenen «allgemeinen Kon-
sens» iiber das, was fiir den Menschen wahr und
gut ist.”

Die kritische Theorie ist deshalb unverbriichlich
mit einer «revolutioniren Praxis» verbunden, ob-
wohl Habermas hier auch einen feinen Unterschied
macht: Aus der systematischen Einheit von Theo-
rie und Praxis folgt dennoch nicht die Einheit von
wissenschaftlicher Analyse und unmittelbarer Vor-
bereitung des politischen Handelns. Deshalb kann
die Berufung auf die Einheit von Theorie und Pra-
xis keineswegs auch die Forderung nach einer insti-
tutionellen Einheit von Wissenschaft und Aktions-
vorbereitung begriinden. Fine Trennung beider
Gebiete ist notwendig. Es gibt also zwischen Wis-
senschaft und Aktionsplanung strukturelle Unter-
schiede, die eine klare institutionelle Scheidung
beider Gebiete verlangen. Wenn man sie zusam-
menfallen liBt, leiden beide Schaden; die Wissen-
schaft wird dann unter dem Druck der Praxis ver-
dorben, und politisches Handeln wird durch ein
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pseudowissenschaftliches Alibi auf ein falsches
Gleis geleitet.?o Diese Sicht war einer der Griinde,
warum die deutsche «Neue Linke» sich von
Habermas distanzierte; die interne Solidaritit der
sogenannten Frankfurter Schule wurde problema-
tisch.

2. Einfluff der «kritischen Theorien» anf
politisch engagierte «kritische Gemeinden»?

Wenn ich feststelle, daB in ciner der profiliertesten
«kritischen Gemeinden mit politischem Engage-
ment», nimlich im «Politischen Nachtgebet» von
Dorothee Sélle,r meines Wissens nirgendwo eine
Anspielung auf die «kritischen Theorien» vor-
kommt, wird man schon mit einem vorschnellen
Sprechen tiber direkzen EinfluB dieser Theorien auf
kritische christliche Gemeinden vorsichtig sein.
Auch in mehreren amerikanischen Universitits-
kreisen, wo ich an kirchlichen Abteilungen vier
Monate lang vielen politisch engagierten kritischen
Studenten begegnet bin, war J.Habermas zu An-
fang 1971 geradezu unbekannt; 2 nur in der kirch-
lichen Abteilung der Berkeley-Universitit (Kali-
fornien) war die Frankfurter Schule mittelbar be-
kannt.13 Nichtsdestoweniger waren an vielen Orten
politisch engagierte Gemeinden titig. Ein Pro-
fessor, Teilnehmer an der S6kumenischen Feier
beim Maiaufstand der Studenten in Paris (1968),
vertraute mir an, daB auBer zwei Leitern des Auf-
standes keiner der engagierten Studenten damals
etwas von den «kritischen Theorien» gelesen
hatte. Wohl hatten die meisten von Marcuse und
seinen Theorien gehort. SchlieBlich: Politisch
engagierte Pfarren — wie die des Don Mazzi in Iso-

lotto — haben keine einzige direkte oder mittelbare -

Beziehung zu «kritischen Theorien».

Klar ist wohl, daB nicht zuletzt unter dem Ein-
fluB der schnellen Informationsmedien, die uns
taglich von MiBstinden berichten, das Protest-
bewuBtsein vieler seit zehn Jahren bedeutend ge-
wachsen ist: von konkreten Kontrasterfahrungen
her im eigenen Land, zwischen Ost und West, zwi-
schen dem europiisch-amerikanisch-russischen
«Norden» und den «siidlichen» Entwicklungs-
lindern — aufgrund der Popularisierung wissen-
schaftlicher Prognosen fiir das « Jaht 2000» (wenig-
stens wenn keine dringenden GegenmaBnahmen
getroffen werden) —aufgrund eines (oft auch «ideo-
logisch» begriindeten) allgemeinen anti-institutio-
nellen und anti-ideologischen Affekts infolge eines
konkret aufweisbaren, sinnlosen «Leidens unter
der Biirokratie» usw., entstand iiberall ein Un-

behagen an unsrer Gesellschaft, das von ihr selbst
verursacht war. Dieses Unbehagen wurde durch
den Auszug vieler junger Menschen noch ver-
schirft: von Hippies und Menschen aus der Nach-
Hippie-Bewegung aus ciner Gesellschaft, die ihnen
nichts Sinnvolles zu bieten scheint.

Gegenkultur und «New consciousness» — eine
neue Form von «Anti-Geschichte» neben der «offi-
ziellen» Geschichte — offenbaren fiir viele die Tat-
sache, dal} unsere Gesellschaft sich festgerannt hat.
Aus all dem — aus der ganzen Atmosphire und
Struktur, in der wir faktisch leben — ist ein gesell-
schaftskritisches Denkklima mit ausgesprochenem
Protestcharakter entstanden, aus dem sowohl (auf
wissenschaftlicher Ebene) die «kritischen Theo-
rien» wie auch (auf der Ebene der christlichen Pra-
xis vieler) die politisch engagierten «kritischen Ge-
meinden» entstanden sind.

Dabei muB}, um die Ausrichtung dieser «kriti-
schen Gemeinden» zu verstehen, folgendes be-
dacht werden. Kirchenkritik, die in kirchlichen
Kreisen frither nur mit theologischen Kritetien
und Kiriterien aus dem Evangelium geiibt wurde,
ist in unserm gesellschaftskritischen Denkklima
heute auch ein Teil der allgemeinen Gesellschafts-
kritik geworden, von der alle tatsichlichen « Macht-
institute» betroffen werden: Staat, Heer, Universi-
tat, Parlament, Familie und auch die Kirche in ihrer
konkretempirischen Gestalt im heutigen Gesell-
schaftsleben. All diese Einrichtungen sind prak-
tisch dermafBen 'in unsere unter Kritik gestellten
Gesellschaftsstrukturen integriert oder wenigstens
mit ihnen verbunden, daf sie (trotz eigener diffe-
renzierter Bedeutung und Zielsetzung) an den
Ubeln feilbaben, die man unsrer konkreten Gesell-
schaft vorwirft. Angesichts dieser Verflechtung der
Gesellschaftsstrukturen ist deshalb die kirchliche
«Enthaltung» in politischen Dingen (wenn es um
den Kampf zwischen Michtigen und «Armen»
geht, auf allerlei Gebieten) de facto eine sehr aus-
driickliche Bevorzugung der wirtschaftlich Stirke-
ren und der « Michtigen dieser Erde». Das alles hat
viele christliche Gemeinden nicht nur gesellschafts-
politisch, sondern auch ausgesprochen kirchen-
kritisch wach gemacht, Darin unchristliche, ja di-
monische Infiltration in christliche Gemeinden
sehen zu wollen, ist wahrhaft Blindheit fiir die
«Zeichen der Zeity, sei es ideologisch, sei es durch
verkehrte, irreleitende Inforrhation.

Der eigene christliche Beitrag zu diesem kirchen-
kritischen und politischen Engagement (neben den
allgemein menschlichen, gesellschaftlichen Fak-
toren der Kritik des Augenblicks) vieler christlicher
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Gemeinden ergibt sich aus den Resultaten der er-
neuerten Studien iiber das Phinomen « Jesus von
Nazareth» und den biblischen Begriff « Reich Got-
tes». Diese Studien wurden iiberall und allgemein
popularisiert (wenn auch nicht immer in einer ex-
egetisch verantwortlichen Weise). Man braucht da-
bei noch nicht an die iiberzogenen, historisch fal-
schen Verzeichnungen des historischen Phinomens
« Jesus» zu denken, der in manchen Kreisen mif3-
briuchlichals der « politische Protestler» und « poli-
tische Revolutiondr» proklamiert wird, sondern
datf dabei durchaus an die exegetisch verantworte-
ten Sichten auf die politische Relevanz und Impli-
kationen des Auftretens Jesu denken, wie sie in den
letzten Jahren aus der historischen Jesusforschung
in den Vordergrund getreten sind.t

Der historische Situationszusammenhang, ge-
meinsam mit einer (gleichzeitig von diesem Zu-
sammenhang getragenen) erneuerten Jesus-Fx-
egese, gehort zum Ursprung der politisch enga-
glerten «kritischen Gemeinde»: ein allgemeiner
Wunsch nach Freiheit, Menschlichkeit, Friede und
Gerechtigkeit und ein Profest gegen Machtinstitu-
tionen und menschenunwiirdige Beherrschung des
einen Menschen durch den andern gehdren zu den
Errungenschaften unserer modernen Bewult-
werdung — kritisch oder unkritisch. Die Verhei-
Bung einer «auf Menschlichkeit bedachten Gottes-
herrschaft» (J. Jiingel), wie die alt- und neutesta-
mentliche Tradition sie uns iiberliefert, gibt des-
halb den Christen wie von selbst eine (kritische)
Solidaritit mit den heutigen emanzipativen Frei-
heitsbewegungen. Zwar ist die christliche Inspira-
tion dieser fiir viele spontanen Solidaritit mit den
modernen Freiheitsbewegungen derart, da man
die darin gegenwirtige grimmige Drohung von
Gewalttitigkeit und Einseitigkeit kritisiert und
korrigiert. Als christliche Bewegung will die wahr-
haft kritische «christliche Gemeinde» die Emanzi-
pationsbewegung unter das Kriterium der «Le-
benspraxis Jesu» stellen. In Zusammenhang mit
dem politischen Engagement der christlichen Ge-
meinden von einer «marxistischen Infiltration» zu
sprechen, ist deshalb (angesichts auch der weithin
bekannten gerade auch marxistischen Kritik am
marxistischen System und angesichts des Vorhanden-
seins derselben kritisierten Ubel in sozialistischen
oder staatskapitalistischen Lindern) historisch
vollkommen falsch. Was manche kritischen Ge-
meinden dem Marxismus und den «kritischen
Theorien» entlehnen, sind hochstens (insofern sie
sich auf wissenschaftlichem oder pseudowissen-
schaftlichem Gebiet bewegen) bestimmte Analyse-

Instrumente, nicht aber das System, das ebenso unter
dieselbe Kritik fillt. DaB inzwischen in jiingeren
Kreisen der kirchlichen Studenten mancher Linder
auch marxistisch-christliche Kerne (mit ideologi-
schen Ziigen) existieren, liBt sich kaum leugnen,
wenn man das auch keineswegs verallgemeinern
darf; auBerdem muB man diesen Begriff (zumal
wenn es um Lateinamerika und seine Basisgemein-
schaften geht) mit einem guten Korn Salz nehmen
(weil dort von vielen alles, was «gesellschaftliche
Befreiung» heil3t, als marxistisch oder kommuni-
stisch angesehen wird, von Gegnern sowohl wie
von sozialen Vorkimpfern).

3. Grengen und christliche Korrekturen

3.1. Glaubwiirdiges Christentum entsteht unter den
modernen Konditionen unsrer Gesellschaft un-
moglich ohne Solidaritit mit der sogenannten
emanzipativen Freiheitsgeschichte der Menschheit.
DaB dies gleichzeitig ein « Unglaubwiirdigwerden»
des Christentums fiir diejenigen einschlief3t, die (so-
gar entgegen allem Verniinftigen und allem Christ-
lichen) ihre gefestigten Positionen festhalten wol-
len, ist die unvermeidliche Kehtseite hiervon: die
moderne Gestalt des «christlichen Argernisses».
Die Ursache fiir dieses Argernis liegt nicht direkt
im Christentum selbst, sondern in der Evideng der
als selbstverstindlich akzeptierten privilegierten
erwotrbenen Stellungen.

Soll trotzdem diese Solidaritit von Christen mit
heutigen kritischen Emanzipationshewegungen
keine replica oder Wiederholung dessen werden,
was anderswo in der Welt schon mit Erfolg ge-
schieht, und dessen, was der Christ als Mensch
schon tut, wird sie die christliche VerheiBung, von
der sie inspiriert wird, ausdriicklich zur Sprache
bringen und feiern miissen. «Kirche» ist die von
dem Christus Jesus versammelte « Gemeinde Got-
tes»: Thre Botschaft ist VerheiBung and Kritik —
Kritik und politisches Engagement aufgrund der
VerheiBung Gottes in dem Christus Jesus.

Die Frage ist iibrigens, ob die in des Menschen
emanzipativer Freiheitsgeschichte gesuchte Freiheit
eine Utopie ist (ohne bestimmite Richtung oder
Orientierung), ein Postulat als Korrelat zu unseren
Kontrasterfahrungen, und ob es einea Grund fiir
eine sehr bestimmte Erwartung gibt.

Wir horten schon, wie Marcuse darauf keine
Antwort weill: Er glaubt weiter an die nicht reali-
sierbare Utopie. Habermas dagegen geht aus von
der Vorentscheidung zu einer idealen, zwangfreien
Kommunikationsgesellschaft (marxistische Inspi-
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ration), dem Malistab, an dem sich jedes emanzipa-
tive Interesse messen muB. Die Frage ist aber, wie
dieses Postulat oder diese Utopie verantwortet
wird, und obin der Menschengeschichte die dialek-
tische Spannung zwischen « Natur» und «Freiheit»,
zwischen «Freiheit» und «Institution» jemals zu
16sen ist; schlieBlich ist zu fragen, ob Menschsein
nicht gerade der ununterbrochene Versuch zur
Befreiung innerhalb dieser niemals einzuholenden
dialektischen Spannungen ist. Eine niemals erreich-
bare Utopie — mit anderen Worten: eine « Utopie»
schlechthin — ist nicht zu voriinfigen theoretischen
und praktischen Losungen imstande; sie wird
grimmig, droht totalitir zu werden und verrit da-
durch ihr eigenes tiefstes Interesse an wahrhaft
menschlicher (und also freier) Befreiung; schlieB-
lich trigt sie — unfihig zur Vorldufigkeit — die Ge-
fahr endlicher Resignation in sich; nicht im Stande
zu vorliufigen Reformen, zieht man sich enttiuscht
und illusionslos aus dem Kampf zuriick (Sehen wir
das nicht schon iiberall geschehen?) oder es fithrt
zut brutalen Gewalt.

AuBerdem gehort zur «kritischen Utopie» die
vorausgesetzte Meinung, daB die tatsichliche Be-
freiung aus der Vormundschaft der Institutionen
automatisch mehr Freiheit und Menschenwiirde
ins Leben rufe. Das ist aber sehr fraglich, wenig-
stens in hochindustrialisierten Lindern. « Radikale
Negativitit» kann faktisch mehr Unmenschlichkeit
und Unfreiheit ins Dasein rufen, als es die beste-
henden Strukturen schon tun. Der Mensch ist nie-
mals ganz mit seinem eigenen Produkt zu identifi-
zieren: weder mit seinen optimalen, noch mitseinen
schlechten Strukturen. Etwas von dem circulus
vitiosus der dialektischen Wechselwirkung zwi-
schen der Notwendigkeit des «neuen Herzens» der
Menschen und der Notwendigkeit guter, befreien-
der Strukturen dazu (die die Freiheit selbst «insti-
tutionalisieren») hat Marcuse mit Recht aufge-
deckt. Deshalb ist es Auftrag der christlichen Ge-
meinde, daf} sie aufgrund des christlichen Glau-
bensbekenntnisses g# denken gibt, ob der Glaube an
die Erlosung, mit ihrer negativen Kehrseite der
«Brbsiinde», hier eine Perspektive bieten kann,
die nicht hemmend-reaktionir, sondern kritisch
befreiend wirkt: aufgrund der VerheiBung, die
nicht zur Resignation fiithrt, sondern zu stets vor-
laufigem, hier und jetzt konkret befreiendem Han-
deln ansetzt. Der von allen Systemen enttiuschte
L.Kolakowski hat bei einem KongreB in Nim-
wegen dargelegt, er erwarte von Christen nicht, da3
sie nun tun werden, was Marxisten vor ihnen besser
getan haben, sondern daB sie (ich fiige dem hinzu:

in aktiver Solidaritit mit dem, was von diesen
Marxisten an Gutem geliefert wurde) den eigenen
Beitrag ihrer christlichen Tradition zu Worte kom-
men lassen. Er dachte dabei vor allem an die christ-
liche «Erbsiindenlehre» (wobei er die Erlosung
verschwieg).

Eine kritische Gemeinde, die bei ihrem politi-
schen Engagement diese christlichen Perspektiven
unbesprochen lieBe und die VerheiBung nicht in
der dem «liturgischen Wort» eigenen Sprache
feiern wiirde —als Sprache, die betend die Transzen-
denz ins Wort bringt —, kann politisch zweifellos
heilsame Arbeit verrichten, halbiert sich aber als
christliche Gemeinde und droht auf die Dauer ein
politischer Kern ohne Inspiration aus dem Evan-
gelium zu werden: eine der vielen tatsichlich niitz-
lichen und notwendigen politischen StoBgruppen,
aber keine «FEcclesia Christi».

3.2. In einer anderen Arbeit hat Kolakowski ge-
sagt, daB3 der Mensch, wenn man gesellschaftliche
Konflikte heute menschlich l6sen will, auf ein
Arsenal von Mitteln angewiesen sei, das nur in den
Traditionen der Menschheit zu finden sei.’s P, Ri-
ceeur wies seinerseits wiederholt auf die Fruchtbar-
keit einer kritischen Erinnerung an die Menschheits-
traditionen fiir unsere «geschichtslos» gewordene
wissenschaftliche, auf Zukunftsprognose und Zu-
kunftsplanung angelegte Kultur wie die unsre hin.
Echte «Aufklirung» kann nicht mehr in einet glo-
balen Ablehnung aller Traditionen verwirklicht
werden, allerdings auch nicht in einer «hermeneu-
tischen Aktualisierung» aller iiberlieferten Tradi-
tionen, sondern in der £rifischen Erinnerung an be-
stimmte Ubetlieferungen. Daraus ist iibrigens auch
die westliche emanzipative Freiheitsgeschichte ent-
standen. Dabei holen wir das Vergangene nicht
herein, um es mit allen Kriften fiir heute zu aktuali-
sieren, sondern um bestimmte Werte und Wahr-
heiten, die im heutigen Kulturklima verlorenzu-
gehen drohen, fiir die Zukunft zu retten. Die &z
#ische Erinnerung an die Vergangenheit vermittelt
also immer schon einen Zukunftswunsch. Diese Ex-
innerung wird ein eminenter Faktor im mensch-
lichen BefreiungsprozeB3, der in eine vollkommen
eindimensionale Richtung zu gehen droht.

Das Gedichtnis des Christentums ist dennoch
weiter als die konkretbegrenzte Erinnerung der
«kritischen Theorien», die sich ja nur an das Frei-
heitsprinzip Vernunft der Aufklirung erinnern.
Schon allgemein ist die kritische Erinnerung der
Traditionen der groBen Weltreligionen, so erklirt
Habermas selbst, im ProzeB der Betreiung und
beim Suchen nach echt menschlicher Identitit von
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groBer Bedeutung.’® Hier werden wir konfron-
tiert mit dem unableitbaren Beitrag der anferwissen-
schaftlichen Freiheitsbewegungen, die weiter greifen
als das reine Rationalprinzip der Aufklirung, auf
dem alle «kritischen Theorien» fuflen. Diese reli-
giosen Traditionen geben dem an sich abstrakten,
utopischen und inhaltlosen Begriff der « Emanzipa-
tion» konkrete Fiille und Gehalt, die der emanzipa-
tiven Freiheitsbewegung Richtung und Orientie-
rung geben kénnen — wenn auch nicht ohne Ver-
mittlung der menschlichen (analysierenden wud
interpretierenden) Vernunft.

Im Erinnerungsraum der vielen Inspirationen
der religisen Menschheit finden Christen in der
konkreten Lebenspraxis Jesu — in Erinnerung an
das Leben, den Tod und die Auferstehung des Chri-
stus — nicht nur den Grund der VerheiBung und det
daraus steigenden Kritik, sondern zugleich Rich-
tung und Orientierang fiir ihr befreiendes Handeln
in dieser Welt,'” der Christus Jesus ist fiir sie der
MaBstab des emanzipativen Interesses. Das heiBt:
Die Perspektive des Reiches Gottes, des gesuchten
bumanym und der gesuchten Freiheit ist fiir Christen
gerade keine «Utopie», sondern schon als Praxis
historisch vorgegeben; sie ist in der sehr konkreten
Form der Lebenspraxis Jesu schon verwitklicht.
Seine Verkiindigung des Gottesreiches ist die kon-
krete Thematisierung dieser Praxis Jesu. In dieser
Praktischen Antizipation geht es nicht, wie bei
Habermas, um eine #heoretische Antizipation des
ideal gelungenen «guten Lebens» in einer a priori
entworfenen, von allem Zwang freien Kommuni-
kationsgesellschaft, sondern um (in immer wieder
eigenen, wechselnden historischen Situationen) die
Verwirklichung der «Nachfolge Jesu» durch sein
befreiendes Handeln. Die letzte Motivation und
der tiefste Grund der befreienden Lebenspraxis
Jesu liegt in seiner sachlichen Beziehung zu seinem
Gott, den er «seinen Vater» nannte und der ihn zu
einer Identifizierung mit allen Menschen befreite.

Das reine «Prinzip der Ratio» strandet letztlich
an seinem eigenen Freiheitsgrundsatz; sogar in
einer idealen, zwangfreien Kommunikationsgesell-
schaft stoflen wir auf die Freiheit des Mitmenschen,
der es ablehnen kann, nur durch Dialog mensch-
liche und gesellschaftliche Konflikte zu losen.
Wird man diese anders orientierte Freiheit — trotz
optimaler Strukturen — dann intolerant ergwingen?

Gegeniiber diesem Dilemma sind die religisen
Traditionen der Menschheit tatsichlich eine kri-
tische Erinnerung daran, daB die Freiheitsbewe-
gung ihren tragenden Grund nur in der religitsen
Erlésung oder Befreiung finden kann, d.h. in der

«umsonsty» geschenkten Dergebung Gottes, die in
unserer Geschichte Gestalt bekommen muB.

Eine kritische Gemeinde, die den Gottesglauben
(das Fundament der christlichen Praxis!) nicht zur
Sprache brichte und liturgisch feierte, schnitte sich
selbst ab von der Quelle, aus der sie gerade als
christliche Gemeinde befreiend lebt. Dann kénnte
man, wenn auch aus humaner Inspiration, schlief3-
lich zu sehr unmenschlichen Taktiken und Strate-
gien kommen, wie z. B. schon des ofteren angeregt
worden ist: «Ruft in der Welt fiinf Vietnam, drei
Bangla Desch und Biafra hervor, und das System
wird zusammenstiirzen!» Aber auch im enttiusch-
ten Menschen bleibt trotz allem noch genug
Menschlichkeit, um sich dzs nicht bieten zu lassen.
Eine cbristliche «kritische Gemeinde» wird auf der
Hut sein miissen vor solchen strategischen Irr-
wegen, die Menschen einem besseren Sysfem
opfern. Sogar Horkheimer weist auf die «Sehn-
sucht» in der Menschheit hin, den Mérder iiber das
unschuldige Opfer nicht triumphieren zu lassen.8
Sich der Grenzen der menschlichen kritischen Ver-
nunft bewuBt bleiben, Kritik an der ideologischen
Unterscheidung zwischen «Religion» und «Glau-
be» (d.i. die eigene Religion) und Offenheit der Ver-
nunft fir das nichtmanipulierbare Mysterium, in
dem wir leben («intellectus quaerens fidem») — all
diese Faktoren bleiben zumal fiir die christliche
«keritische Gemeinde» eine notwendige Voraus-
setzung ihrer echten Menschlichkeit und eigenen
Christlichkeit.

3.3. SchlieBlich noch ein Wort tiber die «Ent-
privatisierung» der menschlichen «Subjektivitity.
Mit Recht wird im heutigen Denken Kritik geiibt
sowohl an der privatisierenden Tendenz der birger-
lichen Auffassung vom Menschen als Subjekt, wie
auch an den heutigen Tendenzen, bei denen das
menschliche Subjekt verdringt zu werden droht.
Die «kritische Gemeinde» wird sich der Implika-
tionen sowohl der Botschaft Jesu vom «Volk Got-
tes» und vom alle betreffenden Gottesreich, wie
auch der konkreten, auf die individuelle Person ge-
richteten Lebenspraxis Jesu erinnern. Die christiiche
Entprivatisierung des Subjekts liegt offenbar (trotz
aller hermeneutischen Komplikationen) in der
gegenseitigen Anerkennung des Menschen als
[reies Subjekt, das in (verinderliche) Strukturen ein-
gebettet ist. Ohne diese Anerkennung fiir jeder-
manns personliche Freiheit oder «Subjektivitit»
und ohne Achtung vor diesen und ohne Erbarmen
mit jedermanns menschlicher individueller Person
ist eine Uberzeugende Kritik am gesellschaftlich-
politischen Handeln kaum glaubwiirdig. Eine
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«kritische Gemeinde» muf es deshalb sowohl mit
politisch befreiendem, gesellschaftlich verindern-
dem Handeln wagen, wie auch mit den sogenann-
ten «Trostfunktionen» fiir Menschen, die durch
unser System in die Enge gedringt worden sind —
auch wenn diese sogenannten «therapeutischen
Funktionen» des Christentums de facto zugleich
gesellschaftslegitimierend wirken. Kraft der Ver-
heiBung Gottes ist bier und jetzt allen Heil zugesagt
und allen Heil zu bringen und, christlich gesechen,
wenigstens individuell schon realisierbar, auch
wenn die gerechten Strukturen ausbleiben. Bei sei-
nem FEinsatz fiir das Heil der Gesamtheit durch
bessere und vor allem gerechtere Strukturen wird
kein Christ «inzwischen» (d.h. bei Ausbleiben
optimaler gerechter Strukturen im Inzwischen des
ganzen «eschatologischen Interims») einen Mit-
menschen in der Kilte stehen lassen. Mag die mo-
derne Karitas auch wesentlich gesellschaftspoli-
tische Dimensionen haben — die Bedeutung und
Wichtigkeit des heute in den Hintergrund gedring-
ten zwischenpersonalen Karitas-Finsatzes hat da-
mit fiir die christliche politisch engagierte Ge-
meinde noch nichts von seiner urspriinglichen
christlichen Authentizitit verloren.

Von diesem christlichen Gesichtspunkt aus kann
und darfeine « kritische Gemeinde» keine exklusive
Gesellschaft werden, keine politisch-christliche
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