VON DER POLITISCHEN BEDEUTUNG JESU

Mittel fiir ein besseres Leben, was fiir die Unter-
driickten eine gute Nachricht ist, und es kann sogar
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Von der politischen
Bedeutung Jesu zum
politischen Engagement
der christlichen Gemeinde

Wenn man das gesamte Material, das zur Abfassung
der Evangelien gedient hat, genau iiberblickt, so
tritt Jesus nicht als ein Mann hervor, der im Pali-
stina seiner Zeit auf nationaler Ebene eine éffent-
liche Rolle gespielt hitte. Es 148t sich von ihm blof3
sagen, daB er ein Provinzprophet war, auf die
Mehrheit der Landesbevdlkerung jedoch anschei-
nend keinen bemerkenswerten EinfluBl ausgeiibt
hat. Wieso wurde er aber dann, fragt E. Trocmé,!
von den hochsten Instanzen verurteilt und von den
Romern zu Jerusalem hingerichtet? Auf alle Fille
ist das einzig absolut Gewisse dies, dal3 die romische
Amtsgewalt nur unter dem starken Druck der
nationalistischen Autorititen Palistinas Jesus zur
Kreuzigung verurteilt hat. Von dieser Tatsache
haben wir auszugehen, wenn wir ein moéglichst der
Witklichkeit entsprechendes Bild von der politi-
schen Bedeutung Jesu gewinnen wollen.

1. Der politische Sinn der « Menschensobn»-Christologie

Erstens diitfen wit nicht vergessen, daBl im ge-
schichtlichen Umraum, in dem Jesus sich bewegte,
das Religitse — und erst recht das «Kirchliche» —
eng mit dem Politischen verkniipft war. Aus den
synoptischen Evangelien erhellt deutlich, was fiir
ein Ziel Jesus mit der Gruppe det von ihm berufe-

einen Wendepunkt in der Geschichte Panamas be-
deuten, die Saat einer neuen Kultur.
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nen Jingerund mit der Funktion, die diese Gruppe
innerhalb des israelitischen Volkes und weit iiber
dessen Grenzen hinaus ausiiben sollte, eigentlich
verfolgte. Die Analyse der Absichten, die Jesus in
diesem Zusammenhang duferte, kann uns das poli-
tische Profil Jesu am getreuesten umreiBien, so wie
er selbst es prigte und so wie es vom Volk und so-
wohl von den nationalistischen als auch von den
der Besatzungsmacht angehdrenden palistinen-
sischen Autorititen interpretiert wurde.

Wenn wir vom ersten Evangelientext, dem
Markusevangelium, ausgehen, so stoflen wir auf
einen trefflichen Schliissel, um die Haltung, die
Jesus im politisch-religitsen Bereich seines Volkes
mit Bedacht einnahm, legitim zu interpretieren. Es
ist der Ausdruck « Menschensohn». Jesus bezeich-
net sich selbst nie als den «Messias», sondern als
den «Menschensohn». Heute ist man sich allge-
mein dariiber einig, dafl dieser Ausdruck im Munde
Jesu mit seiner Verwendung im Spatjudentum zu-
sammenhingt, fiir das dieser Titel einen eschatolo-
gischen Erltser bezeichnete. Der erste Text, tiber
den wir verfiigen, ist Dan 7,13-14. In weitern
spitjiidischen Texten tritt die Gestalt des «Men-
schensohns» von neuem auf. In der Apokalypse, die
sich als das «vierte Buch Esdras» ausgibt, entsteigt
der Menschensohn den Wellen des Meeres und
schwebt als Heilbringer iiber die Wolken empor
(Kap. 13). Es wird vonihm gesagt, der AllerhGehste
habe ihn lange Zeit bereitgehalten, um die
Schopfung dank ihm zu retten. Ausdriicklich wird
er auch «Messias» genannt.

Doch die Gestalt des «Menschensohnes» tritt
vor allem in den Kapiteln 37—41 des dthiopischen
Henochbuches auf. Dieses spitjiidische Werk be-
sitzt ganz allgemein eine groBe Bedeutung fiir das
Verstindnis des Urchristentums. Die wichtigsten
Kapitel, worin vom «Menschensohn» die Rede ist,
sind 46, 48f, 52, 62, 69, 71. In diesen Texten er-
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scheint der « Menschensohn» als derjenige, dessen
Namen der «Alte der Tage» zu Beginn der Schop-
fung ausgesprochen hat. Auch in diesem Buch
wird der « Menschensohn» ausdriicklich « Messias»
genannt.

Kurzum: Zur Zeit Jesu war fiir die Juden der
«Menschensohn» eine vertraute Gestalt; sie sahen
in ihm eine wichtige Personlichkeit in der Ge-
schichte Israels, jemanden, der zu Gott, den er als
Prophet, ja selbst als «Messias» vertritt, in beson-
ders enger Beziehung steht, Im Hinblick auf die
Zielsetzung unseres Aufsatzes beschrinken wir uns
jedoch auf die Texte bei Markus, worin der Aus-
druck « Menschensohn» mit dem klassischen Bild
zusammenhiingt, das die apokalyptischen Autoren,
vor allem Daniel, Esra und Henoch von ihm ent-
wortfen haben.

In Kap. 7 des Daniclbuches wird der « Menschen-
sohn» den «vier Tieren» gegeniibergestellt, die
ausdriicklich als vier michtige Reiche gedeutet
werden. Der Gottgesandte, der schlieBlich den
Sieg iiber diese Reiche erringen wird, trigt hin-
gegen ein Menschenantlitz: Er ist der « Menschen-
sohn», d.h. ein Mensch, ein menschliches Wesen.
Der Gegensatz ist klar: Durch die ganze Bibel hin-
durch wird die «Macht» gewissermallen als ein
«damonischer Raum» betrachtet; deswegen wer-
den die vier GroBreiche, die grofen Weltmichte
sinnbildlich als wilde Tiere dargestellt. Diejenigen
hingegen, die Gott reprisentieren, erhalten ein
Menschenantlitz. Der Prophet, der Messias, der
von Gott Gesalbte bleibt, trotzdem er Gesandter
Gottes ist, weiterhin ein Mensch, der fiir alle zu-
ginglich ist. Noch mehr: Er ist ein Mensch, der
leidet; deswegen verbindet sich die Gestalt des
«leidenden Gottesknechtes» des Trito-Jesajas
leicht mit der andern des « Menschensohnesy.

Wenn im Markusevangelium Jesus sich als
«Menschensohn» bezeichnet, so spielt er fast im-
mer an die Leiden, die Herabwiirdigungen an, zu
deren Opfer ihn die Menschen — vor allem die
michtigen — machen werden und dieerin dienender
Gesinnung fiir die Menschheit auf sich nehmen
wird Mk 9,9.12; 10,353 13,26; 14,21.41.62). Der
«Menschensohn» wird stets als der Gesandte Got-
tes dargestellt, der in dessen Namen eine Macht
ausitben und alle «Tierungeheuer» vernichtend
schlagen wird. Doch dieser Sieg wird «eschatolo-
gisch» sein. Damit haben wir das Schliisselwort.
Obwohl der « Menschensohn» auf Erden erscheint
und das normale Leben der Menschen teilt, hat er
nicht die Sendung, schon hier ~ auf Erden, inner-
halb der Geschichte ~ eine Alternative fiir die

«Macht» zu bieten. Zwar wird der «Menschen-
sohn» vom ersten Augenblick an gegen die «Tiere»
kimpfen; nach dem Plan Gottes werden jedoch
diese Bestien ihre Macht weiterhin ausiiben — und
zwar zuweilen sogar gegen den «Menschensohn»
und dessen Volk —, und erst am Ende der Mensch-
heitsgeschichte, wenn Gott sich dazu entschlossen
hat, den Faden des menschlichen Geschehens abzu-
schneiden, wird der « Menschensohn» vom «Reiche
Gottes» Besitz ergreifen. Dann werden alle «Tier-
ungeheuer» endgiiltig erledigt sein.

Wit sehen: Der Ausdruck « Menschensohn» be-
tont immer wieder, daB3 der Gottgesandte auf jeg-
liche geschichtliche Macht verzichtet. Diese — die
«Macht» — ist von Gott den «Tieren» zum Fral3
vorgeworfen worden, an demsieihren Ehrgeiz und
Machthunger stillen kénnen. Der «Menschen-
sohn» und sein Volk, seine Gemeinde werden sich
immer vom dimonischen Machtraum distanzieren
miissen.

Wir diirfen nicht vergessen, da3 die «apokalyp-
tischen» Biicher, die diese Gestalt des « Menschen-
sohnes» nachdriicklich den «Bestien» der Macht
gegeniiberstellen, in Zeiten der Verfolgung verfalBt
worden sind und sich deswegen einer Symbol-
sprache bedient haben, um den Nachforschungen
der Polizei zu entgehen. Wenn das «Gottesvolk»
von den «Tieren» verfolgt war, ging es nicht darauf
aus, sie unverziiglich umzubringen und an ihrer
Stelle eine menschlichere «Macht» zu schaffen.
Vielmehr benutzte es die Gelegenheit, um den
«eschatologischen»Charakter des Sieges Gottes im-
mer klarer zu verdeutlichen. Diese apokalyptische
Ubetlieferung setzte sich in die Zeit Jesu hinein
lebendig und stark fort und dauerte in den ersten
Christengemeinden weiter. Deshalb besitzt auch
das Neue Testament seine «Apokalypse», und zwar
wurde diese christliche Apokalypse ebenfalls ge-
rade zur Zeit der Verfolgung verfaBt. Nun aber er-
scheintin der Johannesapokalypse Jesus, der «Men-
schensohn» wieder in seinem einzigen Machtraum:
dem eschatologischen (Offb 1,12-13.17-18; 14,14).

Kurz: Wenn sich Jesus als «Menschensohny
bezeichnet, so will er damit die einzig richtige In-
terpretation seiner « Messias»-Funktion geben. In
ihrer damaligen Geisteshaltung betrachteten ja die
Juden den « Messias» unter einem politischen Hori-
zont: als den Anfiithrer Israels, der eine reale, unver-
ziigliche Alternative gegeniiber den verschiedenen
fremden Michten bieten wiitde, die das alte Reich
Salomos besetzt hielten. Der « Menschensohn» hin-
gegen wird, obwohl er nicht auf die Macht ver-
zichtet, als derjenige vorgestellt, der erst nach Ab-
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schlufl der Menschheitsgeschichte herrschen wird.
Sein Reich ist nicht von dieser Welt. Zwar distan-
zieren sich der «Menschensohn» und sein Volk
nicht von der Menschheitsgeschichte, sondern ge-
horen dieser vielmehr voninnen her an und nehmen
an ihrer Entwicklung aktiv Anteil, mit Einschlul
selbst der Politik, da sie unablissig kimpfen, um
der Welt, die wihrend der ganzen Daseinsdauer der
Menschheit von immer wieder neuen « Bestien» der
Macht beherrscht wird, ein «menschliches Antlitz»
zu erhalten und zuriickzugeben. Wir miissen jedoch
wiederholen: Der Menschensohn und sein Volk
werden stets der groBten aller Versuchungen wider-
stehen miissen: als Gemeinde des Menschensohnes
eine konkrete Alternative gegeniiber der Macht
der wilden Tiere zu bieten: ein christliches Reich
von dieser Welt.

2. Eine « Menschensohn»-Efkklesiologie

Die Evangelien legen uns neben einer bestimmten
Christologie stets eine Ekklesiologie vor, die dieser
Christologie vollig parallel liuft. Deswegen wider-
spiegelt sich diese Sicht des « Menschensohnes», die
ganz gewill den innersten Kern des Geschichts-
bewuBtseins Jesu bildet, folgerichtig im Typus der
«Gemeinde», die Jesus griindet, und in den Direk-
tiven, die er dieser gleich von Anfang an einprigt.
Jesus schuf ja eine Gemeinschaft sz generis, die sich
schwerlich in die jiidischen Modelle eingliedern
lieB. Um mit einem « fortiori zu beginnen, kénnen
wir sagen, dall Jesus eine Gemeinde griindete, die
sich nicht einmal als eine Demokratie bezeichnen
lieBe.

Die Demokratie ist ein politisches System, worin
die gesamte Gesellschaftsmacht einzig vom «Volk»
herkommt. Die Schwierigkeit liegt darin, zu be-
stimmen, was unter «Volk» zu verstehen ist. In der
Demokratie Athens bestand das Volk bloB in der
Gesamtheit der freien Minner, obwohl die Sklaven
die tiberwialtigende Mehrheit der Bevolkerung aus-
machten. Nach der modernen Auffassung von
Demokratie — die «formelle Demokratie» — wird
das Volk von den aktiven Kriften des Kapitals ge-
bildet, die eine wirksame Wahlpropaganda auf-
ziehen konnen, damit bestimmte Kandidaten ge-
wahlt werden. Die marxistisch inspirierten «Volks-
demokratien» (ein Begriff, der eigentlich eine
Tautologie darstellt) behaupten, iiber die formelle
Demokratie hinausgekommen zu sein, doch haben
sie noch nicht die Formel herausgefunden, damit
wirklich das Volk in seiner ganzen bunten Zusam-
mensetzung das Gemeinwesen leitet,

Durch das ganze Neue Testament hindurch ist
deutlich zu ersehen, daf die von Jesus gegriindete
Kirche vorgegeben ist und von oben her kommt.
Die Apokalypse (21,2) schildett sie als «das neue
Jerusalem, das von Gott her aus dem Himmel her-
abkommt». Der Epheserbrief (4, 1—16) betont, daB3
die Kirche schon vor ihren Gliedern existiert, da sie
durch eine im voraus erfolgte Einberufung durch
Gott konstituiert ist. In den Parabeln des Evange-
liums witd die Kirche mit einer wachsenden Saat
verglichen, doch ist der Simann stets Christus oder
Gott.

Doch ist diesbeziiglich noch etwas Wichtiges in
Erwigung zu ziehen: Damit von Demokratie die
Rede sein kann, muBl das Volk nicht nur die aus-
schlieBliche Quelle der Regierungsgewalt sein,
sondern diese « Regierungsgewalt» auch tatsichlich
ausiiben. Nun aber ist die von Jesus gegriindete
Gemeinde nicht ein Regierungssystem. Dies sagt
uns das Lukasevangelium mit aller Deutlichkeit
(Lk 22,24-26).

Es war vorauszusehen, daB diese neue Dialektik
sich nur mit Miihe einhalten lasse, vor allem wenn
man in Rechnung stellt, daB das « Gottesreich», das
die Juden erwarteten, in den Kategorien einer kon-
kreten menschlichen Gesellschaft gedacht wurde.
Wie sollen wir uns Gemeinden vorstellen kénnen,
worin es verschiedene Charismen und Funktionen
nach einer bestimmten Gliederung gibt, ohne daB3
man voraussetzt, dall eine gewisse, wenn auch noch
so geringfiigige, «Regierungsgewalt» besteht?
Trotzdem ist, wenn man die neutestamentlichen
Texte durchgeht, kein Zweifel méglich.

Weil Jesus nicht eine «demokratische» Ge-
meinde gegriindet hat, darf in seiner Kirche nie-
mand — absolut niemand — aufstehen und den An-
spruch erheben, eine «Macht» auszuiiben. Be-
haupten, daB die Gemeinde Jesu nicht demokra-
tisch ist, heift auch zugeben: In der Kirche als
einer Gemeinschaft von Menschen sollte keine
«Macht» bestehen, nicht einmal auf seiten-deret,
die Gott mit Vorliebe beruft: die untern Schichten,
das Volk. Infolgedessen darf man erst recht nicht
zulassen, daB die obern Schichten sich die Macht
anmafBen. Deshalb besteht das Neue Testament so
hartnickig auf dem «Dienst»-Charakter der Funk-
tionen derer, die man als die « Hohergestellten» an-
sehen konnte.

DaB fiir den innern Mechanismus der von Jesus
gegriindeten Gemeinde von der « Demokratie» ab-
gesehen wird, beruhtauf der Autoritit des « Herren-
tumsy Christi, der der einzige ist, der wirklich iiber
allen Gliedern der Gemeinschaft steht. Jedes Glied
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der Gemeinde befindet sich in genau dem gleichen
Abstand von Christus; niemand kann aufgrund
seines kirchlichen Auftrags behaupten, er stehe
Christus niher: «Zu bestimmen, wet sich zu meiner
Rechten und Linken setzen datf, steht nicht mir zu;
es wird denen gewihrt, fiir die es mein Vater be-
stimmt hat» (Mt zo0,23).

Hier wird deutlich, daB —so paradox das auch auf
den ersten Blick erscheinen mag — das Nein zu einer
demokratischen Kirche auf das Ja zu einer Volks-
kirche hinausliuft. In der Kirche darf niemand mit
itgendeiner Machtklasse hervorragen, nicht ein-
mal das «Volk» selbst. Alle sollten sich dem ein-
zigen Herrn der Gemeinde gleich nah und gleich
fern wissen.

Dies verpflichtet diejenigen, die auf irgendeine
Weise «vorstehen», sich einzig als «Diener» aller
iibrigen und damit als von ihnen abhingig anzu-
sehen. Eine Kirche, deren « Leiter» den Anspruch
ethoben, ihre « Funktionen» unabhingig von der
Basis auszuiiben, wire gewill nicht die Kirche, die
von Christus intendiert und von Paulus so peinlich
genau beschrieben wurde. Und man wende nicht
ein, es bestinde sonst die Gefahr der « Demagogie»,
denn «Demagogie» besagt genau das Gegenteil:
die Absicht, das Volk zu «fithren». In der Kirche
sollten die Leiter sich gewissermafien vom Volk
«fiithren lassen», obwohl sie in dessen Dienst ste-
hen. Die Demagogieist nichtsanderes als die Maske
der Tyrannei und der Autokratie. In einer Ge-
meinschaft aber, in der es definitionsgemil} keine
«Regierung» oder « Macht» geben sollte, wird man
nicht zur Demagogie versucht sein.

3. Politische Motivierung des Progesses Jesu

Wenn wir nun zum eigentlichen Thema unserer
Darlegung iibergehen, stofen wir auf einen hand-
festen Ausgangspunkt: Jesus gab sichals der «Mes-
sias» aus, wies es aber entschieden von sich, die
Macht Zechnisch innerhalb der Geschichte auszu-
iiben, und beschrinkte sich auf die Aufgabe, dem
unseligerweise «bestialischen» Aussehen des
Machtbereichs irgendwelcher Herrschaftsklasse
ein «menschliches Antlitz» zu geben. Darum hat
er eine Gemeinschaft gegriindet, die ginzlich
auBerhalb der Macht funktioniert sowohl in ihrem
inneren Mechanismus als auch in ihren Bezichun-
gen zu denjenigen, die der Reihe nach die Macht
innehaben. Es handelt sich um eine zutiefst dialek-
tische Haltung, die keineswegs mit den festgelegten
Haltungen der verschiedenen politisch-religitsen
Gruppen des Landes in Konflikt geraten mufte.

Darum liBt sich Jesus in keine dieser Gruppen ein-
ordnen. Einerseits distanziert er sich von den Phari-
siern, Sadduziern, Schriftgelehrten und Herodia-
nern, unterhilt aber mit ihnen doch gewisse Kon-
takte, die nicht immer konfliktgeladen und feind-
selig sind. Anderseits iibt er auf die Angehorigen
israelitischer Gruppen, sogar auf Widerstands-
kimpfer, wie die «Zeloten» es sind, eine starke An-
zichungskraft aus. Nach der annehmbaren Hypo-
these von O.Cullmann? gehéren von den zwolf
Aposteln zumindest vier irgendwelchen «zeloti-
schen» Kreisen an: Simon der Zelote, die beiden
Zebediusséhne und Judas Iskariot; dabei haben
wir davon abgesehen, daB sich der Beiname «Bar-
jonay, der Petrus gegeben wird, mit «Rebell» iiber-
setzen 1iBt. Rechtfertigt dies die Behauptung Cull-
manns, wonach Jesus von den Rémern als Zelot
zum Kreuzestod verurteilt worden ist? Um diese
Frage zu kliren, mufl man eine dialektische Ent-
zifferung des einzigen Berichtes versuchen, der bei
den vier Evangelisten tiberraschenderweise iiber-
einstimmt, nimlich der Passion Jesu.

Erstens stoBen wir auf die Verurteilung durch
die religids-nationalistischen Autorititen. Man
versuchte, Jesus eines Attentatsplans gegen den
Tempel zu beschuldigen; doch die Anklage mufite
fallengelassen werden, da sie allzu absurd war.
Darum griff man zu guter Letzt dazu, ihm das Ge-
stindnis zu entlocken, daf3 er sich als Messias aus-
gebe. Jesus bekannte dies rundweg, fiigte jedoch
im AnschluB daran seine handfeste, undifferen-
zierte « Menschensohn»-Christologie hinzu, so wie
er das schon im Lauf seiner 6ffentlichen Verkiindi-
gung klar und deutlich getan hatte.

Darnach begann das eigentliche ProzeBverfahren
vor dem Gerichtshof des rémischen Statthalters
Pontius Pilatus. Wie die Evangelien iibereinstim-
mend berichten, waren es die nationalistischen
Fiihrer, die vor dem Gerichtshof der Besatzungs-
macht als Ankliger Jesu auftraten. Und die An-
klage wurde so gefaBt, dal sie den Reprisentanten
des Reiches an einer empfindlichen Stelle zu treffen
vermochte: «Wir haben festgestellt, dal} dieser
Mensch unser Volk verfiithrt, es davon abhilt, dem
Kaiser Steuer zu zahlen, und sich als Messias und
Konigausgibt» (Ll 23, 2). Pilatus fragte Jesus klipp
und klar, ob er ein K6nig sei. Nach dem einhelligen
Bericht der Evangelien hat Jesus dies bejaht. Pila-
tus stand fassungslos dieser Situation gegeniiber,
vor die er wihrend seiner Amtstitigkeit als Re-
prisentant Roms noch nie gestellt worden war.
Vielmehr war er datan gewohnt, dal3 die nationa-
listischen Behérden die aufrithrerischen Anfihrer
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des Zelotismus irgendwie deckten. Wie kam es nur,
daB im Fall Jesu es die eigenen Religionsvorsteher
waren, die ihn vor dem Gericht der Besatzungs-
macht anklagten und sich dabei gerade auf die Be-
schuldigung verlegten, er behaupte, der « Messias»
zu sein? Markus (15, 10) macht diesbeziiglich eine
sehr aufschluBreiche Bemerkung: Pilatus «merkte,
daB die Hohenpriester ihm Jesus aus Neid ausge-
liefert hatteny». So erklirt sich das wiederholte Be-
miithen des Pilatus, sich diese Gerichtssache vom
Halse zu schaffen, deren letzte Tiefen seinem prak-
tischen Geist eines romischen Funktionirs ent-
gingen. Darum atmete er erleichtert auf, wie er
vernahm, daB Jesus Galilier sei und somit der
Jurisdiktion des Herodes unterstehe. Eine Bemer-
kung bei Lukas (23, 12) klirt einen wichtigen Punkt
in diesem verworrenen Proze3: Der Fall Jesus war
die Gelegenheit, bei der die diplomatischen Be-
ziehungen zwischen dem romischen Statthalter und
dem 6rtlichen Vizekonig, die offiziell unterbrochen
waren, wiederaufgenommen wurden. In Wirklich-
keit war dieser Bruch nur «diplomatisch» und vor-
gespiegelt gewesen, denn Pilatus und Herodes teil-
ten im Grunde dieselbe kaiserliche Tafel ; trotzdem
aber mufite man beim Volk den Eindruck erwek-
ken, man nehme eine «feste» Haltung ein. Der Fall
Jesus demaskierte jedoch dieses Doppelspiel. Jesus
einte die offiziellen Feinde, da sich beide von ihm
getadelt fithlten. In Wirklichkeit lag der Wider-
standsbewegung nichts mehr am Herzen, als gegen
die Besatzungsmacht zu kimpfen und sie durch
eine nationalistische Regierung abzulésen. Nun
aber war diese nationalistische Macht, wie sie in der
religits-politischen Welt, die sich durch die vier
Evangelien durchzieht, dastand, stets die Haupt-
zielscheibe der harten Kritiken Jesu. Trotz seiner
nicht zu bestreitenden Sympathien gegeniiber den
Zeloten war er mit ihnen in einem entscheidenden
Punkt nicht einverstanden: mit dem Kampf fiir die
Macht der Nationalisten, da diese ebensosehr oder
noch mehr korrupt war als selbst die Besatzungs-
macht.

Diese Deutung des Prozesses Jesu wird durch
die Episode bestitigt, worin dem Widerstands-
kimpfer Barabbas Amnestie gewihrt wird. Pilatus
fithrte mit diesem einen «Test» durch, der ihn in
seinen Vermutungen bestirkte: Jesus war wirklich
kein Zelot, da er sonst wie Barabbas behandelt, ja
ihm vorgezogen worden witre. Nachdem dieser
«Test» gemacht war, fiel Pilatus ein, wie er den
Konflikt praktisch lésen konnte. Er muBite einer-
seits den nationalistischen Fiihrern und dem von
ihnen manipulierten «Volk» gefillig sein, andet-

seits muBdte er nach Rom ein treffliches « Dossier»
senden, das ithn in den Augen des Kaisers recht-
fertigen wiirde. Zwar lag kein Grund vor, Jesus
nicht als «Zeloten» oder als « Messias» zu verurtei-
len; daaberdie Dinge nun einmal so standen, muBte
er ihnen ihren Lauf lassen. Auf diese Weise «traf er
zwei Fliegen mit einem Schlag»: er stellte die Juden
zufrieden und rechtfertigte sich vor dem Kaiser. Ex
wird diesem zu verstehen geben, er habe so das un-
bindige Volk Israel gebindigt, da dessen Vorsteher
die gefihrlichen nationalistischen Ridelsfiihrer, die
von ihnen gedeckt und protegiert worden waren,
im Stiche gelassen hitten.

Mit einem Wort: Jesus ist gewill um politischer
Motive willen verurteilt worden, jedoch nicht des-
halb, weil er sich an die Stelle der einander ab-
losenden Gewalten hitte setzen wollen, sondern
weil er wegen seiner kritischen Haltung gegeniiber
jedweder Machtklasse simtlichen Machttrigern
listig und unertriglich wurde.

4. Politisches Engagement der Christengemeinde

Im Neuen Testament wird ausfiihrlich eine poli-
tische Ekklesiologie entfaltet, die der von uns in
groben Ziigen gezeichneten politischen Christo-
logie ganz parallel ist. Die Christengemeinden neh-
men der Macht gegeniiber eine dialektische Hal-
tung der Unterwerfung und Unabhingigkeit zu-
gleich ein. Auf der einen Seite geht die Kirche nicht
darauf aus, dem Staat 6ffentliche Amter («Waffen
fithren, Steuern erheben, ziichtigen») streitig zu
machen, sondern sie unterstellt sich voll und ganz
seiner Leitungsgewalt, sogar «aus Gewissensgriin-
den» (Rom 13, 5). Auf der andern Seite aber ist sie
eifersiichtig auf die «Heils-» Sendung bedacht, die
Christus ausschlieBlich ihr anvertraut hat. Das
«Kerygma» wird nur von der Kirche her verkiin-
digt kraft einer ausdriicklichen Sendung, die stafet-
tenartig auf Christus selbst zuriickgeht. Diese
«kerygmatische» Unabhingigkeit der Kirche vom
Staat erheischt zwangsliufig eine gegeniiber der
Staatsgewalt immerfort kritische Haltung.

Aus diesen kurzen Erwigungen lassen sich einige
Primissen ableiten, die fiir das politische Engage-
ment der Christen als Christen unumginglich sind:

1. Die politische Haltung Jesu und der etsten
Christengemeinden hing wesentlich mit der Ver-
kiindigung des Gottesreiches zusammen. Des-
wegen darf das christliche politische Engagement
nicht zu einer rein humanitiren, progressistischen
oder revolutioniren Bewegung absinken. Es muf3
eine spezifisch religiose Bewegung sein.
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2. Die «Menschensohn»-Christologie — und die
ibr entsprechende Ekklesiologie — schlieBt den
absoluten Verzicht auf die Ausiibung der sikularen
Macht in sich. Deswegen miissen die Christen-
gemeinden als solche von jedem Schatten von
Macht frei und unabhingig sein.

Nur unter diesen beiden Bedingungen werden
die Christengemeinden die Machthaber wirklich
mit Besorgnis erfiillen kénnen iiber den oppressi-
ven und ausbeuterischen Charakter der Macht-
ausiibung.| Von daher erklirt es sich, daB die

I Jésus de Nazareth vu par les témoins de sa vie (Neu-
chitel 1971) 125.
2 Dieu et César (Neuchatel 1956) 11.

Ubersetzt von Dr. August Berz

Theodore Steeman

Die politische Rolle der
christlichen Gemeinde
zwischen Integralismus
und kritischem Enga-
gement
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Das Problem, dem wir uns in diesem Beitrag zu-
zuwenden haben, ist im Grunde genommen die
Frage nach den strukturellen Voraussetzungen ge-
sellschaftlicher und kirchlicher Art fiir die politi-
schen Verflechtungen, denen die christliche Glau-
bensgemeinschaft ausgesetzt ist. Es ist die Frage
gestellt worden, ob die neue Weise, in der die
Kirche sich den Problemen der Gesellschaft zu-
wendet — wie sie vom Zweiten Vatikanum und
spiteren pipstlichen Verlautbarungen formuliert
wurde und wie sie sich schon in der sogenannten
politischen Theologie® angebahnt hatte —, nicht
tatsichlich zu einer neuen Art von Integralismus
fithre. Dies wiirde bedeuten, daB kirchliche Macht

«Macht»-Triger sosehr daran interessiert sind,
entweder die religicse Lauheit der engagierten
Christen bloBzustellen oder aber die engagierten
Christen in ihre repressiv-ausbeuterische Politik
einzuspannen, indem sie gewandt sie wieder fiir
sich zu gewinnen suchen.

Nun aber gilt: Eine richtige revolutionire Stra-
tegie hat sich an den Grundsatz zu halten, daB man
jeweils das Gegenteil von dem tun muB, was der
Feind von einem erwartet.

JOSE-MARIA GONZALEZ-RUIZ

geboren am 5.Mai 1916 in Sevilla (Spanien), ist Canonigo
Lectoral der Kathedrale von Malaga und Professor fiir
Neues Testament am Hoheren Pastoralinstitut zu Madrid.
Er veroffentlichte mehrere Biicher, von denen einige auch
in andere Sprachen iibersetzt wurden, u.a.: Anmerkungen
zu einer Theologie der Welt (Miinchen 1970).

und Autoritit dazu beniitzt werden, den Einsatz
von Christen im Kampf fiir Gerechtigkeit und
Frieden vorwirtszutreiben und daB dieselbe kirch-
liche Struktur, welche in fritheren Epochen der
Geschichte den status quo stiitzte, sich nun auf eine
mehr kritische Zuwendung zur Gesellschaft hin
wandelt.

Die Frage reicht aber noch tiefer: Es wird be-
fiirchtet, daB die Bemiithungen um eine Indienst-
stellung der christlichen Gemeinde fiir ein Pro-
gramm der Gesellschaftskritik und Gesellschafts-
reform eher zum Anwachsen als zur Verminderung
der Austibung von Autoritit durch die kirchlichen
Machtstrukturen fithren konnten. Der Integralis-
mus — das sollte hier vermerkt werden — legte alle
Entscheidungsbefugnisse hinsichtlich des politi-
schen Verhaltens der Christen in die Hinde der
Hierarchie, und es war ein ausgesprochener Sieg
der Laien, als diese die Anerkennung ihrer recht-
miBigen Autonomie in der Ebene der politischen
Fragen erreichten. Wenn die Kirche aber nun wie-
der in die politische Arena zuriickkehrt, ist dies
dann nicht eine Riickkehr zu jener Art von Integra-
lismus, welcher den einzelnen Christen seiner per-
sonlichen Verantwortung in politischen Ange-
legenheiten beraubt? Wird nicht hier ein Links-
integralismus eingefiihrt, nachdem der Rechts-
integralismus gerade erst mit Erfolg iiberwunden
worden ist?

Es gibt auch noch eine andere Weise, wie wir
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