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Théol. Louv. 2 (1971) 88—96; J.P.Totrel, A propos de l'in-
faillibilité pontificale: Rev.Thom. 79 (1971) 641-649;
J.Visser, Ubetlegungen zu Hans Kiings Buch «Unfehl-
bar?»: Intern. Kirchl. Zeitschr. (1971) 272—287.

39 Diese Frage kam auch ausfiihrlich zur Sprache auf dem
Symposium in Rom, wo Leuba und Agazzi die Qualifika-
tion «infallibilis» fiir auf das Dogma und den Glaubens-
inhalt anwendbar hielten, andere (Tilliette, Bruaire, Kli-
banski, Gouhier, Breton) sie nur auf die Triger des Lehr-
amtes angewendet sehen wollten: L’Infaillibilité (Anm. 30).

40 Das Zitat lautet vollstindig: «Ja, es liBt sich sogar
dariiber hinaus zeigen, wie gerade negativ definierende
Glaubenssitze die Problematik von Sitzen besonders sicht-
bar machen, so daB eine von uns schon frither geiibte Re-
flexion der Problematik kirchlicher Definitionen iiber die
obige Feststellung — Sitze konnen wahr oder falsch sein —

Hans Kiing

Kleine Bilanz der
Unfehlbarkeitsdebatte

Der Verfasser des Buches «Unfehlbar? Eine An-
frage» hat es jederzeit freimiitig bekannt: er ist
nicht unfehlbar. Es hat ihn geradezu iiberrascht,
daB er nicht éfters des Irrtums iiberfithrt wurde,
obwohl er in diesem sehr komplexen Buch zu so
vielen Fragen gleichzeitig Stellung zu nehmen
hatte. Zwei 6kumenische Patriarchen aus verschie-
denen Jahrhunderten hat er, obwohl er es in einem
anderen Buch besser wulte, verwechselt. So sei
denn das Augustinus-Motto des Buches erneut in
Erinnerung gerufen: « Der Leser mag, wo er einen
Irrtum bei mir erkennt, mich zuriickrufen.»

Zur Vorgeschichte

Die «Anfrage» nach der Unfehlbarkeit hat die
grofite Diskussion der katholischen Theologie
nach dem Vatikanum IT ausgel6st. Sie geht weit
tiber die theologischen Publikationen hinaus und
ist deshalb kaum zu iiberblicken. Eine Bilanz aber
driingt sich auf. Es war bei der ausgedehnten Dis-
kussion fiir den Autor des Buches nicht leicht, zu
einer auch nur einigermafen umfassenden Sich-
tung der Diskussionsbeitrige zu gelangen. Die ge-
dullerten Kritiken verlangten eine detaillierte Ant-
wort: Hine solche erscheint in diesen Tagen — zu-
sammen mit mehr konstruktiven Beitrigen fiinf-

hinaus feststellen muBte: Sitze kénnen waht #nd falsch
seiny» (Kiing, Unfehlbar, §,138). Kiing fiigt hinzu: «Dies
ist auch hier etwas zu verdeutlichen.» Diese Verdeutlichung
faBt er auf S.140 dann zusammen - auf dieselbe Art und
Weise wie in «Strukturen der Kirche» (8.355) — wie folgt:
« Jeder Satz kann wahr und falsch sein — je nachdem nim-
lich, wie er gezielt, gelagert, gemeint ist.» Vgl. H. Kiing, Im
Interesse der Sache, 1o9—110.
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zehn anderer Theologen, mit einer ausfiihrlichen
Dokumentation (Briefwechsel mit der rémischen
Glaubenskongregation) und einer Bibliographie —
in einem umfangreichen Band: «Fehlbar? Eine
Bilanz» (Benziger Verlag, Ziirich-Einsiedeln-Kéln
1973). Dort ist alles begriindet, was hier chne
Argumente, Namen und Belege kurz und schema-
tisch angefithrt wird: Was hat sich in der Unfehl-
barkeitsdebatte nach dem Utrteil des Autors, der
die Debatte nach sehr langer Vorbereitungszeit be-
wuBt ausgelost hat, ergeben?

Anhand der-iiber zwolfjahrigen Vorgeschichte des
Buches « Unfehlbar?» seit « Rechtfertigung» (1957)
148t sich deutlich machen: Nicht willkiirlich und
leichtsinnig, sondern in Kontinuitit und Konse-
quenz des bisherigen Weges hat der Verfasser die
in der Geschichtlichkeit der Glaubenssitze impli-
zierte Frage nach ihrer moglichen Fehlbarkeit ge-
stellt. Schon in «Strukturen der Kirche» (1962)
war die Frage vollig unzweideutig und in aller
Ausfiihrlichkeit gestellt worden; man hat sich
nicht darum gekiimmert.

Die lange Vorgeschichte 1it es ohne ausfiihr-
liche Erklirungen verstindlich werden, warum
das neue Buch in einem anderen St/ geschrieben
werden muBte als seine Vorginger. Nachdem bei
den Verantwortlichen sanftere Tone nicht ange-
kommen waren, mulite schlieflich der Wecker
rasseln. Und nun erwachten sie plétzlich, die frither
geschlafen oder geschwiegen hatten, und beklagten
sich laut, Woriiber? Uber das offensichtliche Ver-
sagen der Kirchenleitung in der nachkonziliaren
Epoche? Uber die alten und neuen Formen des
rémischen Imperialismus? Uber die schwere Ein-
buBe an Glaubwiirdigkeit der Katholischen Kir-
che? Uber die Zehntausende von Priestern, die das
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kirchliche Amt um des Zolibatsgesetzes und der
verfestigten Kirchenstruktur willen in den letzten
Jahren aufgaben, und die katastrophale Ausmafe
annehmende Nachwuchskrise? Uber das unend-
liche Leid, das wegen offensichtlicher Fehlent-
scheide in Sachen Geburtenregelung, Mischehe,
Bischofswahlen, Zolibatsgesetz usw. tber unge-
zahlte kleine Leute, die keine Stimme haben, ge-
bracht wurde?

Aber nein, sie beklagen sich tiber Stil und Spra-
che eines Buches, das die Dinge ungeschminkt aus-
spricht. Was aber sollte eigentlich in detr Theologie
gegen faire Polemik anzuwenden sein, wo sie sach-
lich angebracht ist? Gar so friedlich sind ja nun die
gegen Polemik Polemisierenden auch nicht., Und
warum sollten sich gerade in der Theologie hohe
Wissenschaftlichkeit und munter-ernste Polemik
ausschlieBen? Jedermann braucht ja auch nicht
gleich langweilig zu schreiben, und nur den mit
Kirchen- und Theologiegeschichte Unvertrauten
ist esunbekannt, wieviele wichtige Entscheidungen
seit Kirchenviterzeiten in der Polemik gefallen
sind. Man méchtealso wiinschen: Aufregung lieber
dort, wo sie angebracht ist.

1970 aber — der Verfasser war immer wieder
(«Theologe und Kirche» 1964; «Die Kirche» 1967;
«Wahrhaftigkeit» 1968) auf die alte Frage zuriick-
gekommen — war es an der Zeit, in gewil schatfer,
aber durchaus fairer Weise

1. eine ernsthafte Entmythologisierung und Ent-
ideologisierung der kirchlichen Lehrautoritit
durchzufiihren, welche die katholische Kirche be-
freit von gewissen ilteren und neueren AnmafBun-
gen, Zwingen, ja Unehrlichkeit der rémischen
Theologie und Administration;

2. bewulBt Konsequenzen zu ziehen aus den
neuen Ansitzen des Vatikanum II, das unter der
Inspiration Johannes’ XXI1I. auf unfehlbare De-
finitionen bewuBt verzichtet und gegen den tradi-
tionellen Dogmatismus eine konstruktive Weise
der christlichen Verkiindigung heute gefordert
und zum Teil auch geiibt hat;

3. in aller Loyalitit einen uniiberhGrbaren Pro-
test anzumelden gegen den doktrindren Kurs der
Kirchenleitung in der nachkonziliaren Zeit, der in
manchen Punkten (Geburtenregelung, Mischehe,
Zolibat, Bischofswahlen, hollindische Kirche,
Credo) auf Kosten des Menschen und der Kirche
ging;

4. die seit 450 Jahren anstehende Hauptschwie-
rigkeit gegen eine 6kumenische Einigung der
Kirchen einer Losung entgegenzufithren;

5. sich auf die Geschichtlichkeit der Wahrheit in

der Kirche neu zu besinnen, eine bessere Begriin-
dung des christlichen Glaubens zu erméglichen,
die zeitgemiBe Erneuerung der katholischen Lehre
weiterzufiihren und in all dem der Sache Jesu Chri-
sti selbst erneut zum Durchbruch zu verhelfen in
einem kirchlichen System, das vielfach seiner Bot-
schaft widerspricht.

Ergebnisse

1. Die Katholizitit des Verfassers, der sichimmer mit
Nachdruck als katholischer Theologe bekannt hat,
laBt sich nur in Frage stellen, wenn man nicht
unterscheidet zwischen katholischer Kirche (echte
Katholizitit in Zeit und Raum, wie in « Die Kirche»
dargelegt) und jenem im 11.Jahrhundert zum
Durchbruch gekommenen r6émischen System
(romischer «Katholizismus»), das wegen seines
Juridismus, Triumphalismus, Absolutismus und
Imperialismus schon im Vatikanum II und auch
immer wieder in nachkonziliarer Zeit von zahl-
reichen Bischofen, Theologen und ILaien stark
kritisiert wird und der sowohl fiir die Spaltung mit
den 6stlichen Kirchen wie fiir die protestantische
Reformation der Hauptschuldige ist.

2. Die «Anfrage» erwies sich als voll berechtigt:
Gegen die vorgelegte Interpretation der unbeque-
men Unfehlbarkeitstexte des Vatikanum I und iI,
welche von katholischen Theologen aus opportu-
nistischen Griinden so gerne und so verschieden
aufgeweicht werden, konnte nichts Entscheiden-
des eingewendet werden. Die ebenfalls sehr un-
bequeme Frage nach der Unfehlbarkeit der in
«Humanae vitae» vertretenen Lehre — nur Ouver-
tiire, nicht Substanz des Buches — erwies sich als
geeigneter Katalysator und fand bezeichnender-
weise bei romisch gesinnten Theologen Unter-
stiitzung, auch wenn sich allgemein Ratlosigkeit
beziiglich der Unfehlbarkeit des «otrdentlichen
Lehramtesy» (= des iiber die Welt zerstreuten Epi-
skopats) zeigte. Auch wer die Antwort des Ver-
fassers auf die Frage leugnet, kann nicht die Frage
selber leugnen. Die beiden Vatikanischen Konzi-
lien stellen sie.

3. Die gemeinsame katholische Basis zeigte sich
in einer zu beobachtenden grundlegenden Uberein-
stimmaung des Verfassers anch mit seinen schérfsten Oppo-
nenten. Sie bezieht sich auf drei wichtige Punkte.

a) Das Faktum des irrenden Lehramtes: Es wird
mit einer bisher ungewohnten Offenheit recht all-
gemein zugegeben, daBd auch die Organe «unfehl-
barer» Lehrentscheidungen grundsitzlich (wenn
auch vielleicht nicht in bestimmten Situationen)
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irren konnen und tatsichlich auch vielfach geirrt
haben.

b) Die Skepsis gegeniiber Begriff und Praxis der
Unfehlbarkeit: Auch konservative Theologen hal-
ten den Begriff fiir vielfach miBverstindlich, ja fiir
heute weithin unverstindlich. Die Unfehlbarkeit
des Papstes wiirde heute kaum noch definiert,
wenn sie nicht schon definiert wire. Die sozio-
kulturellen Bedingungen dafiir fehlen. Die « Uber-
treibungen» und der « MiBbrauch» der papstlichen
Unfehlbarkeitin den vergangenen hundert Jahren—
nach Auffassung des Verfassers allerdings in den
Vatikanischen Definitionen selber begriindet —
bilden oft den Gegenstand von Klagen.

c) Das Erhaltenbleiben der Kirche in der Wahr-
heit trotz aller Irstiimer: Auch fiir Verteidiger von
unfehlbaren Aussagen ist die Indefektibilitit der
Kirche in der Wahrheit grundlegender als die In-
fallibilitit bestimmter Definitionen. Und nachdem
die Irrtiimer des kirchlichen Lehramtes zumindest
im allgemeinen nicht bestritten werden ktnnen,
wird der positiven These des Verfassers zumindest
grundsitzlich und allgemein zugestimmt: Die Kir-
che wird in der Wahrheit des Evangeliums erhalten
trotz aller Irrtiimer.

4. Gibt es aber nicht vielleicht doch Usteile, Aus-
sagen, Definitionen, Dogmen, Sirge des Glanbens,
die nicht nur wahr (was unbestritten ist), sondern
unfeblbar wabr sind: weil nimlich bestimmte Amts-
triger wegen eines besonderen Beistandes des Hei-
ligen Geistes(!) in einer bestimmten Situation von
vornherein nicht irren kénnen? Genau auf diesen
Punkt zielte das Fragezeichen von «Unfehlbar?».
Auch hier muB eine kurze Feststellung, die sich
leicht belegen 1ifit, geniigen: In der ganzen bis-
herigen Debatte hat kein einziger Theologe einen
Beweis fiir die Moglichkeit solcher durch den
Heiligen Geist garantierter unfehlbarer Sitze zu
fiihren vermocht! Dies bestitigte sich im Tiibinger
Unfehlbarkeitsseminar nach der allgemeinen Uber-
einstimmung der aus sehr verschiedenen Schulen
kommenden Seminarteilnehmer: Kein einziger der
prominenten eingeladenen Giste vermochte einen
solchen Beweis zu fithren. Auch aus der fiir solche
Lehrfragen kompetenten Kongregation fiir die
Glaubenslehre erfolgte bisher keine Antwort auf
die vom Verfasser in der Korrespondenz erneut
klar formulierte Frage.

5. Nicht wenige Fragen bediirfen zweifellos der
weiteren Diskussion (und der genannte Band wird
sie weiterfithren), insbesondere:

a) Wie verhilt es sich mit der Dialektik von
Wahrheit und Irrtum?

b) Wie wird aus einem Satz, der nach seiner ver-
balen Formulierung (in abstracto) wahr ##nd falsch
sein kann, in einer bestimmten Situation (in con-
creto) ein wahrer Satz?

c) Wie kann sich ein Satzin der Geschichte durch-
halten?

d) Wie kann ein Glaubenssatz situationsbedingt
und zugleich verbindlich sein?

6. Seit dem Erscheinen des Buches hat die Posi-
tion des Verfassers gerade von katholischer Seite
unerwariete Bestitigungen erfahren:

2) In neuesten exegetischen Untersuchungen
wurde die echte, aber fehlbare Autoritit des Petrus
und die Problematik einer Nachfolge in einem
«Petrusdienst» neu herausgearbeitet: So wichtig
die Symbolfigur Pettiauch fiir die Kirche der Folge-
zeit blieb, so wenig Anhalt gibt es im Neuen Testa-
ment und in den ersten drei Jahrhunderten fiir eine
Unfehlbarkeit Petri (die biblischen Zeugnisse ver-
binden in charakteristischer Weise immer positive
and negative Ziige) und a fortiori fiir eine Unfehl-
barkeit der romischen Bischéfe. Lk 22,32 wird
selbst noch von der mittelalterlichen Kanonistik
nie fiir eine papstliche Unfehlbarkeit in Anspruch
genommen: nicht eine lrrtumslosigkeit wird dem
Petrus hier versprochen, sondern die Gnade der
Bewahrung des Glaubens bis zum Ende, was auch
noch von den mittelalterlichen Kanonisten nicht
auf die romische Bischéfe, sondern den Glauben
der gesamten Kirche angewendet wird.

b) Zugleich haben neueste dogmengeschicht-
liche Untersuchungen gezeigt: ein Okumenisches
Konzil hat nach Athanasios und der alten Tradi-
tion eine echte Autoritit, aber nicht einfach weil es
nach bestimmten Voraussetzungen «Skumenisch»
ist, erst recht nicht insofern es von vornherein mit
Berufung auf den Heiligen Geist unfehlbar wahre
Sitze machen kénnte, sondern insofern es den apo-
stolischen Glauben bezeugt, insofern es die Schrift
atmet, kurz: insofern es das Evangelium authen-
tisch und glaubwiirdig zur Geltung bringt.

c) Schlieflich haben neueste historische Unter-
suchungen — vielleicht die groBte Uberraschung in
der Debatte — die unorthodoxen Urspriinge der
rémischen Unfehlbarkeitslehre am Ende des 13.
Jahrhunderts aufgedeckt: Es gibt keine langsame
«Entwicklung» und «Entfaltung» der Lehre von
der pipstlichen Unfehlbarkeit, sondern ihre eher
plotzliche Kreation am Ende des 13. Jahrhunderts
durch den der Hiresie angeklagten Franziskaner
Petrus Olivi. Nicht die klassische mittelalterliche
Theologie und Kanonistik, auch nicht eigentlich
die Theologen der Gegenreformation, sondern die
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(politisch-sikular und rationalistisch denkenden)
Ideologien der Gegen-Revolution und Restaura-
tion, de Lamennais und vor allem de Maistre sind
geistesgeschichtlich in erster Linie fiir die Unfehl-
barkeitsdefinition des Vatikanum I verantwortlich.
Noch die mittelalterlichen Kanonisten — und die
Ekklesiologie war damals Sache der Kanonisten —
argumentieren nicht, daB ein unfehlbares Haupt zur
Bewahrung des Glaubens der Kirche notwendig
sei, sondern — ganz im Sinne unserer These —, daB3
die gottliche Vorsehung dafiir sorgen wird, daB
die gesamte Kirche nicht irregefiihrt wird, wie sehr
auch ihr Haupt irren mag.

Das Resultat der neuesten systematischen, exege-
tischen und historischen Forschungen ist somit:
Noch mehr als der Vetfasser dachte, ist er gedeckt
durch die groBe katholische Tradition.

Der migliche Konsens der Zukunft

Ein weiterer Konsens erscheint nach dem bis-
herigen Gang der Unfehlbarkeitsdiskussion durch-
aus moglich: Es 1iBt sich in positiver Weise noch
intensiver umschreiben, wie die Kirche auch ohne
unfehlbare Glaubenssitze in der Wahrheit gehalten
sein kann. Auch dazu nur einige Anmerkungen, die
im genannten Band breiter ausgefiihrt sind:

Die Indefektibilitit der Kirche Jesu Christi als
der ganzen Gemeinschaft der Glaubenden ist selber
eine Glaubenswahrheit, begriindet im christlichen
Ursprung: nicht nur auf wenigen klassischen Tex-
ten, sondern auf der christlichen Botschaft als gan-
zer, die als Gottes letztentscheidender Anrufimmer
wieder Glauben finden und eine Gemeinschaft
von Glaubenden stiften wird. Die Kirche wird ganz
konkret in der Wahrheit gehalten, wo immer Jesus
selber fiir den Einzelnen oder eine Gemeinschaft
die Wahrheit bleibt, wo immer sich Menschen in
der Nachfolge auf seinen Weg cinlassen. Folglich
ist dieses Bleiben in der Wahrheit mehr eine Sache
der Orthopraxie als der Orthodoxie, mehr eine
Sache des Einzelnen und einzelner Gemeinschaften
als der Institutionen. Denn Wahrheit ist Leben aus
der Fiille der in Jesus Chtistus zugesagten guten
Botschaft. Dieses Bleiben in der Wahrheit mani-
festiert sich beim immer moglichen Versagen von
Hierarchie und Theologie noch immer im gelebten
Glauben und Lieben der «kleinen Leute», und
zwar nicht nur in den orthodoxen GroBkirchen,
sondern unter Umstinden auch auBlerhalb. Daf3 die
kirchlichen Amter nicht die Wahrheit in der Kirche
konstituieren, sondern iht und den Menschen zu
dienen haben, wird hier besonders deutlich.

So ergibt sich, daB auch im Falle eines schwer-
wiegenden Irrtums in Glaubens- und Sittendingen
die Kirche doch weiterlebt, ja daB die Kirche immer
wieder neu lernen muf3, mit Irrtiimern zu leben.
Irrtiimer des kirchlichen «Lehramtes» sind eine
ernsthafte Sache, aber sie sind fiir die Kirche nicht
existenzbedrohend. Allerdings braucht die Kirche
ein Kriterium fiir das, was in der christlichen Kir-
che waht sein soll: die christliche Botschaft, wie sie
im Neuen Testament urspriinglich niedergelegt ist,
letztlich Jesus Christus selbst. Diese christliche
Botschaft ist kritisch im Horizont der kirchlichen
Gemeinschaft und Tradition zu lesen, wobei ein
hermeneutischer Zirkel nicht vermieden werden
kann. Gerade so wird deutlich, daB der Christ letzt-
lich nicht an Sitze oder Wahrheiten, auch nicht an
die Bibel oder an die Kirche glaubt, sondern an
Gott selbst und den, in dem er sich geoffenbart hat.
Ein solcher Glaube ist zwar auf Sitze angewiesen,
wenn er ausgesagt werden soll, aber er kann durch
falsche Sitze nicht aufgehoben werden.

So kann sich denn die alltigliche wie die auBer-
ordentliche Verkiindigung dutch einzelne Irr-
tiimer durchhalten. Insbesondere li3t sich deutlich
machen, daB3 Episkopat, Konzil und Papst «funk-
tionieren» und ihre Aufgabe wahrnehmen kénnen,
auch wenn sie im Zweifelsfall nicht unfehlbar defi-
nieren konnen, wer recht hat. Immer mogliche
Konfliktsfille der Kirche kénnen auf diese Weise
sogar besser durchgestanden werden.

Ein fehlbares « Lehramt» miiBte von daher als
Chance verstanden werden: Konnte auf diese Weise
die Kirche der Zukunft nicht leichter mit ihren Trr-
tiimern fertig werden? Wire damit nicht die alte
Freiheit zuriickgewonnen, um der Wahrheit des
Evangeliums durch alle Irrtiimer hindurch immer
wieder neu Gehédr zu verschaffen? Konnte so —
nachdem die Stinde zur «felix culpa» werden kann —
nicht auch der (in sich doch sehr viel weniger gra-
vierende) Irrtum zum «felix error» werden, weil
durch die Irrtiimer der Kirche hindurch die Wahr-
heit des Evangeliums umso kriftiger zum Leuch-
ten kommt? LieBe sich auf diese Weise nicht die
Kirchengeschichte realistisch betrachten und doch
zugleich sehr viel iiberzeugender an das Bleiben
der Kirche in det Wahrheit glauben?

Fin Konsens in der skizzierten Richtung zeich-
net sich in verschiedenen Verdffentlichungen ab
und scheint moglich: Es wire ein kumenischer
Konsens, denn so kénnten auch andere Christen an
die Indefektibilitit der Kirche Jesu Christi glauben.
Das schwerwiegendste Hindernis zwischen den
christlichen Kirchen wite damit aus dem Weg ge-
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riumt. Wichtiger aber wiire: Die christliche Bot-
schaft, dieser Jesus selbst und der Gott, fiir den er
steht, wire fiir die Menschen der heutigen Zeit
wieder glaubwiirdiger geworden. Und nur dafiir
lohnt es sich iiberhaupt, in der Miihsal dieser Zeit
Theologie zu treiben.

Eines zum SchluB: Die bisherigen Debatten
haben gezeigt, daf eine so komplexe Frage wie die
der Unfehlbarkeit nicht durch einseitige lehramt-
liche Erklirungen entschieden werden kann. Es
geht um die Wahsheit — nicht mehr und nicht weni-

ger! Von Griinden lasse ich mich jederzeit tibez-
zeugen, aber Griinde darf man erwarten.
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