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Hundert Jahre nach dem
Ersten Vatikanum

Auf dem Weg zu einer
Erhellung des Unfehlbarkeits-
begriffs

Die Neuersfinung der Diskussion tiber Bedeutung
und Funktion des infallibilitas-Begriffs, hundert
Jahte nach dem Ersten Vatikanum, erklirt sich nur
zum Teil aus dem Bediirfnis, der Jahrhundertfeier
ein schirferes Profil zu geben. Ursache dafiir waren
vielmehr die ekklesiologischen und hermeneuti-
schen Entwicklungen bei und nach dem Zweiten
Vatikanum. Es geht dabei nicht etwa um eine
simple Wiederholung des Federkriegs, der sich vor
einem Jahrhundert abgespielt hat. Zwar konzen-
triert sich die Diskussion auch heute um die mog-
liche Unfehlbarkeit des Petrusdienstes in der Kir-
che — aber die Fragestellung ist doch wesentlich
breiter; sie betrifft die Brauchbarkeit des Unfehl-
barkeitsbegriffs fiir die ganze Skala der «auctori-
tates» im « Glaubenssystem», mit denen der Begriff
traditionell verbunden wurde. Es geht um die «in-
fallibilitas » als Name fiir einen Fragenkomplex, der
einen wichtigen Bestandteil der theologischen
Hermeneutik bildet und in dem Begriffe wie « Of-
fenbarungy», «Tradition», « Kanon», «regula fidei»,
«Dogmay», «Lehramt», «Schliisselgewalt» u.4.
ebenfalls neu bestimmt werden. So bezieht sich die
Problematik heute auf viele Hintergrundfragen,
mit denen sich das Erste Vatikanische Konzil
seinerzeit nicht oder kaum befafit hat.

In dieser Dokumentation miissen wit uns auf
jene Studien beschrinken, die sich mit dem Un-
fehlbarkeitsbegriff im engeren Sinne befassen.
Dabei heben wit jene Veroffentlichungen hervor,
die im Zusammenhang mit der Jahrhundertfeier
entstanden sind. Es wird sich zeigen, daBl wegen des
viel breiteren Fragehorizonts, vor dem die Durch-
leuchtung des Unfehlbarkeitsbegriffs unternom-
men wird, viele allgemeinere hermeneutische und
ekklesiologische Studien von gewi ebenso gro-

Bem Interesse sind und fiir die Diskussion eine
Rolle spielen.

Sodann wollen wir einigen historischen For-
schungen nach den Wurzeln des Unfehlbarkeits-
begriffs Aufmerksamkeit schenken; auch der Frage
nach der genauen Tragweite der Dogmendefinition
von 1870, dem kritischen Nachdenken iiber die
Brauchbarkeit des Unfehlbarkeitsbegriffs tiber-
haupt und (in diesem Rahmen) den mehr speziellen
Diskussionen iiber das Buch von H.Kiing: «Un-
fehlbar? Eine Anfrage».

1. Die Wurseln des Unfehlbarkeitshegriffs

Uber den Ursprung des Unfehlbarkeitsbegriffs
tappten wir bis vor kurzer Zeit ziemlich im Dunkel.
Die Forschung dariiber bezog sich nach dem Bei-
spiel der Ermittlungsarbeit, die um 1870 von Ver-
fechtern und Gegnern der Dogmendefinition vor-
genommen wurde, vor allem auf die ekklesiolo-
gischen Aspekte des Problems. Die Frage nach
dem Subjekt und dem moglichen Objekt der Un-
fehlbarkeit stand voran; weit weniger Aufmerk-
samkeit fanden die Geschichte und die Bedeu-
tungsentwicklung des  Unfehlbarkeitsbegriffs
selbst, der offensichtlich als gentigend eindeutig
und konstant betrachtet wurde.! Neuere Studien
haben darin Wandel geschaffen. Die Frage ist nun
weit mehr, wie und wann der Unfehlbarkeitsbegriff
in der Geschichte der Suche nach Normen fur die
Glaubenssicherheit benutzt wurde, d.h. fiir die
Treffsicherheit und Kursfestigkeit der Glaubens-
gemeinschaft, von Gliubigen und Leitern.

Eine erste Probe fiir eine solche Fragestellung
finden wir im Bericht der 6kumenischen Studien-
tage von Chevetogne (1961).2 Reynders3 und Du-
puy# zeigen darin, wie die Glaubensgemeinschaft
von Anfang an nach Kriterien fiir das rechte Be-
kenntnis gesucht hat und wie bei diesem Suchen
die Rolle der kirchlichen Fiithrer immer mehrin den
Vordergrund trat.

Derartige Fragestellungen und Schliisse finden
sich in dem Sammelband «Problémes de I’Auto-
rité».s Congar hat diese Entwicklung in seinen Bii-
chern «I’Ecclésiologie du Haut Moyen-Age» ¢ und
«IEglise de St.Augustin 4 I’époque moderne»?
ausfiihrlich dokumentiert. Besonders klirend ist in
diesem Zusammenhang auch die Schrift von K. F.
Motrison, « Tradition and Authority in the Western
Church 300-1140%.8

In der aufgezeigten Entwicklung von inhalt-
licher anctoritas zu formeller potestas (Congar, Ta-
vard), von #raditio zu discretio (Morrison) richt sich
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(nach diesen Autoren) das unvermeidliche Gefiihl
der Entfremdung gegeniiber dem urspriinglichen
Geschehen: Der Zeitabstand macht den Abstand
von den iltesten Zeugnissen und damit die Rolle
der zeitgendssischen amtlichen Zeugen groBer.
Authentisierung dieses amtlichen Zeugnisses durch
Verweis auf die Tradition (Schriftkanon, Konzils-
aussagen) fordert auf Dauer die Erginzung durch
eine formelle Legitimation (Delegation, Konsens,
Rezeption, dann sogar Schliisselgewalt und Suk-
zession).

Wie ist es aber zu erkliren, daB die Qualifikation
«infallibilis» (und Synonyme), die anfangs nur fiir
Gott und in zweiter Instanz fiir den Offenbarungs-
inhalt (Schrift und Glaubensartikel) gebraucht
wurde, schlieBlich auf das kirchliche Amt ange-
wendet wurde — und wann ist das geschehen?

De Vooght? hatte schon im Jahre 1961 gezeigt,
daB sich von einer solchen Entwicklung vor dem
Jahre 1300 (etwa) keine Spuren finden lassen. All-
gemein wurde angenommen, dall innerkirchliche
Kompetenzprobleme (vor allem die Diskussion um
die Konzilskompetenz) den AnstoB3 dazu gegeben
hatten. Diejiingst erschienene Studie von Tierney
nuanciert letztere Hypothese bedeutend und ver-
weist — wie de Vooght — iltere Vermutungen (Dol-
linger, aber auch Kiing), als wiren die Kanonisten,
Dekretisten und Dekretalisten daran schuld, ins
Reich der Fabel: bei allen Filschungen, die man
angewandt hat, um die Autoritit Roms in die Hohe
zu treiben, und bei allem Streben nach rechtlicher
Festlegung einer Reihe von hermeneutischen Ca-
nones, um den ProzeB von Reform und Neu-
bewertung der Tradition innerhalb des Treue-
auftrags zu dieser Tradition zu halten, hat man vor
1300 niemals Papst oder Konzil zur definitiven
«regula fidei» erklirt oder ihnen einen spezifischen
«clavis scientiae» zuerkannt, der falsche Entschei-
dungen ausschlésse. Nach Tierney wird der Un-
fehlbarkeitsbegriff in erster Instanz auf das kirch-
liche Amt als eine Art Gegengewicht gegen das
von den Kanonisten allgemein vertretene Sou-
verinititsprinzip angewendet («Par in parem non
habet imperiump), das fiir die Papste u.a. bedeu-
tete, daB sie an die Dekrete ihrer Vorginger nicht
gebunden waren. Weil er von spiteren Pipsten fiir
die franziskanische Bewegung und die dem Ar-
mutsleben freundliche Bulle « Exiit» Nikolaus® IT1.
eine Revision fiirchtete, hitte Olivi (gest. 1298) als
erster den Papst «regula inerrabilis fidei» genannt,
und so erkannte er den Entscheidungen Nikolaus’
III. in der Bulle «Exiit» dieselbe Autoritit wie
Schrift und Glaubensbekenntnis zu. Nicht klar ist

beiihm, ob beim Papst auch von einem besonderen
«clavis scientiae» gesprochen werden muB. Das
geschieht ausdriicklich erst im sogenannten «Ap-
pell von Sachsenhausen» (1384).

Der Verlauf der franziskanischen Diskussionen,
die von Tierney griindlich analysiert werden, zeigt
aber auch, daB damit die Moglichkeit eines ketze-
tischen Papstes und ketzerischer Entscheidungen
und Urteile regierender und zukiinftiger Pipste
nicht ausgeschlossen wird: «infallibilitas» bleibt
eine nachtrigliche Qualifikation von Amtshand-
lungen, die aus anderen Griinden — wegen ihres
evangelischen Charakters —als glaubwiirdig akzep-
tiert werden. Erst Guido Terrena (gest. 1342) hitte
der Qualifikation «infallibilis» einen a-priori-
Charakter gegeben und soll den Begriff nicht mehr
nur retrospektiv benutzt haben. Die spiteren Un-
terscheidungen, die Subjekt und Objekt dieser
Qualifikation niher abstecken, sind bei ihm schon
deutlich zu finden.

Auch nach der iibrigens sehr instruktiven Studie
von Tierney bleiben noch einige Fragen. Nicht nur
nach der weiteren Bedeutungsentwicklung des
Unfehlbarkeitsbegriffs,! sondern vor allem auch
nach den Argumenten und Motiven der Gegner
der genannten Entwicklung in der Anwendung der
Qualifikation «infallibilis»; insbesondere auch
nach der Frage, wie der Begriff « Kontinuitity im
lehramtlichen Wort, das nach Tierney von Anfang
an mit dem Unfehlbarkeitsbegriff gekoppelt war,
sich bei einer so deutlichen Diskontinuitit, wie von
vielen dargelegt,? hat aufrechterhalten kénnen.

Tierneys Folgerungen fiir die Brauchbarkeit des
Unfehlbarkeitsbegriffs sind ziemlich kriftig. Es ist
vor allemdieFrage, ob er nicht einefalsche Einsicht
in den Unfehlbarkeitsbegriff hat, wie er zur Zeit des
Ersten Vatikanischen Konzils gehandhabt wurde.
Eine der Folgerungen aus seiner Arbeit, die sich
aufdringt, ist die, daB der infallibilitas-Begriff im
Lauf der Jahrhunderte mit recht verschiedenen In-
halten gefiillt war. Was ist nun das Anliegen des
Ersten Vatikanums dabei gewesen?

2, Das Erste Vatikanische Kongil

Lange Zeit waren die Studien iiber das Erste Vati-
kanum mehr von detaillierten Beschreibungen der
Ereignisse als von einer sorgfiltigen Exegese der
Konzilskonstitutionen charakterisiert. Natiirlich
ist diese Beschreibung der Ereignisse und die Aus-
einanderfaltung des historischen Zusammenhangs
beim Ersten Vatikanum von grofler Bedeutung:
Die Forschungen von Aubert,’ Palanque,’+ Con-
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zemius,’s Lill,’s Kasper,'” Congar 8 u.a. sind fiir ein
richtiges Verstehen der Konzilsdokumente unent-
behrlich. Sie miissen aber durch Textstudien er-
ginzt werden, wie sie erst in letzter Zeit vorge-
nommen wurden.

Eine Reihe dieser Textstudien aus den Jahren
kurz vor und nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, zumal iiber ekklesiologische Aspekte des
Ersten Vatikanums (das Verhiltnis Primat-Epi-
skopat) wurden zusammengefalit in dem Jubi-
liumsband, den der Vatikan bei Gelegenheit der
Jahrhundertfeier herausgegeben hat.’® Diese For-
schungen haben gewil Einflull gehabt auf die Ent-
wicklung der Dogmatischen Konstitution tiber die
Kirche, «Lumen gentium» (Zweites Vatikani-
sches Konzil), besonders auf die Verdeutlichung
der Meinung des Ersten Vatikanums iiber das un-
fehlbare Lehramt des Papstes im Verhiltnis zu dem
der Bischofe und des Konzils (Nr. 25 der Konstitu-
tion).

In diesem Zusammenhang verdient Erwihnung
auch der Kommentar von F.v.d. Horst zu dem im
Jahre 1870 nicht meht besprochenen zweiten
Thema «De Ecclesia» von Kleutgen.z0

Die ausfiihtlichste Exegese der Konstitution
«Pastor aeternus» lieferte U.Betti.zt Thm gleich
kommt nur H. Pottmeyet,2? der im Jahre 1968 einen
Kommentar zu «Dei Filius» veréffentlichte.

Bei Gelegenheit des Jahrhundertfestes erschien
aus der Feder von G.Thils?? eine sehr klirende
Studie iiber die Tragweite des vierten Kapitels von
«Pastor aeternus» und damit iiber die eigentliche
Dogmendefinition zum unfehlbaren Lehramt des
Papstes. All diese Studien haben die vorbereitenden
Vota aus den Jahren 1867 bis 1869 benutzt, die sich
nach kanonischem Brauch hundert Jahre in den
Geheimarchiven des Vatikans befunden haben.

Sowohl Betti wie Thils versuchen durch Text-
analyse und Nutzung auBerkonziliarer Quellen
(Kotrespondenz von Bischofen u.4.) zu einer sorg-
filtigen Umschreibung von Kernbegriffen der
Dogmendefinition zu kommen: «definirex, «irre-
formabilis», «ex sese, non autem ex consensu eccle-
siae», «ex cathedra», «ea infallibilitate pollere qua
divinus redemptor ecclesiam suam ... instructam
esse voluit», «doctrina de fide vel moribus ab uni-
versa ecclesia tenenda». Beide suchen so darzu-
legen, welche Grenzen und Bedingungen das Erste
Vatikanum selbst der Ausiibung des unfehlbaren
pépstlichen Lehramtes gesetzt hat.

Thils ist dabei wohl am kritischsten. Er beginnt
und schlieBt sein Buch mit einer Relativierung des
Unfehlbarkeitsbegriffs: Der Begriff «veritas» ist
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dlter und umfassender; an das Wort «infallibilitas»
sind wir nicht gebunden; das Lehramt der Kirche
kann seine Aufgabe nicht erfiillen ohne Zusam-
menhang mit der Glaubensgemeinschaft, der eine
wesentliche «infallibilitas in credendo» zuerkannt
werden muf; alle lehramtlichen Aussagen, auch
die des Papstes, sind an den Inhalt der biblischen
Offenbarung gebunden. Thils macht sichtbar, daB
all diese kritischen Bemerkungen aus den Akten
des Ersten Vatikanums selbst abzuleiten sind.

So klirend diese Studien auch witken, trotzdem
kommt Tierney (wie auch andere) gerade durch
dieses Interpretationsvorgehen mit seinen zahl-
losen Punkten, von dem iibrigens auch Rahner24
und Congar2s erst kiirzlich vortreffliche Beispiele
lieferten, zu der Behauptung, daB die heutigen
katholischen Theologen das Dogma zu bejahen be-
haupten, aber es dennoch mit hermeneutischen
Canones geschickt zu umsegeln verstehen: «Alle
unfehlbaren Aussagen sind sicher wahr, aber keine
einzige Aussage ist sicher unfehlbar» oder «Alle
unfehlbaren Aussagen sind unverinderlich, bis es
besser scheint, sie zu dndern.»26

Bis hierher gibt es zu wenig echte Kritik am
Ersten Vatikanum. So geht Thils doch wohl etwas
zu leicht an dem «suprema-auctoritas»-Charakter
der Dogmadefinition vorbei: Das Dogma ist an
Auffassungen vom Primat gebunden, die wir nach
dem Zweiten Vatikanum nicht mehr soformulieren
koénnen.?” Der neuscholastische Konzilskontext des
19. Jahrhunderts schimmert in den Diskussionen
iiberall durch: Stirkung und Zentralisation der
formellen Autorititsstrukturen sind das Anliegen
dieses Konzils, gegen das heute viele mit Recht Be-
denken anmelden.?® Dieses Anliegen hat — auch
nach Thils tibrigens — eine so groBe Rolle gespielt,
daB man an die vielen Konsequenzfragen kaum
herangekommenist: an das Verhiltnis von Schrift-
autoritit und lehramtlichen Aussagen, an die Wan-
delbarkeit der Glaubenssprache, an die Frage nach
Beitrag und Widerspruch der Glaubensgemein-
schaft als Ganzes. Deshalb ist es nicht verwunder-
lich, daB hundert Jahre nach dem Ersten Vatika-
num die Frage nach der Brauchbarkeit des Unfehl-
barkeitsbegriffs von neuem aufsteht.

3. Ist der infallibilitas-Begriff fiir die Zukunft
noch brauchbar?

Die Frage nach der Brauchbarkeit des Unfehlbar-
keitsbegriffs, die von Kiing schon in seiner Arbeit
«Strukturen der Kirche» und dann wieder in dem
Buch «Die Kirche» aufgeworfen wurde, ist in den
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letzten Jahren immer dringender geworden. Sie
bekam sogar einen bischéflichen Sprecher in dem
(iibrigens wegen seiner tiberholten theologischen
und philosophischen Voraussetzungen) belang-
losen Buch von F.Simons, «Infallibility and the
Evidence».29

Die Bedenken wetrden aufgrund biblischer Ein-
sichten und hermeneutischer Entwicklungen ge-
duBert, die zu einem andren Wahrheitsbegriff ge-
fithrt haben und zwar aufgrund einer historischen
Einsicht in die Wandelbarkeit der Glaubensformel
und aufgrund einer gewandelten Autoritits-
erfahrung.

Eine gute Ubersicht iiber diese Fragestellungen
bietet der Berichtsband des Symposiums iiber den
Unfehlbarkeitsbegriff (Universitit Rom, 1970).3
An diesem KongreB nahmen Philosophen, Ju-
risten, Historiker, Psychologen und Theologen
teil. Dabei kam erst recht die Multifunktionalitit
des Unfehlbarkeitsbegriffs in den verschiedenen
Sprachgebieten von Philosophie und Theologie,
Rechtsprechung und Rechtswissenschaft, Gebet
und Dogma zur Sprache. AuBlerdem zeigte sich,
wie schwer es ist, diese verschiedenen Sprachfelder
zu unterscheiden und die entsprechenden ver-
schiedenen Wahrheitsbegriffe nicht miteinander zu
vermischen. Im infallibilitas-Begriff, wie ihn die
Theologie nach dem Ersten Vatikanum benutzte,
scheint das ernsthaft der Fall gewesen zu sein: Die
Unfehlbarkeit des Richters, die Unerschiitterlich-
keit, die dem philosophischen Satz vom Wider-
spruch zukommt, die gliubige Sicherheit des Ge-
bets und die Unverinderlichkeit des Dogmas — all
das zusammen macht in dieser Interpretation das
«charisma veritatis» des kirchlichen Amtes zu
einem besonderen «clavis scientiae», zu einem
eigenen Wahrheits- und Wissensquell. Das ist eine
deutliche Mystifikation des infallibilitas-Begriffs,
der sich also selbst zu bestitigen scheint.3? Eine
solche Auffassung steht in Widerspruch zum bibel-
theologischen Wahrheitsverstindnis (Rahner,
Marlé, Tilliette, Pattaro) und ist die Folge einer
«pathologie de I'infaillibilité» (Vergote), die vielen
Religionsformen eigen ist. Natiitlich entspricht ein
solcher Unfehlbarkeitsbegriff nicht mehr dem mit-
telalterlichen Begriff von Unfehlbarkeit (Manselli)
und kann in den Augen reformierter Theologen
keine Gnade finden (Ulianich, Leuba).

Von &kumenischen Fragestellungen her kam
man in den letzten zehn Jahren schon mehrmals zu
dem SchluB, daB der Unfehlbarkeitsbegriff gegen
den biblischen Wahrheitsbegriff ausgetauscht wer-
den miisse.? Von der Ostkirche her wird vor allem

mehr die Betonung des «consensus ecclesiae» und
der receptio kirchlicher Aussagen durch die Glau-
bensgemeinschaft gefordert; denn sie ist der
eigentliche Triger-im-Heiligen-Geist von Trefl-
sicherheit und Kursfestigkeit der Kirche. Diese
kann iibrigens besser durch den Begriff «indefecti-
bilitas» (Unverginglichkeit) wiedergegeben wer-
den, wie von altkatholischer und anglikanischer
Seite vorgeschlagen wird.33 Damit kommen wir zu
Kiing und seiner «Anfrage».

4. Die Diskussion um H. Kiings Buch
«Unfehlbar? Eine Anfrage»

Die Diskussion iiber Bedeutung und Aufgabe des
Unfehlbarkeitsbegriffs ist erst nach der Veroffent-
lichung der «Streitschrift» von H. Kiing richtig in
Gang gekommen.3* Thm kommt jedenfalls das
Verdienst zu, den Anstoll dazu gegeben zu haben,
daB viele ihre hermeneutische Praxis beim Unfehl-
barkeitsbegriff und beim Dogma des Jahres 1870
tberpriift haben. Die Diskussion liefert also mich-
tige Bausteine fiir die Entwicklung einer katho-
lischen Hermeneutik, die — wie alle Teilnehmer an
der Diskussion zugeben — bis heute ungeniigend
systematisch war.

Wegen der Menge von Reaktionen auf Kiings
Buch miissen wir uns natiirlich auf einige Haupt-
linien beschrinken. Inzwischen sind iibrigens die
notigen Diskussionsiibersichten und Zusammen-
fassungen von Antworten erschienen.3s

Zunichst ein kurzer UmriB der «Anfrage»
Kiings. In den ersten zwei Kapiteln analysiert
Kiing die Vorstellungen von der Unfehlbarkeit des
Papstes und des Weltepiskopats, wie sie aus dem
Gang der Dinge bei Erscheinen der Enzyklika
«Humanae vitae», aus den theologischen Hand-
biichern und den Konzilsdokumenten des Ersten
und Zweiten Vatikanums deutlich geworden sind.
Ein mathematisches Denken iiber die Glaubens-
wahrheit sowie das Postulat der homogenen Ent-
wicklung des kirchlichen Dogmas und der Grund-
satz der aufweisbaren historischen Kontinuitit im
offiziellen Wort der Kirche sind darin die konkrete
Ubersetzung fiir die biblischen VerheiBungen der
Treue des Herrn zu seiner Gemeinde und des
Geistheistands fiir seine Kirche. Der Ursprung
dieser Vorstellungen liegt — wie Kiing sagt —in der
Neuscholastik.

Das zentrale Problem ist nun, so sagt Kiing im
dritten Kapitel, ob die biblischen VerheiBungen
mit diesen neuscholastischen Vorstellungen wohl
richtig iibersetzt sind. Kiing meint, das sei nicht der
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Fall. Seine Frage geht dann in eine These {iber:
Besser lieBe man diese neuscholastischen Vorstel-
lungen ganz fallen, statt sie (wie man das bisher tat)
endlos zu prizisieren. Die Kirche braucht keine
a-priori-unfehlbaren Aussagen, wenn sie auch auf
Glaubensformulierungen fiir ihre Doxologie und
ihre Glaubensverteidigung nicht verzichten kann.
Die Kirche braucht jedoch eine neue biblische
Sicht auf das Lehramt in der Kirche, auf sein Ver-
haltnis zum Denken der Gliubigen und der Theo-
logen, zur Autoritit der Schrift und des persén-
lichen Gewissens.

Im vierten Kapitel spitzt Kiing diese These zu.
Notig ist: ein dynamischer Wahrheitsbegriff; die
Abschaffung des Begriffs «Unfehlbarkeit» zu-
gunsten des charakteristischen «Bleibens in der
Wahrheit» — trotz Fehlern und Irrtiimern (auch in
der Glaubensformulierung); ein besseres Bewul3t-
sein von der wertvollen Rolle der Gliubigen und
Theologen im Ganzen des kirchlichen Lehramts.
Kiing skizziert auch die 6kumenischen Perspek-
tiven einer solchen Entwicklung und stellt dabei
kritische Fragen an das reformatorische Schrift-
ptinzip und den ostkirchlich-orthodoxen Tradi-
tionsbegriff. Mit einem Blick in die Zukunft zeich-
net er schlieBlich das Bild eines echten Petrus-
dienstes in der Kirche.

Kiings «Anfrage» ist nicht ohne Antwort ge-
blieben! Mehrere Bischofskonferenzen reagierten
tiberaus schnell.3s Die Kongregation fiir die Glau-
benslehreleitete eine Untersuchung ein.3? Wichtiger
sind die Antworten der Theologen aus den ver-
schiedenen Hiusern.38 Nachdem sich der Pulver-
dampf der ersten harten und emotionalen Schar-
miitzel (Rahner-Kiing, Kiing-Lehmann) verzogen
hat, lassen sich darin eine Reihe iibetreinstimmen-
der Linien aufzeigen.

Eine erste, wenn auch nicht die wichtigste Uber-
einstimmung besteht darin, da man nur wenig
Verstiindnis fiir Kiings Entscheidung aufbringen
kann, den Stil der «Streitschrift» zu wihlen. Das
filhre zu einer aggressiv-polemischen, demagogi-
schen (Lehmann 349), unwissenschaftlichen oder
sogar pseudowissenschaftlichen (Miihlen 233) Ar-
beitsweise, die viel zu viele Dinge gleichzeitig be-
rithren will (Dejaifve 6oo), zu Ambivalenzen An-
laB gibt (Ratzinger) und methodisch unsauber ist
(Lehmann 347). Kiing publiziere ein wenig zu vor-
schnell (Rahner, Ratzinger). Das habe Folgen fiir
die Vertrauenswiirdigkeit der historischen Argu-
mentation (Brandmiiller, Ratzinger, Miihlen).

Bine zweite Ubereinstimmung liegt darin, daB
fast alle das positive Anliegen Kiings wiirdigen,

vor allem seine Ablehnung des Wortes «infallibili-
tas» und der maximalistischen Interpretation des
Unfehlbarkeitsbegriffs nach dem Ersten Vatika-
num, sein Fintreten fiir einen dynamischeren und
biblischeren Wahrheitsbegriff und seine Betonung
der «indefectibilitas » der ganzen Glaubensgemein-
schaft als Treffsicherheitsbasis des Bekenntnisses,
seine Darstellung der Inadiquatheit und Wandel-
barkeit der Glaubensformulierung und seine For-
derung nach einem mehr Verbindung haltenden
und dialogischen Lehramt.

Auch die Bedenken stimmen iiberein: 1. Sie
konzentrieren sich zunichst auf den kritischen Ein-
stieg Kiings bei « Humanae vitae» und die Uber-
treibung der dort vertretenen Autoritit iiber dieses
Thema, die in den Augen des Papstes und «der
romischen Theologen» ein unfehlbares Utrteil ver-
ursacht; dabei gibt Kiing der maximalistischen
Interpretation des Ersten Vatikanums zuviel Be-
deutung, um sie dann bekimpfen zu kénnen. —
2. Einen zweiten wichtigen Angriffspunkt zur
Kritik liefert Kiings Interpretation des Ersten
Vatikanums, als wire es damals um die Problema-
tik a-priori-unfehlbarer Sitze gegangen. Die Quali-
fikation «infallibilis» ist per se, und natiirlich auch
beim Ersten Vatikanum Qualifikation fiir eine Per-
son und eine Instanz, nicht aber fiir ein Urteil oder
eine Formulierung (Congar 614, Fries 222, Jingel
78, Kasper 368, Lehmann 364, Sartori g1, Scheff-
czyk 162).3 Von einem Satz kann nur die Wahrheit
ausgesagt werden, Hoheres als Wahrheit gibt es
nicht. «A-priori-infallibile-Aussagen», wie Kiing
sie ablehnt, gibt es deshalb nicht, und auch das
Erste Vatikanum hat sie nicht ins Leben rufen
wollen. — 3. Eine dritte Reihe von Bedenken wird
durch Kiings Wahrheitsbegriff hervorgerufen. Er
will (und darin hat er Recht) mit einem biblischeren
Wahrheitsbegriff arbeiten (Schnackenburg), be-
kimpft aber den mneuscholastischen rationalen
Wahtheitsbegriff mit ebenso zweifelhaften sprach-
philosophischen Uberlegungen (Scheffczyk). Be-
sonders viel Kritik richtet sich auf einen, aus dem
Zusammenhang gerissenen Satz, in dem man die
These finden will: «Utrteile kénnen nur wahr #nd
unwahr sein.»4® Das bricht mit der ganzen iiber-
lieferten Erkenntnistheorie (Sartori 82, Scheflezyk
159, Semmelroth 202—204, Lindbeck 431, Leh-
mann 355) und fithrt zum absoluten Skeptizismus
(Rahner 369—372), zu einem totalitiren Wahrheits-
begriff, weil es alle inhaltlichen Wahtheitskriterien
fir Usteile auszuschlieBen scheint (Ratzinger 115,
Scheffczyk 160, Lehmann 354). — 4. Wie der Wahz-
heitsbegriff Kiings zu begrifflich ist — wie tibrigens

2193



DOKUMENTATION

auch der seiner Gegner (Sommer 42) — so auch sein
Dogmabegriff. Wie sich Kiing zu sehr auf die
Wahrheit von Sitzen fixiert und keinen Blick fiir
die existentielle Grundentscheidung hat, die darin
ausgedriickt werden kann (Rahner 371-372), so hat
Kiing auch kaum ein Auge fiir die «Symbolfunk-
tion» des Dogmas (Baum, Lindbeck), die Teil
eines Gemeinschaftsprozesses und auf Konsens
und Gemeinsamkeit gerichtet ist (Mithlen 252 bis
257). «Satzwahrheit» und «Seinswahrheit» hingen
bestimmt in Glaubensaussagen zusammen (Scheff-
czyk 116). Gottes Verheiung kann nicht von kon-
kreten «assertiones» geldst werden (Cochrane
875). — 5. Das groBe Problem ist und bleibt Kiings
hermeneutische Methode. Kiing denkt nicht mehr
«systemimmanent» (Rahner). Er hantiert miteinem
starren «sola-scriptura»-Prinzip (Congar 614, Sem-
melroth 210, Knauer 284). Er vernachlissigt die
«kohirente Explikation» und kommt damit in re-
formatorisches Fahrwasser (Rahner, Sartori). Kiing
gibt damit die rémisch-katholische Tradition auf
(Rahner, Congar, Lehmann, Sartori, Thils, Ratzin-
ger, Semmelroth). — 6. Eine letzte Bedenkengruppe
richtet sich auf Kiings Vorstellungen vom kirch-
lichen Lehramt. Kiing unterschitzt den Wert einer
zum Urteilen befugten kirchlichen Instanz (Congar
614) und trennt zu leicht Amt und Theologie,
«leadership» und «scholarship» voneinander (Rat-
zinger 107).

Es 1iBt sich nicht leicht beurteilen, wieweit mit
diesen Bedenken Kiings wirkliche Absichten ge-
troffen werden. Bis jetzt hat Kiing in seinen Ant-
worten fast nur MiBverstindnisse aus dem Wege
gerdumt. Er kann dabei auf allerlei «salvatorische
Klauselny (Kasper) hinweisen: Kiing hat tatsich-
lich oft sehr prignante, vereinfachende und heraus-
fordernde Stellungnahmen abgeschwicht und in
folgenden Passagen nuanciert. Kasper und Stirni-
mann, Baum und Lindbeck haben vielleicht am
besten begriffen, daB Kiing mit «sympatheia» ge-
lesen werden muB. Sie lassen sich nicht verfiihren,
Kiings «Anfrage» schon als definitive These zu be-
urteilen, sondern wollen sie weiter durchdenken.

! Auf diesen Mangel weist J. T.Ford hin, From Vatican I
to the present: Journ.Ecum.Stud.8 (1971) 768—791, zumal
781.

2 O.Roussean u.a., L’Infaillibilité de I’Bglise (Cheve-
togne 1962).

3 B.Reynders, Premiéres réactions de I’Eglise devant les
falsifications du dépot apostolique: Saint Irénée: ebd. 27—52.

+ B.-D.Dupuy, Le magistére de I’Eglise, service de la
parole: ebd. 53-97.

5 J.M.Todd u.a., Problémes de I’Autorité: Unam Sanc-
tam 38 (Paris 1962).

Kasper tritt fiir ein weiteres Durchdenken der
Problematik ein, in dem BewuBtsein, daB christ-
liche Glaubenswahrheit «Zeugniswahrheit» ist.
Stirnimann schligt vor, den Begriff «infallibilitas»
durch «charisma veritatis» zu ersetzen. Beide zei-
gen, daB der Kern der Problematik, um den es auch
Kiing zu tun ist, in der Frage nach der geschicht-
lichen Kontinuitit des Glaubensgeschehens liegt.

~ Dafiir ist ein «homologisches Glaubensverstind-

nis» notig, d.h. ein Glaube, der dessen sicher ist,
daB der heutige Glaube der Gemeinschaft, in der
ich als Gliubiger bete, denke und handle, wesent-
lich den Absichten Gottes in Jesus Christus ent-
spricht. Das Lehramt, besser: die kirchlichen
Dienstimter im allgemeinen sind #é# die Triger
dieser Kontinuitit, und deshalb kann die Rede sein
von einer gewissen «Verbindlichkeit» oder « Letzt-
verbindlichkeit» (Fries) von Verkiindigung and
Dogma, wenn diese Dienstimter nicht von der
Glaubenserfahrung der Gesamtgemeinschaft iso-
liett sind.

5. Schlufbemerkung

Studien der letzten zehn Jahre haben gezeigt, dal
der «infallibilitas-Begriff» im Lauf der Jahrhun-
derte verschiedene Inhalte gekannt hat, deren Kern
immer die Begriffe «Kontinuitit» und «Ver-
trauenswiirdigkeit», « Kursfestigkeit» und «Treff-
sicherheit» waren; diese waren aber je nach den
historischen Umstinden mit mehr oder weniger
rechtlichen und rationalen Kategorien gefirbt, die
vom biblischen «Bleiben in der Wahrheit» bis zur
«Annahme verpflichtender Glaubenswahrheiten»
fithrten. Diese Aufhellung einer historischen Ent-
wicklung, die gewiBl noch weiter untersucht wer-
den mubB, scheint ein wichtiger Schritt zu einer
modernen christlichen Hermeneutik zu sein, die im
ProzeB der Glaubenserneuerung, mit der soviel
Glaubensverwirrung gepaatt ist, von groBler Be-
deutung sein kénnte. Theologen der verschiedenen
konfessionellen Traditionen sollten dabei einander
mehr helfen, als sie es bisher getan haben.

6 Y.Congar, L’Ecclésiologie du haut Moyen-Age (Patis
1968).

7 Y.Congar, L’Eglise de St. Augustin 4 ’époque moderne
(Paris 1970) = Die Lehre von der Kirche | Handbuch der
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1971).

8 K.F.Mottrison, Tradition and Authority in the Western
Church 300-1140 (Princeton 1968).
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IEglise (Anm. 2) 99-146.
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Yves Congar: Rev. Scienc. Phil. Théol. 55 (1971) 193-230;
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K.Rahner und H.Kiing: Trierer Theol. Zeitschr. 81 (1972)
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Théol. Louv. 2 (1971) 88—96; J.P.Totrel, A propos de l'in-
faillibilité pontificale: Rev.Thom. 79 (1971) 641-649;
J.Visser, Ubetlegungen zu Hans Kiings Buch «Unfehl-
bar?»: Intern. Kirchl. Zeitschr. (1971) 272—287.

39 Diese Frage kam auch ausfiihrlich zur Sprache auf dem
Symposium in Rom, wo Leuba und Agazzi die Qualifika-
tion «infallibilis» fiir auf das Dogma und den Glaubens-
inhalt anwendbar hielten, andere (Tilliette, Bruaire, Kli-
banski, Gouhier, Breton) sie nur auf die Triger des Lehr-
amtes angewendet sehen wollten: L’Infaillibilité (Anm. 30).

40 Das Zitat lautet vollstindig: «Ja, es liBt sich sogar
dariiber hinaus zeigen, wie gerade negativ definierende
Glaubenssitze die Problematik von Sitzen besonders sicht-
bar machen, so daB eine von uns schon frither geiibte Re-
flexion der Problematik kirchlicher Definitionen iiber die
obige Feststellung — Sitze konnen wahr oder falsch sein —

Hans Kiing

Kleine Bilanz der
Unfehlbarkeitsdebatte

Der Verfasser des Buches «Unfehlbar? Eine An-
frage» hat es jederzeit freimiitig bekannt: er ist
nicht unfehlbar. Es hat ihn geradezu iiberrascht,
daB er nicht éfters des Irrtums iiberfithrt wurde,
obwohl er in diesem sehr komplexen Buch zu so
vielen Fragen gleichzeitig Stellung zu nehmen
hatte. Zwei 6kumenische Patriarchen aus verschie-
denen Jahrhunderten hat er, obwohl er es in einem
anderen Buch besser wulte, verwechselt. So sei
denn das Augustinus-Motto des Buches erneut in
Erinnerung gerufen: « Der Leser mag, wo er einen
Irrtum bei mir erkennt, mich zuriickrufen.»

Zur Vorgeschichte

Die «Anfrage» nach der Unfehlbarkeit hat die
grofite Diskussion der katholischen Theologie
nach dem Vatikanum IT ausgel6st. Sie geht weit
tiber die theologischen Publikationen hinaus und
ist deshalb kaum zu iiberblicken. Eine Bilanz aber
driingt sich auf. Es war bei der ausgedehnten Dis-
kussion fiir den Autor des Buches nicht leicht, zu
einer auch nur einigermafen umfassenden Sich-
tung der Diskussionsbeitrige zu gelangen. Die ge-
dullerten Kritiken verlangten eine detaillierte Ant-
wort: Hine solche erscheint in diesen Tagen — zu-
sammen mit mehr konstruktiven Beitrigen fiinf-

hinaus feststellen muBte: Sitze kénnen waht #nd falsch
seiny» (Kiing, Unfehlbar, §,138). Kiing fiigt hinzu: «Dies
ist auch hier etwas zu verdeutlichen.» Diese Verdeutlichung
faBt er auf S.140 dann zusammen - auf dieselbe Art und
Weise wie in «Strukturen der Kirche» (8.355) — wie folgt:
« Jeder Satz kann wahr und falsch sein — je nachdem nim-
lich, wie er gezielt, gelagert, gemeint ist.» Vgl. H. Kiing, Im
Interesse der Sache, 1o9—110.
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geboren am 1.April 1940 in EttenLeur (Niederlande). Er
studierte in Nimwegen und Heidelberg Theologie, ist Mit-
arbeiter des Pastoralzentrums des Bistums Breda und des
interuniversitiren Instituts fiir Skumenische Fragen zu
Utrecht.

zehn anderer Theologen, mit einer ausfiihrlichen
Dokumentation (Briefwechsel mit der rémischen
Glaubenskongregation) und einer Bibliographie —
in einem umfangreichen Band: «Fehlbar? Eine
Bilanz» (Benziger Verlag, Ziirich-Einsiedeln-Kéln
1973). Dort ist alles begriindet, was hier chne
Argumente, Namen und Belege kurz und schema-
tisch angefithrt wird: Was hat sich in der Unfehl-
barkeitsdebatte nach dem Utrteil des Autors, der
die Debatte nach sehr langer Vorbereitungszeit be-
wuBt ausgelost hat, ergeben?

Anhand der-iiber zwolfjahrigen Vorgeschichte des
Buches « Unfehlbar?» seit « Rechtfertigung» (1957)
148t sich deutlich machen: Nicht willkiirlich und
leichtsinnig, sondern in Kontinuitit und Konse-
quenz des bisherigen Weges hat der Verfasser die
in der Geschichtlichkeit der Glaubenssitze impli-
zierte Frage nach ihrer moglichen Fehlbarkeit ge-
stellt. Schon in «Strukturen der Kirche» (1962)
war die Frage vollig unzweideutig und in aller
Ausfiihrlichkeit gestellt worden; man hat sich
nicht darum gekiimmert.

Die lange Vorgeschichte 1it es ohne ausfiihr-
liche Erklirungen verstindlich werden, warum
das neue Buch in einem anderen St/ geschrieben
werden muBte als seine Vorginger. Nachdem bei
den Verantwortlichen sanftere Tone nicht ange-
kommen waren, mulite schlieflich der Wecker
rasseln. Und nun erwachten sie plétzlich, die frither
geschlafen oder geschwiegen hatten, und beklagten
sich laut, Woriiber? Uber das offensichtliche Ver-
sagen der Kirchenleitung in der nachkonziliaren
Epoche? Uber die alten und neuen Formen des
rémischen Imperialismus? Uber die schwere Ein-
buBe an Glaubwiirdigkeit der Katholischen Kir-
che? Uber die Zehntausende von Priestern, die das
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