
Bem Interesse Vsind un: für die Diskussion ine

Dokumentation olle pielen
Sodann wollen WIr einigen historischen For-

schungen ach den Wurzeln des ehlbarkeits-
Anton Houtepen begrifis Aufmerksamkeit schenken;: auch der rage

ach der SCHNAUCH Tragweite der ogmendefinition
VO  3 1870, dem kritischen achdenken ber dieHundert IC nach dem
Brauchbarkeit des nfehlbarkeitsbegriffs über-Ersten Vatikanum haupt un (in diesem Rahmen) den mehr speziellen
Diskussionen über das Buch VO üng «Un-dem Weg einer fehlbar? Eine rage».

Erhellung des Unfehlbarkeits-
C DDie Waurzeln des Unfehlbarkeitsbegriffsbegrifts

ber den rsprung des nfehlbarkeitsbegrifis
tappten WI1r bis VOL kurzer e1it ziemlich1Dunkel
Die Forschung darüber ezog sich ach dem Be1-

DIe Neueröfinung der Diskussion über Bedeutung spie der Ermittlungsarbeit, die 1570 VO Ver-
und Funktion des infalliıbilitas-Begrifis, hundert fechtern und Gegnern der Dogmendefinition VOTI-

reach dem Ersten Vatikanum, rklärt sich Nur Za  MMM wurde, VOL em auf die ekklesiolo-
ZU 'Teil AB dem Bedürfnis, der Jahrhundert  rtfeier gischen Aspekte des TODIeEeMS Die rage ach
ein schärteres TO geben Ursache dafür dem Subjekt un! dem möglichen Objekt der Un-
vielmehr die ekklesiologischen un! hermeneuti- fehlbarkeit stand VOorTrall; weıit weniger Aufmerk=
schen Entwicklungen be1 un ach dem Zweiten samkeıit fanden die Geschichte un die edeu-
Vatikanum. Es geht el nicht etwa ine tungsentwicklung des Unfehlbarkeitsbegrifis
simple Wiederholung des Federkriegs, der sich VOLI selbst, der offensichtlich als genügen eindeutig
einem Jahrhundert abgespielt hat WAar konzen- un! konstant betrachtet wurde.! Neuere tudien
triert sich die Diskussion auch heute die mMÖg- en darın andel geschaflen. Die rage ist LLU:  -

liche Unfehlbarkeit des Petrusdienstes in der Kir- weit mehr, w1e unı! WAanlßl der Unfehlbarkeitsbegriff
che aber die Fragestellung 1st doch wesentlich in der Geschichte der uC. ach Normen für die
breiter: S1e betr1ifit die Brauchbarkeit des nfehl- Glaubenssicherheit benutzt wurde, für die
barkeitsbegriffs für die N} Skala der «auctori- TIreftsicherheit un! Kursfestigkeit der Glaubens-
ates>» 1im << Glaubenssystem», mit denen der Begrift gemeinschaft, VO Gläubigen un Leitern.
traditionell verbunden wurde. Es geht die «1N- Kıine erste TO für ine solche Fragestellung
fallibilitas » als Name für einen Fragenkomplex, der en WIr 1im Bericht der ökumenischen tudien-
einen wichtigen Bestandtei der theologischen Lag VO  - Chevetogne 1961).? Reynders? un!| Du-
Hermeneutik bildet un in dem Begriffe w1e x Of- puy* zeigen darın, w1e ale Glaubensgemeinschaft
fenbarung», «Tradition», C Kanon», << regula fide1», VO  =) nfang ach Kriterien für das rechte Be-
«Dogmay, « Lehramt», «Schlüsselgewalt» 1360 kenntnis gesucht hat und w1e be1 diesem Suchen
ebenfalls NEeu bestimmt werden. SO 'bezleht sich die die der rchlichen Führer immer mehr in den
Problematik heute auf viele Hintergrundfragen, Vordergrund Lrat
mit denen sich das KErste Vatikanische Konzıil Derartige Fragestellungen un Schlüsse en
seinerzeit nıcht oder kaum befaßt hat sich 1in dem Sammelband « Problemes de L’ Auto-

In dieser Dokumentation mussen WI1r u1nls auf r1te».5 Congar hat diese Entwicklung in seinen Bu-
jene tudien beschränken, die sich mMI1t dem Un- chern «l’Ecclesiologie du Haut Moyen-Age»® un
tehlbarkeitsbegriff 1im CENSCICH Sinne befassen. «l’Eglise de St. Augustin l’epoque moderne»7
Dabei heben WIr jene Veröffentlichungen hervor, ausführlich dokumentiert. Besonders lärend ist in
die im Zusammenhang mMit der Jahrhundertfeier diesem Zusammenhang auch die chrift VO

entstanden sind. Ks wird sich zeigen, daß CM des Morrison, « Iradıtion Ahal Authority in theestern
1e] breiteren Fragehorizonts, VOLIL dem die Durch- Church 500-—1 140».5
16uchtuflg des Unfehlbarkeitsbegrifis 1N- In der aufgezeigten Entwicklung VO inhalt-
inen Wird, viele allgemeinere hermeneutische un! licher AUCLOrLLAS formeller OLESTAS Congar, 7Ka
ekklesiologische tudien VO gewiß ebenso SEO- vard), VO  ; Iradıtio dıiscreti0 (Morrison) rächt sich
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be1i ihm, ob eim aps auch VO:  - einem besonderen(nach diesen Autoren) das unvermeidliche Gefühl
der Entfremdung gegenüber dem ursprünglichen «clavis scientilae» gesprochen werden mu Das
Geschehen Der Zeitabstand macht den Abstand geschieht ausdrücklich erst im sogenannten «AP-

pell VO Sachsenhausen» (1 84)VO:  n den äaltesten Zeugnissen un damit die Rolle
der zeitgenössischen amtlichen Zeugen größer. Der Verlauf der franziskanischen Diskussionen,
Authentisierung dieses amtlichen Zeugnisses durch die VO  5 Tierney grün  C analysiert werden, zeigt

aber auch, da damıit die Möglichkeit eines ketze-Verwels auf die Tradition Schriftkanon, Konzils-
aussagen) fordert auf Dauer die Ergänzung durch rischen Papstes un:! ketzerischer Entscheidungen
ine formelle Legitimation (Delegation, Konsens, un Urteile regierender und zukünftiger Päpste
Rezeption, dann Oa Schlüsselgewalt un! Suk- nicht ausgeschlossen wird: «infallibilitas» bleibt
zESS10N). eine nachträgliche Qualifikation VO mtshand-

Wie ist aber erklären, daß die Qualifikation lungen, die AaUuS anderen Gründen SCn ihres
«infallibilis» (und Synonyme), die anfangs 11U!r für evangelischen Charakters als glaubwürdig akzep-
(Gsott un 7weiter nNnstanz für den Oftenbarungs- tiert werden. Krstul errena ges 2A2) hätte

der Qua.  ation «infallibilis» einen a-prior1-inhalt Schrift un! Glaubensartikel) gebraucht
wurde, schließlich auf das kirchliche Amt aANZC- Charakter gegeben un soll den egriff nicht mehr
wendet wurde un wann ist das eschehen ” 1Ur retrospektiv benutzt en DIie spateren Un-

De Vooght?° hatte schon im re 1961 gezeigt, terscheidungen, die Subjekt un Objekt dieser
dalßß sich VO einer olchen Entwicklung VOL dem Qualifikation näher abstecken, sind be1 ihm schon
a  re 300 (etwa) keine Spuren en lassen. AN- deutlich en
gemein wurde aNSCHOMMCLL, daß innerkirchliche uch ach der übrigens schr instruktiven Studie
Kompetenzprobleme (vorem die Diskussion VO:  i Tierney bleiben och einige Fragen. Nicht 11Ur

die Konzilskompetenz) den Anstoß dazu gegeben ach der weiteren Bedeutungsentwicklung des
hatten. Die jüngst erschlenene Studie VO Tierney Unfehlbarkeitsbegrifis,!! sondern VOT em auch
nuanciert letztere Hypothese bedeutend un: VCI- ach den Argumenten un otiven der Gegner

der Entwicklung der nwendung derweist w1e de Vooght altere Vermutungen (Döl-
linger, aber uch üng), als waäaren die Kanonisten, Qualifikation «infallibilis» ; insbesondere uch
Dekretisten un Dekretalisten daran schuld, 1Ns ach der rage, wWw1e der Begriff « Kontinuiltät» 1m
e1ic der Fabel be1 en Fälschungen, die mMan lehramtlichen Wort, das ach Tierney VO:  5 nfang
angewandt hat, die Autorität Koms in die öhe mi1t dem Unfehlbarkeitsbegriff gekoppelt Wäal,

treiben, un be1 em treben ach rechtlicher sich be1 einer deutlichen Diskontinuität, w1e VOon

Festlegung einer Reihe VO hermeneutischen @:B vielen dargelegt,!2 hat aufrechterhalten können.
ON  9 den Prozeß VO:  o Retorm und Neu- Tierneys Folgerungen für die Brauchbarkeit des
bewertung der Iradition innerhalb des 1reue- Unfehlbarkeitsbegrifis sind 1emlich kräftig Ks ist
auftrags dieser Tradition halten, hat mMan VOTLT VOLT allem die Frage, ob nicht eine falsche KEinsicht
12300 nıemals Papst .oder Konzil ZUT definitiven in den Unfehlbarkeitsbegriff hat, wI1ie ZUr eit des

Ersten Vatikanischen Konzils gehandhabt wurde.«regula Aidei» erklärt oder ihnen einen spezifischen
«clavis scientlae» zuerkannt, der falsche Entsche1- Kine der Folgerungen AaUuS seiner Arbeit, die sich
dungen ausschlösse. ach Tierney wird der Un- aufdrängt, ist die, dal der infallibilitas-Begriff 1
fehlbarkeitsbegriff in erster Instanz auf das irch- Lauf der Jahrhunderte mi1t recht verschiedenen In-
liche Amt als eine Art Gegengewicht das halten gefüllt WAar. W as ist N1U:  } das Anliegen des
VOoO  5 den Kanonisten allgemein vertretene Sou- Ersten Vatikanums el gewesen?
veränitätsprinz1ip angewendet («Par in NOn

imperium»), das für die Päpste Ü bedeu-
tete, daß s1e die Dekrete ihrer orgänger nicht Dn Das DBirste Vatikanische Konzıl
gebunden un Weil VO späteren Päpsten für ange e1lit die Studien ber das Erste Vati-
die franziskanische ewegung un die dem Ar- kanum mehr VO etaillierten Beschreibungen der
mutsleben freundliche Bulle < Ex1it» Nikolaus 111 Ereignisse als VO: einer sorgfältigen Exegese der
eine Revision fürchtete, hätte liv1i ges 1298) als Konzilskonstitutionen charakterisiert. aturlic.
erster den aps «regula inerrabilis 4ide1» YENANNT, ist diese Beschreibung der Ereignisse un die Aus-
un! erkannte den Entscheidungen Nikolaus’ einanderfaltung des historischen Zusammenhangs
111 in der Bulle « Kx11t» 1eselbe Autorität w1e beim KErsten Vatikanum Von yroßer edeutung:
chrift und Glaubensbekenntnis Nicht° klar ist Die Fors;hungen VO.  i Aubert,!3 alanque,!* Con-
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zemius,15 Kasper,!7 Congar I8 Ao sind für e1in alter un! umfassender; das Wort «intallibilitas »
richtiges Verstehen der Konzilsdokumente NT- sind WI1r nicht gebunden; das Lehramt der Kirche
behrlich. Sie mussen aber urCc. Textstudien C1- kann seine Aufgabe nicht rfüllen ohne Zusam-
ganzt werden, w1e s1e erst in etzter eıt C- menhang mMI1t der Glaubensgemeinschaft, der eine
NOMMeEN wurden. wesentliche «infallibilitas 1N crtedendo» zuerkannt

Eine e1i dieser Textstudien 2ZUS den Jahren werden muß;: alle lehramtlichen Aussagen, auch
urz VOL un! ach dem Zweiten Vatikanischen die des Papstes, sind den Inhalt der biblischen
Onzil, 7zumal ber ekklesiologische Aspekte des Oftenbarung gebunden. ıls macht sichtbar, daß
Ersten Vatikanums (das Verhiältnis rımat-Epi- all diese kritischen Bemerkungen AUS den en
skopat) wurden zusammengefaßt in dem Jubi- des Ersten Vatikanums selbst abzuleiten sind.
läumsband, den der Vatikan be1 Gelegenhei der SO klärend diese tudien uch wirken, trotzdem
Jahrhundertfeier herausgegeben hat.ı9 Diese For- kommt Tierney (wie auch andere) gerade UuUrcC.
schungen en gew1ß KEinfluß gehabt auf die Ent- dieses Interpretationsvorgehen mıit selinen zahl-
wicklung der Dogmatischen Konstitution ber die losen Punkten, VO  e dem übrigens auch Rahner24
irche, « Lumen gentium» (Zweites Vatikanıi- un! Congar25 erst kürzlich ortrefliche Beispiele
sches Konzil), besonders auf die Verdeutlichung lieferten, der Behauptung, daß die heutigen
der Meinung des Ersten Vatikanums über das — katholischen Theologen das ogma bejahen be-
fehlbare Lehramt des Papstes im Verhiältnis dem haupten, aber dennoch mit hermeneutischen
der i1schoOoie un: des Konzils (Nr 2) der Konstitu- AnNnOonNnes geschic umsegeln verstehen: «Alle
tion) unfehlbaren Aussagen sind sicher wahr, aber keine

In diesem Zusammenhang verdient Erwähnung einzige Aussage ist sicher untehlbar» oder &«
auch der Kommentar VO  m Fıv. d. Horst dem 1m untehlbaren Aussagen sind unveränderlich, bis
fe 1870 nicht mehr besprochenen 7zweiten besser scheint, S1e andern.» 26
"Thema «De Ecclesia» VO:  } Kleutgen.?®° Bıs hierher <1bt wenig echte 11

Die ausführlichste KExegese der Konstitution Ersten Vatikanum. So geht 1 hıils doch ohl etwas
«Pastor eternus>» lieferte U. Betti.2! Ihm gleich leicht dem «suprema-auctoritas»-Charakter
kommt LLUTr Pottmeyer,?2? der 1m a.  re 968 einen der ogmadefinition vorbel: Das ogma ist
Kommentar « Dei1i Filius» veröflentlichte. Auffassungen VO Primat gebunden, die WIr ach

Bei elegenheit des Jahrhundertfestes erschien dem ZweitenVatikanum nicht mehr formulieren
aus der er VO  } 1ls eine sehr klärende können.27 Derneuscholastische Konzilskontext des
Studie über die Tragweite des vierten apıtels VO  - 19. Jahrhunderts schimmert in den Diskussionen
« Pastor eternus>» un amıt über die eigentliche überall durch ärkung un:! Zentralisation der
Dogmendefinition Z nfehlbaren Lehramt des formellen Autoritätsstrukturen sind das Anliegen
Papstes. All diese tudienendie vorbereitenden dieses Konzils, das heute viele mi1t Recht Be-
Vota aus den Jahren 867 bis 869 benutzt, die sich denken anmelden.28 Dieses Anliıegen hat auch
ach kanonischem Brauch hundert re 1n den ach hıls übrigens ine große gespielt,
Geheimarchiven des Vatikans befunden en daß man die vielen Konsequenzfragen kaum

Sowohl Bett1 Ww1e hils versuchen urc. "Lext- herangekommen ist das Verhiältnis VO:  n chrift-
analyse un:! Nutzung außerkonziliarer Quellen autorität un! lehramtlichen Aussagen, die Wan-
(Korrespondenz VO  - Bischöfen u.Ä.) einer SOTS- delbarkeit der Glaubenssprache, die rage ach
fältigen Umschreibung VO  - Kernbegrifien der Beitrag un Widerspruc der Glaubensgemein-
Dogmendefinition kommen: «definire», «1irre- schaft als Ganzes. Deshalb ist nicht verwunder-
formabilis» << SCSC, ı19{0}  ; eccle- lich, daß hundert EC ach dem Ersten Vatika-
Slae», ‚ (C cathedra», «Ca infallibilitate pollere qua udie rage ach der Brauchbarkeit des ntehl-
divinus redemptor ecclesiam SUaml%.  HUNDERT JAHRE NACH DEM ERSTEN VATIKANUM .  zemius,!5 Lill,16 Kasper,!7? Congar!8 u.a. sind für ein  älter und umfassender; an das Wort «infallibilitas »  richtiges Verstehen der Konzilsdokumente unent-  sind wir nicht gebunden; das Lehramt der Kirche  behrlich. Sie müssen aber durch Textstudien er-  kann seine Aufgabe nicht erfüllen ohne Zusam-  gänzt werden, wie sie erst in letzter Zeit vorge-  menhang mit der Glaubensgemeinschaft, der eine  nommen wurden.  wesentliche «infallibilitas in credendo» zuerkannt  Eine Reihe dieser Textstudien aus den Jahren  werden muß; alle lehramtlichen Aussagen, auch  kurz vor und nach dem Zweiten Vatikanischen  die des Papstes, sind an den Inhalt der biblischen  Konzil, zumal über ekklesiologische Aspekte des  Offenbarung gebunden. 'Thils macht sichtbar, daß  Ersten Vatikanums (das Verhältnis Primat-Epi-  all diese kritischen Bemerkungen aus den Akten  skopat) wurden zusammengefaßt in dem Jubi-  des Ersten Vatikanums selbst abzuleiten sind.  läumsband, den der Vatikan bei Gelegenheit der  So klärend diese Studien auch wirken, trotzdem  Jahrhundertfeier herausgegeben hat.!? Diese For-  kommt Tierney (wie auch andere) gerade durch  schungen haben gewiß Einfluß gehabt auf die Ent-  dieses Interpretationsvorgehen mit seinen zahl-  wicklung der Dogmatischen Konstitution über die  losen Punkten, von dem übrigens auch Rahner24  Kirche, «Lumen gentium» (Zweites Vatikani-  und Congar?5 erst kürzlich vortreffliche Beispiele  sches Konzil), besonders auf die Verdeutlichung  lieferten, zu der Behauptung, daß die heutigen  der Meinung des Ersten Vatikanums über das un-  katholischen Theologen das Dogma zu bejahen be-  fehlbare Lehramt des Papstes im Verhältnis zu dem  haupten, aber es dennoch mit hermeneutischen  der Bischöfe und des Konzils (Nr. 25 der Konstitu-  Canones geschickt zu umsegeln verstehen: «Alle  tion).  unfehlbaren Aussagen sind sicher wahr, aber keine  In diesem Zusammenhang verdient Erwähnung  einzige Aussage ist sicher unfehlbar» oder «Alle  auch der Kommentar von F. v.d. Horst zu dem im  unfehlbaren Aussagen sind unveränderlich, bis es  Jahre 1870 nicht mehr besprochenen zweiten  besser scheint, sie zu ändern.» 2°  'Thema «De Ecclesia» von Kleutgen.2°  Bis hierher gibt es zu wenig echte Kritik am  Die ausführlichste Exegese der Konstitution  Ersten Vatikanum. So geht Thils doch wohl etwas  «Pastor aeternus» lieferte U.Betti.2?! Ihm gleich  zu leicht an dem «suprema-auctoritas »-Charakter  kommt nur H. Pottmeyer,2? der im Jahre 1968 einen  der Dogmadefinition vorbei: Das Dogma ist an  Kommentar zu «Dei Filius» veröffentlichte.  Auffassungen vom Primat gebunden, die wir nach  Bei Gelegenheit des Jahrhundertfestes erschien  dem Zweiten Vatikanum nicht mehr soformulieren  aus der Feder von G. Thilsz?3 eine sehr klärende  können.?7 Der neuscholastische Konzilskontext des  Studie über die Tragweite des vierten Kapitels von  19. Jahrhunderts schimmert in den Diskussionen  «Pastor aeternus» und damit über die eigentliche  überall durch: Stärkung und Zentralisation der  Dogmendefinition zum unfehlbaren Lehramt des  formellen Autoritätsstrukturen sind das Anliegen  Papstes. Alldiese Studien haben die vorbereitenden  dieses Konzils, gegen das heute viele mit Recht Be-  Vota aus den Jahren 1867 bis 1869 benutzt, die sich  denken anmelden.?® Dieses Anliegen hat — auch  nach kanonischem Brauch hundert Jahre in den  nach Thils übrigens — eine so große Rolle gespielt,  Geheimarchiven des Vatikans befunden haben.  daß man an die vielen Konsequenzfragen kaum  Sowohl Betti wie Thils versuchen durch Text-  herangekommen ist: an das Verhältnis von Schrift-  analyse und Nutzung außerkonziliarer Quellen  autorität und lehramtlichen Aussagen, an die Wan-  (Korrespondenz von Bischöfen u.ä.) zu einer sorg-  delbarkeit der Glaubenssprache, an die Frage nach  fältigen Umschreibung von Kernbegriffen der  Beitrag und Widerspruch der Glaubensgemein-  Dogmendefinition zu kommen: «definire», «irre-  schaft als Ganzes. Deshalb ist es nicht verwunder-  formabilis», «ex sese, non autem ex consensu eccle-  lich, daß hundert Jahre nach dem Ersten Vatika-  siae», «ex cathedra», «ea infallibilitate pollere qua  num die Frage nach der Brauchbarkeit des Unfehl-  divinus redemptor ecclesiam suam ... instructam  barkeitsbegriffs von neuem aufsteht.  esse voluit», «doctrina de fide vel moribus ab uni-  versa ecclesia tenenda». Beide suchen so darzu-  legen, welche Grenzen und Bedingungen das Erste  3. Ist der infallibilitas-Begriff für die Zukunft  noch brauchbar?  Vatikanum selbst der Ausübung des unfehlbaren  päpstlichen Lehramtes gesetzt hat.  Die 'Frage nach der Brauchbarkeit des Unfehlbar-  Thils ist dabei wohl am kritischsten. Er beginnt  keitsbegriffs, die von Küng schon in seiner Arbeit  und schließt sein Buch mit einer Relativierung des  «Strukturen der Kirche» und dann wieder in dem  Unfehlbarkeitsbegriffs: Der Begriff «veritas» ist  Buch «Die Kirche» aufgeworfen wurde, ist in den  221instructam barkeitsbegrifis VO  - aufsteht.
CSSE voluit», «doctrina de £ide vel mor1ibus aAb unl-

ecclesia tenenda». €e1| suchen darzu-
legen, welche Grenzen un! Bedingungen das KErste [Ist der infallibilitas-Begriff für dze ZußRunft

noch brauchbarVatikanum selbst der Ausübung des ntehlbaren
päpstlichen Lehramtes gesetzt hat Die rage ach der Brauchbarkeit des Unfehlbar-

Thils ist e1 ohl kritischsten. HKr beginnt keitsbegrifis, die VO Küng schon seiner Arbeit
und chließt se1n Buch mit einer Relativierung des «Strukturen der Kirche» un! dann wieder in dem
Unfehlbarkeitsbegriffs: Der egriff «veritas» ist Buch « Die Kirche»y» aufgeworfen wurde, ist in den
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etzten Jahren immer drängender geworden. Sie mehr die Betonung des KC! ecclesiae» un
am [9322 einen bischöflichen Sprecher in dem der receptio kirchlicher Aussagen durch die Jlau-
(übrigens Zn seiner überholten theologischen bensgemeinschaft gefordert; denn s1e 1st der
un philosophischen Voraussetzungen) belang- eigentliche Träger-im-Heiligen-Geist VO  - reft-
losen Buch VO:  3 F. Simons, «Infallıbility an the sicherheit und Kursfestigkeit der Kirche Diese
Evidence».29 kann übrigens besser durch den Begrift «1ndefecti-

Die Bedenken werden aufgrun biblischer Kin- bilitas» (Unvergänglichkeit wiedergegeben WC1I1-
sichten un! hermeneutischer Entwicklungen C- den, w1e VO  5 altkatholischer un anglikanischer
Außert, die einem andren Wahrheitsbegriff DC Seite vorgeschlagen wIird.33 Damit kommen WI1r
führt en un WAarTr aufgrund einer historischen Küng und seiner «Anfrage».
Einsicht 1N die Wandelbarkeit der Glaubensformel
un aufgrund einer gewandelten Autoritäts- Die DIisussion ÜngS ucherfahrung.

Kıine gute Übersicht ber diese Fragestellungen << Unfehlbar? Fine Ahnfrage»
bietet der Berichtsban: des Symposiums ber den Die Diskussion ber Bedeutung un! Aufgabe des
Unfehlbarkeitsbegriff (Universität Rom, 970).3° Unfehlbarkeitsbegriffs ist erst ach der Veröflent-
An diesem Kongrel nahmen hilosophen, Ju- lichung der «Streitschrift» VO:  $ üng ichtig in
risten, Historiker, Psychologen und Theologen Gang gekommen.?34 Ihm kommt jedenfalls das
teil e1 kam erst recht die Multifunktionalität Verdienst Z  9 den Anstoß dazu gegeben aben,

daß viele ihre hermeneutische Praxis beim ntehl-des Unfehlbarkeitsbegriffs 1in den verschiedenen
Sprachgebieten VO Philosophie un! Theologie, barkeitsbegrift und beim ogma des Jahres 1870
Rechtsprechung unı Rechtswissenschaft, überprüft en DIie Diskussion liefert also mäch-
un ogma ZuUuUr Sprache Außerdem zeigte sich, tige Bausteine für die Entwicklung einer katho-
W1e schwer ist, diese verschiedenen Sprachfelder lischen Hermeneutik, die w1e alle Teilnehmer

unterscheiden un! die entsprechenden VCI- der Diskussion zugeben bis heute ungenügen
schiedenen Wahrheitsbegriffe nicht miteinander systematisch WAr.
vermischen. Im infallıbilitas-Begriff, W1e ihn die egen der enge VO:  o Reaktionen auf ÜUüngs
Theologie ach dem Eırsten Vatikanum benutzte, Buch mussen WI1r unl natürlich auf einige aupt-
scheint das ernsthaft der Fall SCWESCH se1in: Die linien beschränken. Inzwischen sind übrigens die
Unfehlbarkeit des Richters, die Unerschütterlich- nötigen Diskussionsübersichten un Zusammen-
keit, die dem philosophischen Satz VO 1der- fassungen VOon Antworten erschienen.35
spruch zukommt, die gläubige Sicherheit des Ge- Zunächst ein kurzer mrı der «Anfrage»
bets un! die Unveränderlichkeit des Dogmas all üngs In den ersten Zzwel apıteln analysiert
das inmen macht in dieser Interpretation das Küng die orstellungen VO  e der Unfehlbarkeit des
«charisma veritatis » des kirchlichen Amtes Papstes un des Weltepiskopats, WI1eE S1Ce Aaus dem
einem besonderen «clavis sclentlae», einem Gang der inge bei Erscheinen der NZY  a
eigenen Wahrheits- und Wissensquell. Das i1sSt ine «Humanae vVitae», AB den theologischen and-
deutliche Mystifikation des infallibilitas-Begriffs, büchern und den Konzilsdokumenten des Ersten
der sich also selbst bestätigen scheint.3! Kıne und Zweiten Vatikanums deutlich geworden Sind.
solche Auffassung steht in WiderspruchZbibel- Kın mathematisches Denken ber die Glaubens-
theologischen ahrheitsverständnis Rahner, wahrheit SOWwle das Postulat der homogenen KEnt-
arle, Tilliette, Pattaro) un! ist die olge einer wicklung des kirchlichen Dogmas und der tund-
«pathologie de "infaillibilite» (Vergote), die vielen sSatz der aufweisbaren historischen Kontinuität 1im
Religionsformen eigen i1st Natürlich entspricht ein otAfiziellen Wort der Kirche sind darin die konkrete
solcher Unfehlbarkeitsbegriff nicht mehr dem mM1t- Übersetzung für die biblischen Verheißungen der
telalterlichen Begrift VO Unftehlbarkeit (Mansellı) Treue des Herrn seiner Gemeinde un des
un:! kann in den Augen reformierter Theologen Gelistbeistands für se1ne Kirche Der rsprung
keine Nalen Ulianich, Leuba). dieser orstellungen liegt w1e Küng Sagt in der

Von ökumenischen Fragestellungen her kam Neuscholasti
man in den etzten 7zehn Jahren schon mehrmals Das zentrale Problem ist NUunN, sagt Küng 1im
dem Schluß, daß der Unfehlbarkeitsbegriff dritten Kapitel, ob die biblischen Verheißungen
den biblischen Wahrheitsbegriff ausgetauscht WCL- mi1it diesen neuscholastischen Vorstellungen ohl
den musse,.32 Von der Ostkirche her wird VOT em ichtig übersetzt sind Küng meint, das sSe1 nicht der
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Fall Seine rage geht dann in eine "These über: VOL em se1ine Ablehnung des Wortes «1NTA.  yuce
Besser ließe mMNan diese neuscholastischen Vorstel- 2aSsS» un der maximalistischen Interpretätion des
lungen gyanz fallen, S1e (wie INa  S das bisher tat) Unfehlbarkeitsbegriffs ach dem Ersten Vatika-
endlos präzisieren. Die Kirche braucht keine NUu: se1n Eintreten für einen dynamischeren und
a-priori-unfehlbaren Aussagen, wenn s1e auch auf biblischeren Wahrheitsbegriff un seine Betonung
Glaubensformulierungen für ihre Doxologie und der «indefectibilitas »} der anzcnh Glaubensgemein-
ihre Glaubensverteidigung nıcht verzichten kann. schaft als Trefitsicherheitsbasis des Bekenntnisses,
Die C braucht jedoch eine NEeCuUEC biblische seine Darstellung der Inadäquatheit un:! andel-
IC auf das Lehramt 1n der rche, auf se1in Ver- barkeit der Glaubensformulierung un! se1ne For-
hältnis Z Denken der Gläubigen un der ITheo- derung ach einem mehr Verbindung haltenden
logen, Z Autorität der Schrift un des persOön- un: dialogischen Lehramt.
lichen Gewissens. uch die edenken stimmen überein: S1e

konzentrieren sich zunächst auf den kritischen Kın-Im vlierten Kapitel spitzt Küng diese These
Öötig ist ein dynamischer Wahrheitsbegriff; die stieg üngs be1 «Humanae vitae» und die ber-
Abschaffung des Begrifls ntehlbarkeit» — treibung der Ort verfretenen Autorität über dieses
gunsten des charakteristischen « Bleibens in der ema, die 1n den ugen des Papstes un «der
Wahrheit» Fehlern und rrtümern auc. 1n römischen Theologen» ein niehlbares Urteil VC1I-

der Glaubensformulierung); ein besseres Bewußt- ursacht; e1 1bt Küng der maximalistischen
se1n VO der wertvollen der Gläubigen un! Interpretation des Ersten Vatiıkanums 7zuviel Be-
Theologen 1m Ganzen des kirchlichen Lehramts. deutung, s1e dann bekämpfen können.
Küng cki7z7iert uch die ökumenischen Perspek- z Kinen 7weiten wichtigen Angrifispunkt ZuUr
tiven einer olchen Entwicklung un! stellt e1i Kritik lietert Üüngs Interpretation des Krsten
kritische Fragen das retormatorische Schrift- Vatikanums, als ware damals die TODlema-
prinzip un! den ostkirchlich-orthodoxen Tradi- tik a-priori-unfehlbarer Sätze Die Quali-
tionsbegriff. Miıt eiNnem Blick in die Zukunft Zzeich- $1kation «infallibilis» ist pCr 5! und natürlich uch
net schließlich das Bild eines echten Petrus- eim Ersten Vatikanum Qua  ation für eine Per-
dienstes in der Kirche SOIl un ine Instanz, nıcht aber für ein Urteil Oder

üngs «Anfrage» ist nicht ohne Äntwort DE- eine Formulierung Congar 614, Fries C Jüngel
blieben! Mehrere Bischofskonferenzen reaglerten RSS Kasper 268, Lehmann 364, Sartori O1, Schef-
überaus chnell. 36 DiIe Kongregation für die Jlau- CZYyk ZVon einem Satz kann UUr die ahrhe1it
benslehre eiteteeine Untersuchung e1in.37 1C.  ger ausgesagt werden, Höheres als anrneın: oibt
sind die Antworten der Theologen AUS den VOCI- nicht «A-priorl-infallibile-Aussagen», wie Küng
schiedenen Häusern.38 Nachdem sich der Pulver- S16 blehnt, o1bt deshalb nicht, und uch das
amp der ersten harten un emotlonalen Schar- Krste Vatikanum hat S1e nıcht 1Ns en rufen
mützel (Rahner-Küng, Küng-Lehmann) verzogen wollen Kine dritte el VO:  w edenken 7zird
hat, lassen sich darın ine Reihe übereinstimmen- AL üngs Wahrheitsbegriff hervorgerufen. Er
der Linien aufzeigen. 111 (und darın hat Recht) mit einem b1  SCHELEN

Eine CISTE, wenn uch nıcht die wichtigste ber- Wahrheitsbegrift arbeiten (Schnackenburg), be-
einstimmung besteht darın, daß 1Nan 11UTr wen1g kämpft aber den neuscholastischen rationalen
Verständnis für Üüngs Entscheidung auf bringen Wahrheitsbegriff mi1t ebenso 7weitelhaften sprach-
kann, den Stil der «Streitschriit» wählen Das philosophischen Überlegungen (Scheficzyk). Be-
führe einer aggressiv-polemischen, emagogi- sonders 1e] Kritik richtet sich auf einen, aus dem
schen (Lehmann 349), unwissenschaftlichen oder usammenhang gerissenen Satz, in aem iNanl die
Oga: seudowtssenschaftlichen (Mühlen 22 2)) Ar- EeEsSEe en 11l « Urteile können 11Ur wahr UNG
beitsweise, die viel viele inge gleichzeitig be- unwahr sSe1N.» 40 I )as bricht mit der anzecn über-
rühren 111 (Dejaitve 600), Ambivalenzen An- lieferten Erkenntnistheorie (Sartor1 82, Scheficzyk
laß <1bt (Ratzinger und methodisch unsauber 1st 159, Semmelroth 202—204, 1n  eCcC 43 1, Leh-
(Lehmann 347) Küng publiziere ein wen1g VOTL- INa 5) un ZU absoluten Skeptizismus
chnell Rahner, Ratzinger). Das habe Folgen für Rahner 69-372);, einem totalıtären Wahrheits-
die Vertrauenswürdigkeit der historischen Argu- egrift, we1il alle inhaltlichen Wahrheitskriterien
mentation (Brandmüller, Ratzinger, Mühlen). für Urteile auszuschließen scheint (Ratzinger ) >

ine zweite Übereinstimmung leg darın, daß Scheficzyk 160, Lehmann 354) Wıe der Wahr-
fast alle das positive Anliegen üngs würdigen, heitsbegrifi üngs begriftlich 1st Ww1€e übrigens
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uch der seiner Gegner (Sommer 42) auch se1in Kasper tritt für ein weiteres Durchdenken der
Dogmabegriff. Wie sich Küng schr auf die Problematik ein, in dem Bewußtsein, daß christ-
Wahrheit VO:  3 Sätzen x1lert un keinen Blick für 1C. Glaubenswahrheit «Zeugniswahrheit» ist.
die existentielle Grundentscheidung hat, die darın Stirnimann schlägt VOTrL, den Begriff «infallibilitas»

durch «charisma veritatis » en. €1| ”Ze1-ausgedrückt werden kann (Rahner 1—37 hat
Küng uch kaum ein Auge für die «Symbolfunk- SCNH, daß der Kern der Problematik, den auch
t10N» des Dogmas aum, IN  CC  9 die 'Teil Küng tun ist, in der rage ach der geschicht-
eines Gemeinschaftsprozesses und auf Konsens en Kontinultät des Glaubensgeschehens liegt.
und Gemeinsamkeit gerichtet ist (Mühlen 25 bis Dafür ist ein «homologisches Glaubensverständ-

7) C< Satzwahrheit» und C Seinswahrheit» hängen NIS » nötig, ein Glaube, der dessen sicher ist,
bestimmt in Glaubensaussagen iNMECIN (Scheff- daß der heutige Glaube der Gemeinschaft, in der
CZyk 6 Gottes Verheißung annn niıcht VO  3 kon- ich als Gläubiger bete, en un:! handle, wesent-
kreten «assertiones» gelöst werden (Cochrane lich den Absichten Gottes 1n Jesus Christus EeNT-

875) Das yrobe Problem 1st un bleibt üngs spricht. Das Lehramt, besser: die kirchlichen
hermeneutische Methode Küng en nıcht mehr Dienstämter im allgemeinen sind mMIit die Träger
CC systemimmanent» Rahner) Er hantiert mM1t einem dieser Kontinuität, un deshalb kann die Rede se1n
Starren < sola-scriptura»-Prinzip Congar 614, Sem- VON einer gewissen «Verbindlichkeit» Ooder C Letrzt-
melroth Z Knauer 284). Er vernachlässigt die verbindlichkeit» Fries) VO  =) Verkündigung und
«kohärente Explikation» und kommt damıit in ogma, WENN diese Dienstämter nicht VO  - der
formatorisches Fahrwasser Rahner, Sartor1) Küng Glaubenserfahrung der Gesamtgemeinschaft 1SO-
/1ibt damit die römisch-katholische TIradition auf liert sind.
(Rahner, Congar, Lehmann, Sartor1,; Thils, Ratzın-
DCTI, Semmelroth). Kine letzte Bedenkengruppe Schlußbemerkungrichtet sich auf üngs Vorstellungen VO rch-
lichen Lehramt. Küng unterschätzt den Wert einer Studien der etzten 7„ehn a  re en gezeigt, daß

Urteilen efugten kirchlichen nNstanz Congar der «infallibilitas-Begriff» 1im Lauf der Jahrhun-
614) und tirennt leicht Amt un Theologie, derte verschiedene nhalte gekannt hat, deren Kern
«Jeadership» und «scholarship» voneinander (Rat- immer die Begriffe «Kontinultät» un! «Ver-
zinger LO trauenswürdigkeit», «Kursfestigkeit» un:! «T refi-

EKs äßt sich nıcht leicht beurteilen, wieweit mI1t sicherheit» a:  3 diese SCn aber Je ach den
diesen edenken üngs wirkliche Absichten ZC- historischen Umständen mMi1t mehr Ooder weniger
trofiten werden. Bıis jetzt hat Küng 1N seinen Ant- rechtlichen un! rationalen Kategorien gefärbt, die
worten fast 11U!7 Mißverständnisse Aaus dem Wege VO biblischen &< Bleiben in der Wahrheit» bis ZuUur.

geraumt. Kr annn e1 auf allerle1 «salvatorische «Annahme verpflichtender Glaubenswahrheiten»
Klauseln» (Kasper hinweisen: Küng hat tatsäch- ührten Diese Aufhellung einer historischen Knt-
lich oft schr pragnante, vereinfachende un heraus- wicklung, die gewib och weiter untersucht WC1I-

tordernde Stellungnahmen abgeschwächt und den muß, scheint ein wichtiger chritt einer
tolgenden Passagen nuaNCIeErt. Kasper un! Stirni- modernen christlichen Hermeneutik se1n, die 1m
IMNann, aum un:! 1n  CC haben vielleicht Prozeß der Glaubenserneuerung, mi1t der soviel
besten egriffen, daß Küng mM1t «sympathela» DC- Glaubensverwirrung gepaart 1st, VON großer Be-
lesen werden muß S1e lassen sich nıcht verführen, deutung sein könnte. Theologen der verschiedenen
Üngs «Anfrage» schon als definitive ese be- konfessionellen Iraditionen ollten €e1 einander
urteilen, sondern wollen sS1e weiıiter durc.  enken mehr elfen, als S1e bisher haben

Auf diesen Mangel weist 1.Ford hin, From Vatican Y.Congat, L’Ecclesiologie du haut Moyen-Age (Parıis
the pfresent: Journ. Ecum. Stud. 8 (1971) 768—791, zumal 1968)

751 Y.Congat, L’Eglise de St Augustin l’Epoque moderne
O. Rousseau ; L’Intaillibilite de l’Eglise (Cheve- (Parıs 1970) Die Lehre VO]  - der Kıirche Handbuch der

togne 1962) Dogmengeschichte JI11/3 un: (Freiburg/Basel/Wien
3  X B. Reynders, Premieres rfeactions de l’Eglise devant les 1971)falsifications du depot apostolique: Saint Irenee: ebı Da Morrison, Tradition and Authority in the Western

B.-D, Dupuy, Le magıistere de l’Eglise, service de 1a Church 200— 1 140 (Princeton 1968)parole ebd. 5 3— v P.de Vooght, Esquisse unl enquete SUT le IMOT « 1IN-
].M. Todd u,.4., Problemes de l’Autorite: Unam anCcC- faiıllibilite» durant la periode scolastique: l’Infaillibilite de

tam 38 (Paris 1962) l’Eglise (Anm 2) 99146
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B. Tierney, Origins of Papal Infallibility HOT 50—-1350 bilite. Solipsisme Verification: AD (Anm.30)
(Leiden 1972) Kine Zusammenfassung seiner Gedanken zn
gab Tierney selbst: Journ. Ecum. Stud. 8 (1971) 841—864. Ch. Moeller, Conclusion: Infaillibilite et Verite: 1n

rtwähnenswert sind auf diesem Gebiet F. X. Seibel, £aillibilite de l’Eglise (Anm. 20) 22-—2) 5 bes 2-—2)
Die Kirche als Lehrautorität nach der «Doctrina Antiquita- 33 Siehe 7z. B M.D. Goulder u.4., Infallibility in the

Aidei catholicae KEcclesiae» des "Thomas Waldensis (um Church. An Anglican-Catholic Dialogue (London 1968);
L. Swidler, "The Ecumenical Problem Today Papal In-

schöfe un Konzıil nach ntonin VO] Florenz: Rech.de
1372-1431 Carmelus 16 (1 969) 2—69; U. Horst, Papst, Bi-

fallibility: Journ. Ecum. Stud. (1971) 751—767.
Theol. Anc. Med 22 (1965) 76—-116; ders., Kirche und ‚ Küng, Untehlbar ” Kine Anfrage (Zürich/Einste-
Papst ach Dominikus Banez: Freib. Zeitschr.£. Phil.u. deln/Köln 1970).
ITheol. 18 (1971) 2123—254;); A.Molnar, Infaillibilite et in- 35 Zur Auseinandersetzung Küng-Rahner siehe Baum
defectibilite de l’Eglise: Communio Vi1atorum I (1971) { d., Ihe Infallibility Debate (New ork 190715 Dejaifve,

Un debat SUT l’infaillibilite. La discussion K. Rahner1 YY 64.
12 R, Manselli, Le CA4S du DapcC heretique Castelli H. Küng Nour. Rev. Theol. 103 (1971) 583601 J.Carey,

L’Infaillıbilite, s ÖO  - aspecCct philosophique theologique Infallibility Revisited: Theology Today 7 (1972) 426—43 8
(Paris 1970) 1123—130, H. Zimmermann, Papstabsetzungen A, Kolping, Untehlbar. Kine ntwort (Frankfurt/Mainz
des Mittelalters (Graz /Wien Da Öln 19068); P.de ooght, Les 1971). Eıine yroße ahl Antworten 1n K.Rahner, Zum
dimensions reelles de I’Infaillibilite papale: aaQ (Castelli) Problem Untehlbarkeit Quaestiones Disputatae (Frei-
131—-158 burg/Basel/Wien OT Eine Rezension dazu VO:  e W. Kas-

13 R. Aubert, atıcan Histoire des conciles (ecume- pCr, Zur Diskussion das Problem der Unfehlbarkeit:
Nniques (Paris 1964); ders., Le Pontificat de Pıe 1846 Stimmen der e1it 188 (1971) 263—3706.

ö76 Fliche-Martin zAÄNT (Paris 195 2) ders., L’Ecclesiologie Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz: 25
Concıile du atican: L2 concile les concıiles (Gembloux (1971) 156 und 190 (Vgl OmmMentar dazu VO:  - A. Ant-

1960) 245-284; ders., Die ekklesiologische Geographie im weiler, Fragen ZuUuUrfr «Erklärung der Deutschen Bischots-
19. Jahrhundert: Sentire Ecclesiam (Freiburg ı. Br. 1961) konterenz ZU) uch VO!  - Prof. Dr. Hans Küng, Unfehlbar?

EKEıine Anfrage»: Freib. Zeitschr. Phil. Theol. 18 [1971] 499O  14 J  äR Palanque, Catholiques 1beraux et Gallicans bis SEL Erklärung der theologischen Kommission der
französischen Bischofskonferenz: Doc.Cath. 68 (1971) NrFrance '’2CE concile du Vatican 71870 (Aix-en-Pro-

1962 53 VO: 7I’ 22303 Erklärung der Kommission für die
15 V.Conzemius, Konzil im Bannkreis der Autorität Glaubenslehre un! die Katechese des italienischen Episko-

(Stuttgart 1970); ders., ord Acton anı the First Vatican pats Doc.Cath 68 (1971) Nr. 1581 VO)] 7.:3.71, 5.2406; Er-
Counceil: Journ. Eccl. Hist. (1969) 207294 klärung VO]  > Mgr. Weber, Bischof VÖO!  - Straßburg: Doc,
1 Historische V oraussetzungen des Dogmas ath. 68 (1971) 187 VO: GGE 5.532-538

VO! Universalepiskopat un VO: der Untehlbarkeit des 377 Brief Küngs mit einer vorläufigen Antwort Mgr
Papstes: Stimmen der elt (1970) 2509—303 Seper Archiet der Kerken 2 (1972) 324-343

Kasper, Die Lehre V O]  5 der Tradition in der Römi- Es ist keine glückliche Redeweise, noch länger VÖO:  -
schen Schule (Freiburg / Basel/Wien 1962 einer Küng-Rahner-Diskussion sprechen. Wır behandeln

I8 Y.Congat, 1L’Ecclesiologie de Ia Revolution Francaise die Antworten denn uch ..n Wir geben hier eine
Concile du atican SOUS le signe de V’affirmation de alphabetische Liste. Der "Lext verweist der Kürze

l’autorit: Rech. Sciences Rel (1960) SMI weiterhin mit Autorenname und Seite auf den 1m Folgenden
19 De doctrina Concıilıi Vaticanı Primi (Vatikanstadt genannten Artikel. Viele AÄAntworten Rahner u.,, Zum

1969) Problem Untehlbarkeit (s. Anm. 35), hier itiert ach der
Van der Horst, Das Schema ber die irche auf dem Seitenzahl diesem Sammelband. Die Rahner-Küng-Dis-

kussion in Stimmen der Zeit 18 (1970) 201—377 (Rahner);l. Vatikanischen Konzil (Paderborn 1963)
21 U. Betti, La Costituzione dommatica « Pastor Aeter- 187 (1971) 43-—064;, 105—122 Küng); 187 (1971) 145160

del Concilio aticano (Rom 1961) Rahner) Ferner sind wichtig G. Baum, TIruth in the
H. Pottmeyer, Der Glaube VOLr dem Anspruch Church. Küng, Rahner an beyond: The Ecumenist (1971)

Wissenschaft (Freiburg 1968
der

2323-—485; W. Breuning-H. Schauf, Untehlbar”?: Theol. Revue
23 (5. Ihils; L’Infaillibilite Pontificale. Source condi- 67 (1971) 162-174; J.Carey, Infallibility Revisited: 'The-

tions imites (Gembloux 1969) ology today 8 (1 972) 426—438; A.C.Cochrane, The Promise
K. Rahner, Zum Begriff der Untfehlbarkeit der of God and Ecclesiastical Propositions: Journ. Ecum. Stu:  Q,

katholischen Theologie. Einige Bemerkungeri anläßlich des (LO7T) 872-876; Y.Congar, Addendum Infaillibilite
100- Jahr- Jubiläums des Unfehlbarkeitsdogmas VO! 8, Juli Indetectibilite: Rev. Scienc. Phil. Theol. (1970) 614-618;
1870 Stimmen der Zeit I8 (1970) 18—31 G.Dejaifve, Un debat SUT 1’Infaillibilite. La discussion

25 Y.Congar, Infaillibilite et Indefectibilite: Rev. Scien- Rahner et Küng Nourv. Rev. Theol 103 (1 971) 583 bis
CCS Phil.et Theol. (1970) 601-—61 Ö > uch aufgenommen in G01; E. Jüngel, Irren ist menschlich. Zur Kontroverse
Y.Congar, Ministeres et Communion Ecclesiale (Parıis 1971) Hans Küngs uch «Unfehlbar? Kıne Anfrage»: v. Kom-
141—157. entare (1971) 75—-50); W. Kasper, Zur Diskussion das

Tierney (s. Anm. 10) naQO ADı Problem der Unfehlbarkeit: Stimmen der Zeit 188 (1971)
Diese Fragen kommen ZuUr Sprache 1n "Thils, La 263—3706; H.Küng, L’Eglise selon l’Evangile. Reponse

Prfimaute Pontificale. Ia doctrine de atican Les voles Yves Congaf: Rev Scienc. Phil. Theol ) 9 (1971) 103—230,
une tfevision (Gembloux 972) Zusammenfassung in Rev. Lehmann, Hans Küng auf Kaollisionskurs ? Kine Heraus-
Theol de Louvaın (1972) 22—20 forderung ZuUfr Diskussion: Publik VO: 11.9.19/0, ders.,

258 100 jJaar onteilbarheid ( Themanummer der Zeitschrift Die Not des Widerspruchs: Publik VO: 20.1.1971,
Lindbeck, Hans Küng’s «Infallible? An Inquiry»: mericaTegenspraak, Nr. 6, 18, Juli 1070

F, Simons, Infallibility anı the Evidence (Springfield 124 (1971/16) 42 7—-433 M. Löhrer, Bemerkungen Hans
19 Küng Unfehlbar ? Kıine Anfrage Diakonia an — Der Seelsorger

E.Castelli u.4,, L’infaillibilite, SO}  3 aspecCtL philosophi- (1971) 60—68; M. Sommer, Kommunikation un Narziß-
YJuec theologique (Paris 1970). INUS,. Der Wahrheitsbegrift 1n der Kontroverse zwischen

31 Dagegen nehmen Stellung Ür E. Nemesszeghy, ca K. Rahner unı H. Küng rierer Theol. Zeitschr. $ I (1 972)
fallibility and Logic TIT’he eythrop Journ. (1968) 179 bis 40—49 , H. Stirnimann, « Bleiben in der Wahrheit» im Be-
183; K. Rahner, Zum Begriff der Untehlbarkeit: Stimmen reich der Sprache: Freib. Zeitschr. Phil. Theol. 18 (1971)
der eit 186 (1970) 18—31 Panikkar. sujet de L’infailli- 475-498; G. Thils, «Unfehlbar? » de Hans Küng Rerv.
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hinaus feststellen mußte: Satze können wahr und falschTheol. Lourv. (1971) 88—96; J.P. 'I;orrel, PIODOS de l’in-
se1in» (Küng, Unfehlbar, 5,138) Küng fügt hinzu: «Dies£aillibilite ontificale: Rev. Thom. 79 (1971) 641-649;

Visser, berlegungen Hans Küngs uch « Untfehl- ist uch hier EeLW: verdeutlichen.» Diese Verdeutlichung
bar?» Intern. Kirchl. Zeitschr. (1971) 272-287. faßt auf SD. 140 dann auf dieselbe Art un:!

Diese tage kam uch ausführlich Sprache auf dem Weise wIie «Strukturen der Kirche» (S 255) wIe folgt
Symposium in Rom, Leuba un! Agazzı die Qualifika- « Jeder Atz kann wahr unı falsch sein je nachdem nam-
tion «infallıbilis» für auf das Dogma und den Glaubens- lich, wI1ie gezielt, gelagert, gemeint ist.» Vgl Küng, Im

Interesse der Sache, 1009—1inhalt anwendbar hielten, andere (Tilliette, Bruaire, Klı-
banskı, Gouhier, Breton) sS1eE NUufr auf die Träger des

angewendet sehen wollten: L’Infaillibilite (Anm. 20)
Das Saıtat lautet vollständig: «Ja, läßt sich O:

darüber hinaus zeigen, w1ie gerade negativ definierende geboren ı. Aprıil 1940 in Etten Leur (Niederlande). Er
Glaubenssätze die Problematik VO:  - Satzen besonders sicht- studierte Nimwegen un Heidelberg Theologie, ist Mit-

arbeiter des Pastoralzentrums des Bistums Breda un! desbar machen, daß ine VO:  =) un1l8s schon früher geübte Re-
interuniversitären Instituts für Öökumenische FragenAexion der Problematik kirchlicher Definitionen über die
Utrecht.obige Feststellung Satze können wahr oder falsch se1in

„ehn anderer Theologen, mit einer ausführlichen
Dokumentation (Briefwechsel mit der römischenHans Kung Glaubenskongregation) und einer Bibliographie

Kleine Bılanz der 1in einem umfangreichen Band «Fehlbar Kine
Biılanz »» (Benziger Verlag, Zürich-Einsiedeln-Köln

Unfehlbarkeitsdebatte 1973 Dort ist es egründet, wAas ler ohne
Argumente, Namen und Belege kurz un schema-
tisch angefü wird: Was hat sich in der Unfehl-
barkeitsdebatte ach dem Urteil des Autors, der

Der Verfasser des Buches «Untehlbar » Kine An- die Debatte ach csehr langer Vorbereitungszeit be-
frage» hat jederzeit freimütig bekannt ist wußt ausgelöst hat, ergeben”
nicht unfehlbar Ks hat ihn geradezu überrascht, Anhand der über zwölfjährigen Vorgeschichte des
daß nıicht Öfters des rtrtums überführt wurde, Buches «Untehlbar?» se1t CC Rechtfertigung » (1 7)
obwohl 1N diesem sechr omplexen Buch äßt sich eutlich machen: Niıcht willkürlich un
vielen Fragen gleichzeitig tellung nehmen Jeichtsinnig, sondern 1in Kontinuiltät un Konse-
hatte We1 ökumenische Patriarchen AI verschie- ucn des bisherigen eges hat der Vertfasser die
denen Jahrhunderten hat C obwohl in einem in der Geschichtlichkeit der Glaubenssätze impJ1-
anderen Buch besser wußte, verwechselt. So se1 zierte rage ach ihrer möglichen Fe  arkeıt DC-
enn das Augustinus-Motto des Buches EernNEeut in stellt. on in «Strukturen der Kirche» (1962)
Erinnerung gerufen: «Der Leser IMNaY, einen WAar die rage völlig unzweldeutig und 1n er
Irrtum be1 MIr erkennt, mich zurückrufen.» Ausführlichkeit geste worden;: mMan hat sich

nicht darum gekümmert.
Sar Vorgeschichte DIie ange Vorgeschichte 1äßt ohne usführ-

1C Erklärungen verstan: werden,
Die «Anfrage» ach der Unfehlbarkeit hat die das NEUC Buch in einem anderen zı geschrieben
größte Diskussion der katholischen Theologie werden mußte als seine Vorgänger. achdem be1
nach dem Vatikanum 11 ausgelöst. S1e geht we1lt den Verantwortlichen sanftere ‘ Löne nicht ALLEC-
ber die theologischen Publikationen hinaus un kommen M, mußte schließlich der ecker
ist deshalb kaum überblicken. Kine 11an7z aber rasseln. Und DU  m} erwachten S1e plötzlich, die früher
drängt sich auf. EKs WT be1 der ausgedehnten DDIis- gveschlafen oder geschwiegen hatten, un: beklagten
kussion für den Autor des Buches nicht eicht, sich laut. Worüber”? ber das oftfensichtliche Ver-
einer uch Nur einigermaßen umtassenden Sich- DCH der Kirchenleitung 1n der nachkonziliaren
tung der Diskussionsbeiträge gelangen. Die DC- Epoche”? ber die alten un Formen Ges
Außerten Kritiken verlangten ine detaillierte Ant- römischen Imperialismus ” ber die schwere Kın-
WOTrtT: Kıne solche erscheint 1in diesen agen —_ buße Glaubwürdigkeit der Katholischen KiI1r-
SsSamımen mMit mehr konstruktiven Beiträgen fünf- che”? ber die Zehntausende VO:  ; Priestern, die das
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