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I. DAS DIALEKTISCHE WAGNIS
DER UNFEHLBARKEIT

Schneidet man die Frage an, so wird man mit einem
«entsetzlichen» Wort konfrontiert: Unfehlbarkeit.
Dieser Terminus, von Pius IX., mit der ihm eige-
nen streitbaren Festigkeit, sein Jahrhundert zu be-
trachten, gewihlt, um die Definition von 1870 zu
formulieren, war ein auBerordentlicher Schlag. Er
bleibt innerhalb wie auflethalb der romischen Kir-
che ein «Zielpunkt». Bezeichnende Tatsache: Jenes
Buch, in dem Hans Kiing auffordert, die Bezeich-
nung Unfehlbarkeit durch Unverginglichkeit zu
ersetzen, jedoch als Titel tiber dieses Wort unfehl-
bar,? rief kaum ein Echo hervor. Aber unfehlbar,
das sagt etwas, das schockiert, selbst noch ein Jahr-
hundert nach der Definition des Vatikanum I,
trotz duBerster Zurlickhaltung des HI Stuhls an-
liBlich der Jahrhundertfeier.3 Im Bereich der theo-
logischen Literatur nimmt die Unfehlbarkeit den
gleichen Platz ein, wie jene alten Theaterstiicke, die,
jedesmal wenn sie neu aufgefithrt werden, Kassen-
schlager sind. Dieses Wort riihrt an Vorstellungen
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und lebende Mythen im Herz des Menschen: Wahr-
heit, Irrcum, GewiBheit, heute die « Machbarkeity,
tigliche Sorge der Techniker, wenn auch die
«Machbarkeit» der Schépfung einige Probleme
stellt. Gott ist unfehlbar! Kann der Mensch es sein,
kraft Teilhabe oder Vollmacht? Kann er die Ge-
schichte herausfordern, die so viele ehemals sichere
Dinge im Nerv traf und relativierte, Dinge, die
heute auf die Stufe ethnischer oder kultureller
Kuriositit beschrinkt werden? Unfehlbarkeit:
dieses schroffe Wort empfiehlt sich durch die
Festigkeit, die dem Dogma zukommt, denn das
Dogma hat nicht nur die Funktion zu definieren
und zu prizisieren, sondern zu interpellieren, die
Macht der eigenen Behauptung fiir das Zeugnis
von Gott und den Einschlag seiner «transzenden-
ten Torheit» in der Weisheit der Menschen zu iiber-
setzen. Dieser Terminus ist kein Hindernis etwa
wegen Bedeutungslosigkeit. Ganz im Gegenteil:
Er hat eine Dialektik eingefiihrt, die dullerst er-
giebig ist in aufreizenden Diskussionen, in Uber-
raschungen und unerwarteten Verwirrungen. Para-
doxer jedoch ist, daB sich die Forderung dieses
Wortes gegen die doppeldeutige Absicht ihrer
Promotoren wandte. Die unfehlbare Definition der
Unfehlbarkeit verminderte mit einem Male den In-
halt des Begriffes, sowie die Maglichkeiten, dieses
Charisma auszuiiben.

1. Einerseits ist eine solch groBe Macht entsetz-
lich. Am Tag nach der Definition von 1870 sagte
Wilfrid Monod: Das ist ein solch gewichtiger Ka-
non, daB niemand es wagen wird, daran zu riitteln.
Tatsichlich wurde seitdem nur eine einzige papst-
liche Definition promulgiert: Die Himmelfahrt, im
Jahre 1950. Pius XII. unternahm es nur, nachdem
er darauf verzichtet hatte, die universelle Vermitt-
lung Mariens zu definieren, um die Einwinde des
HI. Offiziums in Schach zu halten. Der Himmel-
fahrt gab er nur einen sehr geringen Inhalt: Maria
wurde aufgenommen (assumpta), Korper und
Seele mit dem auferstandenen Christus. Weiter
nichts: weder Tod noch Unsterblichkeit, weder das
wann noch das wie, weder das Aufsteigen zum Him-
mel noch selbst, daB es sich da formlich um ein
«einziges Privileg» handle: was Pius IX. bei der
unbefleckten Empfingnis niher bestimmte.

Seitdem hat das Vatikanum II bewuBt darauf
verzichtet, etwas zu definieren, und Paul VI. hat
eigenhindig die Klausel «infallibili auctoritate»,
die ihm die Redakteure von «Humanae vitae» vor-
geschlagen hatten, gestrichen. Wie die Tiara, so zer-
driickt auch die Unfehlbarkeit den Kopf dessen,
der sie trigt.

2. Die Konzilsdiskussionen um die Definition
der Unfehlbarkeit haben die Bedeutung dieses
doppelsinnigen Wortes vermindert. Umes in Uber-
einstimmung mit der Offenbarung zu promulgieren
und um es so in einer Versammlung zur Abstim-
mung zu bringen, dessen Gesetz in der moralischen
Einstimmigkeit bestand, mufite man darauf den
Sinn in der Weise beschrinken, die an das englische
Sprichwott denken ld6t: « Man muf sich bisweilen
den Kopf scheren, um nicht seine Haare zu ver-
lieren.» Da die Unfehlbarkeit keine Ableugnung
einer Tatsache verkraften konnte, ohne sich selbst
zu zerstoren, konnte man nur die Unfehlbarkeit
unfehlbar definieren, indem man sie auf weniges
verminderte, auf juristischer Ebene. Auf dem
Vatikanum I benutzten die Fithrer der Mehrheit
dazu drei Beiworte. Fiir sie ging es darum, eine
absolute, abgesonderte und persinliche Unfehlbarkeit
zu definieren. Das ging soweit, daB einige Konzils-
viiter sagten: «Es gab ein Konzil der drei Kapitel,
das Vatikanum I wird das Konzil der drei Adjektive
sein.y#

Die SchluBdefinition hat kurzerhand die zwei
ersten Beiworter ausgeklammert und die Doppel-
deutigkeit des dritten Wortes abgebaut.

Die Unfehlbarkeit ist nicht absolut

Die pipstliche Unfehlbarkeit wird in mancher
Hinsicht relativiert durch die Definition des Vati-
kanum I und durch die autorisierten Erklarungen
des offiziellen Berichterstatters, Mgr. Gasser, der
den Sinn der Begriffe prizisierte, die zur Abstim-
mung kamen. Diese Unfehlbarkeit ist weder «poli-
tisch» noch «wissenschaftlich», sondern einfach
lehthaft. Nach den Begriffen der Definition selbst
ist sie auf Handlungen beschrinkt.

— Wo der Papst «ex cathedra» spricht, d.h. «in
Austibung seiner Funktion als Hirt und Lehrer
aller Christen», im Namen seiner héchsten aposto-
lischen Autoritit, und nicht als Privatmann oder
als Bischof der Ditzese von Rom.

— Wo er ausdriicklich «definiert», dal eine Lehre
von der ganzen Kirche gehalten werden mul
(constitutio pastor aeternuns, c. 4. Definition, Den-
zinger 3074) und nur dott, wo sich diese Lehre auf
«den Glauben und die Sitten» bezieht (ebd.), unter
AusschluB profaner Fragen und selbst spezieller
Meinungen. Die vom Konzil gegebenen Erklirun-
gen beinhalten dariiber hinaus folgende Ein-
schrinkungen:

— Die Unfehlbarkeit ist nicht allwissend, noch hat
sie einen wunderbaren Scharfblick,
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— sie stiitzt sich nicht auf die Inspiration, wie die
Schrift, sondern sie stiitzt sich auf einen Beistand
Gottes, der einige feierliche Akte vor dem Irrtum
schiitzt. Die unfehlbaren Definitionen sind das
Wort des Papstes und nicht das Wort Gottes.

— Der Beistand besitzt «einen vollig negativen
Charakter».s Er schiitzt den Papst davor, «etwas
definitiv verpflichtend zu lehren, was der géttlichen
Wahrheit zuwider liefex.6

— Die pipstliche Unfehlbarkeit ist nicht magisch.
«Der Papst ist verpflichtet die geeigneten Mittel zu
gebrauchen, um die Wahrheit zu suchen und sie
entsprechend zum Ausdruck zu bringen», erklirte
der offizielle Berichterstatter der Konzilskonstitu-
tion, Mgr. Gasser (Mansi 52, 1213; vgl. Denzinger
3069).

— Die pipstliche Unfehlbarkeit besteht nicht un-
umschrinkt. Sie ist vollig der Offenbarung unter-
wotfen, deren Interpret nur der Papst ist. Er mul3
sich danach richten und wiiite keine neue Offen-
barung anzugeben, noch zuzulassen (pastor aetet-
nus, Kap.4; Denzinger 3070). AuBerdem hat seit
einem Jahrhundert der Fortschritt der Human-
wissenschaften jegliches Relative in der Sprache
und der Kultur aufgezeigt.

Die Unfeblbarkeit steht nicht fiir sich

Wenn auch der Beistand Gottes weder vermittelt
noch rechtlich kontrollierbar ist, lift er sich den-
noch nicht von der iibrigen Kirche isolieren noch
abspalten. Mgr.Gasser erklirte: «Wir trennen
nicht den rémischen Hohenpriester von seiner en-
gen Verbindung zur Kirche» (Mansi 52, 1213b).
Nach der Definition ist der Papst nur unfehlbar in
der Ausiibung seiner «pastoralen und doktoralen
Funktion», also 7z der Kirche und fir die Kirche.
Die Unfehlbarkeit des Papstes steht nicht fiir sich
allein, sondern sie ist dariiber hinaus ebensowenig
ausschlieBlich, exklusiv. Mgr.Gasser wies den
Zusatzantrag des Bischofs von Urgel zuriick, nach
der es in der Kirche nur eine Unfehlbarkeit gibe,
die durch den Papst in Verbindung mit der Kirche
steht (Mansi 52, 1222c). Was das betrifft, ist die
Formulierung der Definition sehr klar: Die Un-
fehlbarkeit des rémischen Pontifex besteht in der
Austibung jener Unfehlbarkeit durch den Papst,
«mit der der gottliche Erloser seine Kirche aus-
statten wollte, um die Lehre iiber den Glauben und
die Sitten zu definieren» (Denzinger 3064). Das
Vatikanum 1 definierte die Moglichkeit fiir den
Papst, ohne verbindliche Kontrolle, diese funda-
mentale Unfehlbarkeit auszuiiben, die alle ohne

Diskussion in Gemeinschaft mit den Bischofen
und der Kirche anerkennen sollen. Es ist das
héchste Organ, und das Organ kann nicht vom
Organismus getrennt werden.

Die Unfeblbarkeit ist funktional

Ist diese Unfehlbarkeit personlich? Dieser doppel-
sinnige Ausdruck wurde auf dem Vatikanum I
kritisiert.” Nicht als Privatmann, sondern als Amts-
triger genieBt der Papst den unfehlbaren Beistand.
Privat kann er sich irren wie jede andere Person.
Wenn das dritte Beiwort nicht wie die vorhergehen-
den Beiworter ausgeschlossen werden kann, so
nur, weil das Wort «unfehlbar» weniger eine Lehre
qualifiziert als vielmehr ein ausgesprochenes Urteil
und in diesem Sinne den Geist, der es ausspricht.
Die Ausiibung der Funktion der Unfehlbarkeit
hingt also von einer Person ab und kommt dieser
Person in dem MaBe zu, in dem sie diese Funktion
ausiibt. Wenn man daher nicht den Papst von der
Kirche trennen darf, so darf man auch nicht von
ihm die Funktion der Unfehlbarkeit trennen, die
er ausiibt. Das wire ein weiterer Kunstgriff! Die-
ses letzte Beiwort stieB auf erhebliche Vorbehalte,
so daBl das Konzil darauf verzichtete, es zu ge-
brauchen. Mehr noch: eine Intervention von Kar-
dinal Guidi lieB den urspriinglichen Titel der dog-
matischen Konstitution (Kap.4) dndern. Es hieB
nicht mehr: De romani pontificis infallibilitate (Mansi
52,6), sondetn: De romani pontificis infallibili ma-
gisterio (Denzinger 3065; vgl. auch die Erklirung
von Gasser in Mansi 52, 1218D, 1219A). Die
Ideologie der «Unfehlbarkeitsanhinger» wurde
also in die Definition der Unfehlbarkeit selbst ab-
geschoben. Es blieb nichts mehr tibrig, auller dem
«ex sesen, dessen rein juristische Bedeutung durch
das Vatikanum 11 sehr eng gefalit wieder aufge-
nommen wurde (G. Dejaifve, Es sese, in Salesianum
24 [1962] 283-295). Um aus dieser Verwicklung
herauszukommen, mufl man die Bereiche und die
Bedeutung dieser Ideologie genauer fassen.

2. DIE OFFENBARUNG UND DIE IDEOLOGIE
EINE HISTORISCHE PERSPEETIVE

Das Problem besteht darin, da3 man Offenbarung
und Ideologie nicht oberflichlich betrachten datf,
als handle es sich einfach darum, die Ideologie ab-
zustreifen, um die Offenbarung wiederzufinden.
Einerseits hat die Ideclogic cine notwendige
historische Funktion, um einer von Christus ge-
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wollten Sendung Gestalt zu geben. «Ideologie»
und «Mythos» kénnen nicht schlicht und einfach
abgeschoben werden. Es handelt sich vielmehr dar-
um, die Grenzen und die Tragweite dieser beschei-
denen Anlagen der gesamten menschlichen Er-
kenntnis festzulegen. Andererseits wire es illuso-
risch, die Schirfe der Ideologien mit der suggesti-
ven Zartheit der Offenbarung zu vergleichen. Die
Worte, mit denen Christus seiner Kirche und Petrus
Schutz verspricht, sind schroff und provozierend:
«Wer euch hort, hort mich» (Lk 10,16, usw.). « Du
bist Petrus und auf diesem Felsen werde ich meine
Kirche bauen» (Mt 16, 18) usw. Wichtig ist fiir un-
set Votrhaben, dal es gilt, die /deologie als treibende
Kraft dialektischer und leidenschaftlicher Kon-
flikte zu iberwinden.

Das Mittelalter

Sie tritt zur Zeit Gregors VII. als Machtideologie
auf. Zu einer Zeit, in der das Eindringen weltlicher
Gewalten die Kirche vollig korrumpierte. Das
Papstttum wurde sich seiner Verantwortung be-
wullt, indem es auf die Macht dieser Welt Druck
ausiibte. Sie erhob sich also, einsam, im Namen
Gottes, mit dem Blick auf die Michte dieser Welt.
Sie wurde hart, stark und wappnete sich mit Kréf-
ten, nach MaBgabe des Konflikts, indem sie sich
selbst iiber den Kaiser ethob. Genau das driickt det
«dictatus papae» aus, diese 27 kurzen und lapidaren
Grundsitze, die Gregor VIL. im Jahre 1075 formu-
lierte:
1. Die romische Kirche wurde vom Herrn allein
gegriindet.
2. Allein der romische Pontifex verdient universal
genannt zu werden.
3. Allein er kann die Bischofe absetzen oder frei-
sprechen.
4. Auf einem Konzil fithrt sein Legat iiber alle Bi-
schofe den Vorsitz, selbst wenn er untergeord-
neten Ranges ist, und er allein trifft die Ent-
scheidung fiir die Absetzung ...
. Der Papst allein kann neue Gesetze aufstellen.
. Erallein kann kaiserliche Insignien gebrauchen.
9. Der Papst ist der einzige Mensch, dem alle Fiir-
sten die FiiBe kiissen.
11. Sein Name ist einzig in der Welt.
12. Eir hat die Erlaubnis, die Kaiser abzusetzen.
18. Sein Urteil darf von niemandem abgeindert
werden, und er allein kann das Utrteil aller an-
deren abindern.
19. BEr datf von niemandem gerichtet werden.
22, Die romische Kirche hat sich niemals geirrt und

o0 ~1

wird sich niemals irren konnen, wie es die
Schrift bezeugt.

13. Der romische Pontifex wird, wenn er kanonisch
ordiniert wurde, zweifellos heilig durch die
Verdienste des hl. Petrus ...

Diese ideologische und politische Option hatte

schon sein Passendes in einer Gesellschaft, in der

jegliche Macht heilig war, in der alles hierarchisch
geordnet war, in der es kaum eine andere Alter-
native fiir den Nachfolger des hl. Petrus gab, als

Knecht oder Herr zu sein, welcher Nachteil auch

immer es ist, das Amt des Petrus zu einer Macht

dieser Welt zu errichten. Was uns hier interessiert,
ist nicht das Erbe des Rémischen Reiches, das der

Papst (summns pontifex) nun iibernahm, sondern

der hierarchische und theokratische Bereich der

Ideologie, det sich herausbildete. Um diesen Pro-

zeB zu kennzeichnen, spricht T.Stratmann® von

«Kephalisation». Diese Formel ist inspiriert von

Innozenz I11. und ist ein Wortspiel zwischen dem

hebriischen kéfas: Fels (Petrus) und dem griechi-

schen kefale: Kopf. Obwohl in der einen Sprache
man kefas mit «Fels» iibersetzt, bedeutet es in der
anderen «Kopf»... Der Kopf besitzt die Sinnfulle,
wihrend die anderen Glieder nur einen Teil dieser

Fiille erhalten, usw.? Von dieser Metapher des

Kopfes, welche die Schrift nur auf Christus anwen-

det, niemals auf die anderen Diener, geht man aus,

um auf Petrus und seine Nachfolger alle Eigen-
schaften des Kopfes in einem Kérper anzuwenden.

Ebenso leitete man vom hochpriesterlichen Sou-

verin den Ursprung der Kirche ab, im organischen

Sinne eines kiinftigen Traktates: De Christo capite.

Fiirdie Pipsteist Rom capur, im Sinne einer Quelle,

von der alles entstromt. cAput erhielt die Bedeu-

tung von Fons (Y.Congar, Die Ekklesiologie des

Hochmittelalters [Paris 1968] 192—193).20 Man in-

vestierte und konzentrierte im Papst, der Spitze der

Hierarchie, alle Werte.

— Einerseits die Machtfiilleund Aufgabe des Kolle-

giums und des Volkes, die nach und nach als exklu-

sive Handlung des Papstes angesehen wurden.

— Andererseits die Macht und die Unfehlbarkeit

Gottes. Der Papst wurde mit Christus gleichge-

setzt. Man bezeichnete ihn immer weniger als

Nachfolger des Petrus, sondern immer mehr als

Nachfolger und Vikar Jesu Christi, den Hervé

Nedellec (1323) als den ersten Papst ansieht

(Y.Congar, Amter [1971] 113). Er wurde «der

milde Christus auf Erden», wie ein Wort der hl.

Katharina von Siena lautet. Er wurde mit Gott

selbst gleichgesetzt, wenigstens in Worten.!* Victor

Hugo iibetliefert etwas von diesem ProzeB der
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Sakralisierung und Vergéttlichung, dort, wo er
von «diesen zwei Hilften Gottes, dem Papst und
dem Kaiser» spricht. Nach Texten des Mittelalters
ist der Papst «der Gott des Kaisers» (Dexus impera-
foris, 220. 278 und 287.) Diese Zentrierung der
Fiille Gottes und der Kirche als Macht und Autori-
tit, in der sichtbaren Person Petri, war analogjener,
die in der Mystik in Maria verwirklicht wurde.!2

Nach dem Vatikanum I

Um ein abschreckendes Beispiel zu geben, zitierte
Maximos IV. auf dem Vatikanum IT am 5. Dezem-
ber 1962 folgenden Text: Der Papst ist Gott auf
Erden ... Jesus hat den Papst tiber die Propheten,
iiber die Vorliufer gesetzt ... iiber die Engel ...
Jesus hat den Papst auf die gleiche Stufe mit Gott
gestellt (Die melkitische Kirche anf dems Kongil [Bey-
routh 1967] 75—76). Maximos IV. hiitete sich, ex-
plizit eine Quellenangabe zu machen, so daB man
sich selbst in der Kurie fragte, aus welchen Quellen
der Patriarch einen solchen Text nehmen konnte.
Der Vater dieses Textes war tatsichlich ein (kano-
nisierter) Heiliger: der hl. Johannes Bosco (Medi-
tagioni, vol.1, 2.Ausg. 89—9o). Und dieser Text
hatte im Heiligsprechungsprozel keine Schwierig-
keiten bereitet. Aber diese Ubertreibungen zeigen
eine andere Etappe: jene, in der die von den Kano-
nisten des 14.]Jahrhunderts entwickelte Macht-
ideologie volkstiimlich wurde. Wie war das mog-
lich? Die einseitige Konzentration der Werte und
Machtbefugnisse in der Person des Papstes, ver-
hindert durch das groBe Schisma, dann durch das
Versagen einiger Renaissancepipste, geschah ohne
Schwierigkeiten, weil das Papsttum seine inneren
Krisen gemeistert hatte, Sittlichkeit und eine bei-
spielhafte Integritit wiedergewann und von der
irdischen Last befreit wutrde, die seine spirituelle
Ausstrahlung kompromittierte. Kiinftig bestand
das Haupthindernis gegen Ubertreibungen und
kiinstliche Ideologien in der Definition des Vati-
kanum 1 selbst. Jedoch fand die zu Tode getrof-
fene Ideologie einen Weg zum Uberleben. Mit-
gerissen von ihrem aungenscheinlichen Triumph,3
nahmen die Vorkimpfer der Unfehlbarkeit Zu-
flucht bei einer gingigen Methode: Sie gingen aus
von dem Konzept der Unfehlbarkeit (fiir sich ge-
nommen), um daraus alle nur moglichen Konse-
quenzen zu ziehen, wie es das Mittelalter mit dem
fiir sicher iiberlieferten Bild vom Haupt gemacht
hatte. Man konstruierte eine «Infallibilisation», so
wie man die « Kephalisation» gemacht hatte. Eben-
so entwickelte man die These, nach der der Papst

in allen Handlungen seines allgemeinen Magiste-
riums unfehlbar ist.2# Obwohl diese Lehre jeder-
zeit die Vorbehalte der Gelehrten wachrief, drang
sie weit in die offiziellen Kreise und die Masse der
Christen ein, in denen man auch heute gewthnlich
glaubt, daB «die Enzykliken unfehlbar sind». Diese
Illusion teilen auch die (von Rom) getrennten Chri-
sten, soweit sie noch nicht im 6kumenischen Dialog
stehen. Diese Entwicklungen nach dem Vatika-
num I gingen einen zweifachen Weg: einen logi-
schen und einen mythischen.

Auf der logischen Ebene beutete man das
Schema nach dem aflein und dem alles aus. Der
Papst allein besitzt alle Macht in der Kirche. Man
sah sofort in ihm das alleinige Prinzip jeglicher Jutis-
diktion. Jede Macht existiert nur in der seinen und
witrd durch ihn verteilt. Diese Neuerungen tendier-
ten dahin, folgendes aufzustellen: Was der Papst
gelegentlich getan hat, das kann et immer tun, und es
ist ratsam, daB er es tut. Denn die Kirche wird um
so makelloser dastehen, je mehr alles aus dieser rei-
nen Quelle hervorgeht: «Die Heiligkeit unseres
Herrn», wie man nun den Papst nannte. Dieser und
andere Vorginge sind von G. Thils in seinem Buch,
La primanté pontificale (Gembloux 188-198). Auf
der gleichen Linie vertreten einige Theologen die
Meinung, daB die Unfehlbarkeit des Konzils durch
den Papst allein gewihrleistet wird, als eine Teil-
habe an seiner persénlichen Machtfiille.

Was die Mythen und Riten dieser Ideologie be-
treffen, so vervielfachten sie sich unter Pius XII.
Die Romwallfahrt geschah immer weniger in der
Absicht, die Griber det Apostel zu besichtigen,
sondern mehr, um «den Papst zu schen». Der
pipstliche Hof forderte nun die Pilger auf, ihre
Ovationen, das Klatschen und Beifallrufen fiir den
pipstlichen Souverin zu intensivieren. Wenn er
auf der Sedia vorbeigetragen wurde, dann war es so,
als ob man ihn beriihrte oder thn wie ein Objekt
berithren lieBe. Er beteiligte sich selbst an dem
Ritus des « Kdppchentausches», so da3 die Offizien
des Vatikans begannen, sie in Serie herzustellen.
Die Pilger gaben eine Pius XII., jedesmal wenn er
auf der Sedia Gestatoria voriibergetragen wurde.
Er gab ihnen dafiir jenes, welches er auf dem Kopf
trug: kostbare Reliquie des pépstlichen Souverin.
Der «Osservatore Romano» nannte ihn niemals,
ohnenichtseinem Namen diesen illustren Titel oder
etwas anderes voranzustellen. All diese Briuche
schaffte Johannes XXIII. zu Beginn seines Pontifi-
kates ab. Dieses Darstellen eines einfachen und per-
sonlichen Zeichens griff viel leichter auf die Massen
iiber als die subtilen Distinktionen der Theologen.
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Es vermittelte das beruhigende Gefiihl, auf er-
kennbare und sichere Art, nah und zuginglich, das
lebende Antlitz des unsichtbaren Christus zu fin-
den. Es nihrte eine Gehorsamshaltung, die sich auf
die Achtung und Liebe zu Gott begriindete. Diese
wiederum wurde dutch den Chef der Kirche ver-
mittelt.

Aber diese totalitire Konzeption vom Magiste-
rium und vom Primat besal} ihre Nachteile. Das
pipstliche Magisterium zur nichsten und allgemei-
nen Regel des Glaubens zu machen, wie es der
Artikel eines offiziellen Theologen verficht: //
magisterio vivo di 88 Pio XII, norma prossima ¢ uni-
versale di verita,’s hieBBe die Schrift auf einen Status
vager und weitgefaBiter Norm zuriickzufithren;
wie es G. de Broglie mutig bemerkte (Vorwort zu
L. Bouyer, Dx prosestantisme a I’ Eglise [Paris 1951]).
Es hiefe ebenso, die Theologen zu notigen, das
Echo der Enzykliken zu spielen, nach den Direk-
tiven von « Humani generis». Andererseits nihrte
dieser pompose Totalitarismus von seiten der
Macht einen GroBenwahn, der nicht in Einklang
stand mit evangelischer Bescheidenheit und fithrte
das Volk in eine unverantwortliche Passivitit,
welches die Maxime von Brunetiére verkérperte:
«Was ich glaube, das erfragen sie in Rom.» Nach
dieser Maxime besteht der Glaube im HI. Stuhl,
aber unter den Christen war sie dullerlicher Bezug,
blindes und bedingungsloses Festhalten an dem,
was Petrus glaubte. Was personlich bekannt, ver-
antwortet und vom Gliubigen gelebt wurde, verlor
an Bedeutung. Man ruhte sich auf dieser Sicherheit
aus, zum Nachteil der Glaubensvitalitit.

Das Zweite Vatikanische Kongil

Wichtig ist hier der positive Bereich der gegen-
wirtigen Nachpriifung: Das Zweite Vatikanische
Konzil. Auf ihm stellten zahlreiche Konzilsviter
offen das «pyramidenférmige» Schema der Kirche
in Abrede, in dem «der Papst alles und das Volk
nichts ist». Das Vatikanum II gab daher der Ge-
meinschaft vor der Hierarchie den Vorrang. Wih-
rend die Leiter des Vatikanum I an der Bejahung
einer, mit Riicksicht auf den Papst, einseitigen und
absoluten Abhingigkeit festhielten, rief das Vati-
kanum ITin Erinnerung, daB nicht das Volk fiir den
Papst, sondern der Papst fiir das Volk da ist. Der
Papst ist der Diener des Volkes. Diese kopernika-
nische Revolution wertete einmal mehr die Stel-
lung Christi im Geiste und die Verantwortung der
Christen in der Kirche auf. Sie lgste mit einem
Schlag die absolutistischen, beschiitzenden, iibet-

juristischen und starren Vorstellungen vom pipst-
lichen Magisterium in Nichts auf. Ist es eine Revo-
lution im etymologischen Sinne einer Umkehrung,
die die Vergangenheit vernichtet? Keineswegs. Die
Wahrheit gedeiht nicht durch Ausmerzung und
Widerlegung. Die alten Formulierungen (vor-
nehmlich die der Definition von 1870, einschlie3-
lich des ex sese, erklirt durch das Vatikanum IT) be-
wahren ihren Wert im rechtlichen Bereich, in den
sie fallen. Auf diesem Gebiet steht das Volk in Ab-
hingigkeit vom Papst, dem Christus beisteht. Aber
im organischen Bereich steht der Papst im Dienst
des Gottesvolkes. Er erfihrt seine Grenzen durch
das Volk, wie ein Organ durch den ganzen Korper,
um den Glauben authentisch auszulegen. Was das
Vatikanum I von der rechtlichen Abhingigkeit
sagte, erginzte das Vatikanum II, indem es die
Interdependenz und die essentielle organische Zu-
sammengehorigkeit fiir die Lebenskraft der Kirche
aufwies. In dieser Perspektive versuchen wir die
Funktion des Nachfolgers Petri darzulegen, so wie
sie vielleicht im Gottesvolk gelehrt, vorgelegt und
gelebt werden kann.

3. DIE FUNKTION DES NACHFOLGERS PETRI
IM DIENSTE DER EINHEIT DES GLAUBENS

Eine Funktion in und frir die Kirche

Zunichst einmal ist die Aufgabe des Petrus und
seiner Nachfolger im Innern der Kirche angesie-
delt: nicht auBlerhalb, noch oberhalb. Es ist eine
organische Funktion in einem lebenden Kérper.
Tatsiichlich hat Christus die Unfehlbarkeit vor
allem der Kirche verheiBlen (Mt 28,20; Joh 14, 26;
16,13). Und die an Petrus ergangenen VerheiBun-
gen, nach der «die Pforten der Unterwelt nicht den
Sieg davontragen werden», stehen in Beziehung
zur Kirche (Mt 16,18; vgl. Lk 22,32; Joh 21,15-17)
oder zur Gesamtheit der Apostel (Lumen gen-
tinm). Die Weitergabe des Glaubens ist keine ex-
klusive Aufgabe des Papstes. Sie kommt der gan-
zen Kirche zu, wie das Vatikanum I1in Erinnerung
rief (Konstitution tiberdie Offenbarung). Die Funk-
tion der Zwolf (und der Amter, die sie fortfithren)
besteht im sichtbaren Dienst. Er dient dazu, die
Glaubwiirdigkeit der Heilsmittel zu ethalten, eine
abwigende Funktion, im Namen Christi selbst gut-
geheifien, um den Glauben und das evangelische
Verhalten zu beglaubigen und zu definieren gegen
die Unbestindigkeiten der Zeit und die Abwei-
chungen der Stinde. Die Aufgabe des Nachfolgers
Petri innerhalb des Kollegiums besteht im sicht-
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baren Dienst der Einheit, durch die Ausiibung
einer Autoritit, die den Ansitzen von Irrtum ent-
gegentritt und die letztlich dieses Urteil und Ab-
wigen glaubwiirdig garantiert. In dieser Eigen-
schaft erhilt der Papst Beistand, um auf allgemeiner
Ebene zu handeln. Vor Gott ist er verantwortlich
fiir die im Dienste seiner Funktion einzusetzenden
Mittel.

Wihrend der ersten Jahrhunderte bestand diese
Funktion der Einheit darin, in Streitfillen zu
schlichten, ebenso in Dringlichkeiten und bei MaB-
nahmen fiir das 6ffentliche Wohl. Sie stellte auch
ein Vorbild dar. Und was die Kirchen als muster-
giiltie anerkannten, war nicht die Person des Bi-
schofs von Rom, sondern der Glaube dieser auf das
Bekenntnis des Petrus und Paulus gegriindeten
Kirche. Wenn die Funktion der Einheit augen-
blicklich eine administrative Form annimmt, die
die Kirche von Amtsstuben, Vorschriften und
Reglementierungen herausbildet und die konti-
nuierlich alles kontrolliert, so ist das eine mégliche,
jedoch neue und seltsame, Form. Sie geht Irrtii-
mern aus dem Weg und sichert ein gewisses Bild
von Zusammengehorigkeit. Sie begeht den Fehler,
auf das Rahmengebilde zu setzen, wihrend Chri-
stus auf den Geist und die Menschen setzte. Denn
et wubBte iiber alles Bescheid, «was im Menschen
war» (Joh 2,25). Ein solches System ist geeigneter,
die Glaubwiirdigkeit eines Despoten zu bestitigen
als die einer Bewegung, die Festigkeit des Rahmen-
gebildes als die Treue zum Evangelium, das Ethal-
ten materieller Beziige als der innere Anspruch und
der missionarische Elan.

Ein Dienst in und fiir den Glanben

Die Aufgabe des Petrus hat nur Sinn in und fiir den
Glauben, in und fiir die Nichstenliebe. Das Amt
des Petrus wurzelt in einem doppelten Bekenntnis:
Das Glaubensbekenntnis von Cisarea (Mt 16,16),
das Bekenntnis der Nichstenliebe am See Geneza-
teth (Joh 21,15). Wenn also das Amt des Petrus
einen rechtlichen Aspekt enthilt, mu man diesen
Aspekt in Vergleich zur Hauptsache stellen. Es
handelt sich effektiv nicht um eine Blankovoll-
macht, die, gemiB den rechtlichen Formen dieser
Welt, einem Prokuristen gegeben wird. Christus
vergleicht nachdriicklich den « Dienst» det Apostel
mit der Herrschaft und Autoritit von Konigen
(exousia). Der Papst «erbt» keine alles machende
Autoritit, sondern einen «Grundauftrag», um im
Glauben und in der Nichstenliebe titig zu sein und
gleichfalls auch in der bescheidenen Figenschaft

als Fischer. Christus tadelte den eben erst in seine
Rolle als Fundament berufenen Petrus (Mt 16,18)
indem er ihm sagte: « Geh mir aus den Augen, du
Satan] Du bist mir im Wege, denn du meinst nicht,
was Gott will, sondern was menschlich ist.» Und
die dreifache Aufforderung zum ILiebesbekennt-
nis: «Liebst du mich mehr als diese?» (Joh z1,
15-17) erscheint als eine Wiedergutmachung der
dreifachen Verleugnung.

Ein von der Offenbarung abhingiger Dienst

Das Amt des Petrus steht in Verbindung mit der
Offenbarung Christi. Der Papst ist ihr v6llig unter-
wotfen wie jeder andere Christ auch. Selbst in der
Ausiibung seines Amtes ist er nicht der Meister,
sondern der Diener. Dieser Offenbarung kann er
nichts hinzufiigen. Falls er, was kaum moglich ist,
auf die Idee kiime, eine neue Offenbarung zu propa-
gieren, wire et nicht mehr Papst. Das fiele unter
das gewaltige Wort des hl. Paulus an die Galater
(1,8): Wenn ein Engel vom Flimmel euch ein anderes
Evangelium verkiindete, sei er verflucht! Diese untere
Grenze verkorpert die klassische Hypothese vom
hiretischen Papst, als Antipode zur oberen Grenze,
welche die unfehlbaren Definitionen bilden. In
gleicher Weise, wie er den objektiven Tatsachen
der Offenbarung unterwozrfen ist, die in der Schrift
und im Leben der unfehlbaren Kirche selbst iiber-
liefert sind, ist der Papst subjektiv den Erleuch-
tungen des Geistes unterworfen. Er ist nur unfehl-
bar als Zeuge des unfehlbaren Gottes, und zwar in
dem MafBe, in dem er den Auftrag besitzt, fiir ihn
Zeuge zu sein.

Ein Dignst, der diber die nnfehlbaren Formalierangen
hinansgeht

Hier nun muB man eine radikale Frage anfiigen: In
welchem Sinn bezieht sich das Amt des Petrus auf
die Wahrheit? Die dekadente Theologie der letzten
Jahrhunderte, iibrigens von einer lobenswerten
Sorge um Distinktion und Klarheit angeregt, ten-
diert dahin, einerseits die Wahrheit der Dogmen,
die man als in sich bestehenden Formeln ansah, zu
zersetzen und tendierte andererseits ebenso dahin,
die praktischen Verhaltensweisen, die man als
simple Schlufifolgerungen oder Applikationen die-
ser Wahrheit ansah, auch zu zerstéren. Man war
also soweit gekommen, die rechtlichen Normen
fiir Prinzipien von Leben und Aktion zu halten,
wihrend sie doch nur dessen Regulierung sind.
Der Entwurf, der einseitigerweise von der Waht-
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heit zur Tat wechselt, ist das Gegenteil dessen, was
man in Joh 3,21 findet: Wer die Wahrheit tut,
kommt an das Licht. Heute ist wieder dieser zweite
EntwurfzuEhrengekommen. Tatsichlich erscheint
die Offenbarung Jesu nicht als ein Lehrgebiude,
sondern als die Offenbarung und das Geschenk der
Agape: die Gottesliebe und die Liebe, die er den
Menschen mitteilt. Und er offenbart es in seiner
Person und in seinen Handlungen radikaler, als in
seinen Worten. Gewil3 impliziert diese Liebe eine
Erkenntnis, formulierbar in Lehraussagen. Aber
diese Heilslehre wurde im Nachhinein entwickelt
und wire aufethalb der Agape, die das Wesen Got-
tes und des Heils definiert, ohne Sinn. Es geht nicht
darum, das Leben mit der Wahrheit zu vergleichen.
Sie sind korrelativ, und man kénnte es nicht wie ein
Epiphinomen wieder zuriickbringen. Nach der
Parabel von den zwei (ungleichen) Schnen zihlt
die Orthopraxie mehr als die Orthodoxie (Mt 21,
28-32). Mehr noch: es gibt keine Orthodoxie, die
auBlerhalb einer Orthopraxie bestehen konnte.
Denn eine irrige Praxis stellt das Wort und die
Kraft der Liige in Abrede. Der Auftrag des Nach-
folgers Petri beschrinkt sich nicht darauf, spekula-
tive Wahrheiten zu garantieren. Er erstreckt sich
auf diese etwas undeutliche Einheit von Liebe und
Erkenntnis. Die Glaubwiirdigkeit des Tun und
Lassens ist nicht weniger bedeutend als die des Ex-
kennens, noch ist sie abtrennbar. Dieses Amt, das
der Papst fiir die Allgemeinheit ausiibt und dessen
spezifische Aufgabe in der Erhaltung der Einheit
besteht, besteht nicht nur darin, unfehlbare Defini-
tionen auszusprechen, sondern dem Glauben den
Weg zu weisen, ihn zu leiten, Korrekturen anzu-
bringen, ihn zu stirken und zu befestigen.

Bei all diesen Mitteln geht es darum, gegen alles
die Glaubwiirdigkeit der Weitergabe zu wahren,
die der Motor ist. Man muf} also die Einheit in
lebendiger Bewegung verankern, in einem Plura-
lismus, der nicht Zusammenhangslosigkeit sondern
Konvergenz, nicht Widerspruch sondern FEin-
tracht, nicht Desintegration sondern gegenseitige
Erginzung sein soll. Unheilvoll war also die Sorge
um Sicherheit, die die abstrakten Formulierungen
bevorzugte und sich spezieller in den unfehlbaren
Definitionen polatisierte. Diese sind ja nur ein
duBerst seltener und sehr spezieller Aspekt des
Charisma des Petrus. Die pipstliche Unfehlbar-
keit wurde nur zweimal angewandt: bei der Defi-
nition der beiden Votrechte der Jungfrau Maria,
der « Unbefleckten Empfingnis» von 1854 und der
«Himmelfahrt» von 1950. Das sind periphere Leh-
ren, und diese Akte, denen in der Literatur der da-

maligen Zeit betrichtliche Bedeutung beigemessen
wurde, da sie glauben lieBen, daB sie lebendige
Quellen fiir eine neue Etappe der Kirche wiren, er-
scheinen zuriickblickend als unbedeutend. Nichts
beweilt, daB sie einen Aufschwung herbeigefiihrt
hitten, selbst in dem, was die Ehrerbietung Maria
gegentiber betrifft. Im Gegenteil. Die Definition
der Himmelfahrt zog eine gewisse Abneigung in
Hinblick auf dieses Dogma und dieses Fest mit sich.
«Jetzt interessiert es niemanden mehry», sagte ein
Verleger am Tag nach der Dogmatisation. Die
Publikationen, die sich bis zu diesem Zeitpunkt
vervielfacht hatten, versiegten mit einem Schlag,
was dieses Thema betraf. Der Einflull der pipst-
lichen Unfehlbarkeitsdefinitionen im Leben der
Kirche ist sehr begrenzt. Man wire ein Betriiger,
sie aufzuwerten. Nur mégen sie nicht der Baum
sein, der uns den Wald verdeckt.

Ein Dienst, der die Gewiffheit des Glanbens abgrenz?,
sie aber nicht erschajft

SchlieBlich mufl man das Amt des Petrus auch in
Beziehung zur GlaubensgewiBheit bringen. Das
istfurunser Thema ein doppelt bedeutsamer Punkt,
weil Petrus von Christus als Fundament eingesetzt
wurde (Mt 16.18). Und ebenso als Garantie fiir
Festigkeit (Lk 22,33) und zugleich als Hirte und
Leiter (Joh 21,15-18) und als Sicherung fiir die
Gliubigen, die heute im Glauben leiden.

Hier noch mul} das Amt des Petrus auf ein be-
scheidenes Niveau gehoben werden, wo es seinen
wahren Wert gewinnt, Vor allem anderen ist es be-
deutsam, die klassische Lehre in Erinnerung zu
rufen: Die Glanbensgewiftheit berubt gunichst und un-
mittelbar auf dem Zengnis von Gott in jedem Glawben-
den.'® Dieses Zeugnis besitzt nicht den Charakter
einer objektiven Offenbarung. Es handelt sich hier
um ein Licht, das von innen her die durch Wort und
Zeichen objektiv weitergegebene GewiBBheit der
Lehre erhellt. Wenn dieses Zeugnis eine fundamen-
tale GewiBheit schafft, so gibt die dem Glauben
und der Bedingung der menschlichen Siinde inne-
wohnende Dunkelheit AnlaB zu allerlei Verwir-
rung zwischen der durch das Licht Gottes erleuch-
teten Welt und jeglicher Art von Wundern. Um
diese menschlichen Unbestindigkeiten zu heilen,
wurde das sichtbare Amt der Apostel und des Pe-
trus geschaffen. Aber die Unfehlbarkeit hat nicht
die Aufgabe, die GlaubensgewiBheit zu schaffen,
die unmittelbar auf Gott selbst griindet. Thre spe-
zifische Rolle besteht genauer darin, die Glaubens-
gewiBheit zu schiitzen, zu tragen, zu erkennen, zu
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umgrenzen, zu erkliren und zu beglaubigen, und
ebenso darin, Trrtiimer auszuschlieBen, die sich
darunter mischen. Das Licht des Glaubens ist nicht
rein individuell. Es ist kein direkter Draht von
Gott mit geschlossenen Einheiten. Es ist ein Licht,
das in der Nichstenliebe und fiir die Nichstenliebe
gegeben ist, ein gemeinsames Licht, das in der ge-
meinsamen Interaktion ausgeliefert ist. Dieses
Licht wird organisch in dieser Gemeinschaft, die
der Leib Christi ist, gegeben. Das Magisterium in
ihm ist ein spezialisiertes Organ. Was diesen Dienst
charakterisiert ist nicht so sehr die Information und
die wissenschaftliche Kompetenz (die besonders
die Rolle der Theologen bezeichnet), noch die
Kraft des Lichtes (die die Besonderheit der Heili-
gen darstellt), Das Magisterium hat vielmehr die
spezifische Aufgabe, zu urteilen und zu beglaubi-
gen. In der Ausiibung seiner Funktion nimmt es
selbst das unfehlbare Licht Gottes auf. Es ist wohl
bedeutsam, in dieser Materie nach dem Absoluten
und Relativen zu fragen. Das um so mehr, als man,
wie wir schon sahen, jahrhundertelang die Unfehl-
barkeit verabsolutierte und heute die Dinge radikal
und generell relativiert, so daBl der Gliubige ohne
festen Halt verwirrt zuriickbleibt. Um die Bedeu-
tung des Absoluten wiederzufinden, mufl man es
bescheiden dort hinstellen, wo es ist. Denn es gibt
falsche Absolutheitsbegriffe, die Gottes Tod be-
deuten, falsche Transzendenzen, die eine licher-
liche Materialisation oder ein Idol bedeuten. Wir
haben heute nicht mehr die Illusion, daB das Abso-
lute der Wabrheit vollig in einer adiquaten Formel,
selbst wenn sie unfehlbar wire, aufgehen kann. Der
hl. Thomas von Aquin schon gab sich keineswegs
dieser Illusion hin. Er wufite, daB jede Formulie-
rung nur ein Zeichen ist, also ein relatives Mittel,
ein Relais fiir die Intentionalitit unserer Erkennt-
nis vom «Rettergotty. Was er durch diese klare
Aussage ankiindigt, gilt noch heute: Der Ak# des
Glanbens endet nicht in der Aussage, sondern in der
Realitit. 17 Die absolute Realitit, die die Grenze ist,
ist das Mysterium Christi. Mit anderen Worten: ein
Mysterium, das «alles Erkennen iibersteigt» (Eph
3,20; Phil 4,7, usw.). Die Realitiit ist auch die
Grenge der Geschichte, denn die Offenbarung hat
eine Hoffnung zum Ziel. So ist Christus, bevor er
die Wahrheit ist, zunichst der Weg (Joh 14,6). Mit
anderen Worten: die Relativitit von Glaubens-
aussagen ist eine doppelte:

1. Die Aussagen sind relativ im Mysterium Got-
tes, das in keiner Formulierung erschépfend einzu-
schliefen wire. Dennoch ist, durch alle ungenii-
gend entwickelten Formulierungen verschiedener

Qualitit hindurch, das Wesentliche, das uns auf-
getragen ist, anzugehen. Ein gliubiger Christ kann,
auch in einer ziemlich flachen Formulierung oder
einem mittelmiBigen Bild, dank der Erleuchtung
Gottes, diese Realitit antreffen, wohingegen aus-
gezeichnete Formulierungen dem Geist eines
durchschnittlichen Gliubigen, oder eines dem
Glauben unerfahrenen Menschen, undurchsichtig,
dunkel und steril bleiben. Ebenso weil3 ein in-
kompetenter Mensch nicht, ein ausgezeichnetes
Réntgenbild zu lesen, wihrend ein erfahrener Me-
diziner noch vieles aus einem sehr unvollkomme-
nen Bild herauslesen kann. Da er die schlechte
Qualitit der dogmatischen Formulierungen er-
kannte, duldete es der hl. Thomas von Aquin, daB3
man ihren Wert als Mittel benutzt, um das Absolute
anzugehen, -

2. Die Formulierungen des Glaubens sind in
bezug auf die Zukunft relativ. Tatsichlich ist die
geoffenbarte Wahrheit die Heilswahrheit, also ein
Versprechen, ein unvollendetes Gebilde, das zu-
stande kommen soll durch eine lebendige Trans-
formation und eine Aktivitit seitens jedes Glauben-
denund der gesamten Kirche. In diesem Sinn ist die
absolute Wahrheit eschatologisch. Schon vor Molt-
mann sagte die klassische Theologie: «Sie liegt im
Ende.» Jene, die das Amt des Petrus iiberbewerte-
ten, haben es in den Augen der Christen, Katholi-
ken wie Nichtkatholiken, kompromittiert. Es ist
bezeichnend, daB die extremen protestantischen
Polemiker mit Vorliebe katholische extremistische
Thesen iiber die Unfehlbarkeit aufgegriffen haben.
Hier fanden sie, mit einem «entgegengesetzten
Wohlgefallen», das Zerrbild, um das gute Idol zu
zerstoren. Andererseits manifestierte die beschei-
dene Art, mit der Johannes XXIII. auf dem Konzil
einige Schiedsspriiche verwirklichte, um den Dia-
log zwischen den entgegengesetzten Lehrmeinun-
gen anzuregen (iiber die Offenbarung zum Bei-
spiel, im Dezember 1962), den anwesenden nicht-
katholischen Beobachtern auf dem Konzil den
Sinn und die Niitzlichkeit des Amtes des Nach-
folgers Petri. Es ist also wichtig, sich des beschei-
denen Status dieses Amtes bewult zu sein, das,
unter anderen, eine Art der Gegenwart des unfehl-
baren Gottes in seiner Kirche und den Gliubigen
verwirklicht. Dieses Amt, das nur Sinn hat in der
Nichstenliebe und im Glauben, sollte im Glauben
und in Néchstenliebe, also in Demut aufgenommen

werden.

1 Hier ist nicht der Ort, das Wort «pastoraly zu disku-
tieren, das das Thema unseres Beitrages ausmachte: «pasto-
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rale Reflexion». Wir lassen dieses Wort wegen seiner Doppel-
sinnigkeiten auBer acht. Auf dem Konzil war es eine Art
Trojanisches Pferd. Die Sprecher der Majoritat und der
Minoritit gaben vor, die Pastoral als einen von der Lehre
entsprechend unterschiedenen Bereich anzusehen. Erstere
lieBen unter dem Deckmantel dieses unschuldigen Wortes
eine theologische Erneuerung entstehen, leider sehr schlecht
mit einem Lehrsystem verbunden, das scheinbar unversehrt
blieb. Wit sind auch heute noch weit davon entfernt, dieser
den Texten des Vatikanum II anhaftenden Doppelsinnig-
keit zu entkommen. Jede glaubwiirdige Theologie ist pasto-
ral, und in jeder glaubwiirdigen Pastoral liegt Theologie.

2 Hans Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage (Ziirich 1971).

3 Zur Jahrhundertfeier gab es keine Feierlichkeiten, Bis
auf weniges begniigte sich det HI.Stuhl damit, ohne Vor-
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