
Offenbarung 1m christlichen Sinne nthält

Edward Schillebeeckx ohl das Heilshandeln Gottes w1e auch seine gläu-
bige ahrung und interpretierende Formulie-
Tung. Das interpretative Element gläubiger AÄAn-Das Problem der erkennung gehö also 1m Wesen ZuUr christlichen
enbarung selbst Deshalb kommt eigentlich erstAmtsunfehlbarkeit IM der menschlichen Antwort, also IIN Glaubensakt,
die Offenbarung ur Vollendung. Man kannn dennEine theologische Besinnung uch n1ıe wissenschaftlich-objektivierend über
echte Offenbarung sprechen. Heilshandeln Gottes 1n
der Geschichte 1st durch ine wissenschaftliche,
historisch-kritische ethode nicht FA} erreichen.

DMDize gläubige nLwortgehört LUTE Inhalt Anderseıits muß 12a  ; sich lebendig bewußt ble1-
ben, W as der "Tatsache gehört, da der Glaubeder Offenbarung nach seinem Erkentnisaspekt ein interpretatives

Wenn wahr Iste daß ein historisches Ereign1s ine Wissen ist Das e1i konkret, daß die Theologie
entscheidende Bedeutung en kann, daßß (also 1m weılitesten Sinn der Aspekt der interpretie-

iNa  - in Glaubenssprache formulieren und el renden E:  10n nicht 11U7 (was selbstverständ-
VO:  a einem definitiven Heilshandeln Gottes in der lich wäre) auf dem eigenen Gebiet Geltung ha  1  %9
Geschichte sprechen muß, kann das NUur sinnvoll nämlich be1 der Besinnung auf den Glauben un!

seinen Inhalt, sondern ebensosehr IM Glaubens-se1in, WeNn das empfangende und interpretierende
Geschehensverstehen der Menschen innerlich inhalt selbst (als ZUTTC Sprache gebracht) und, letzt-
dem gehört, Was Offenbarung genannt wI1rd. fien- ich un grundsätzlich, IN der Oftenbarung selbst
barung un! gläubiges interpretierendes Verstehen (als ULE Sprache ekommen Ob Nu. den Kern-
sind Korrelate. Wır können kein einziges histor1- des 4uDenNnNs oder gemä der SogenNannNtEN
sches Geschehen als ine entscheidende 'Tat Gottes «Hierarchie der Wahrheiten» 1! e peripheren
erkennen, wWwenn W1r nicht auf der rundlage Glaubenswahrheiten betrifit (beildeenals irch-
einer bestimmten ahrung egreifen und als Fai- 1C Dogmen übrigens dieselbe Struktur 1N be1-
sachlich bestimmend für Verstehen VO  } uns den Kategorien ist das interpretative Element der
selbst, VO  w der Wir  eit un VOT allem 1n _ antwortenden Glaubensgemeinschaft wesentlich,
SCTC Lebenspraxis akzeptieren. Genau das un gehörtZ Inhalt der Glaubensoffenbarung
me1int uch das ELiwAas ormale Kerygma « Jesus ist un: des Dogmas selbst; iın keinem einzigen Fall
der Herr». Christen beantworten die rage ach betrifit dieser interpretative also theologische
dem, WAas ihr en etztlic bestimmen wird, 1N- Aspekt lediglich die Ausdrucksweise. Oftenbarung

un Glaube selbst stehen 1m Sturm ST ET: mensch-dem S1e. auf Jesus VO Nazareth hinweisen, den s1e
als Christus bekennen, den einz1iggeborenen Sohn en Geschichte. irgendwo <1bt ine m-

OÖftenbarung ist also nicht < (sottes Heilshandeln freie Zone, ine Art feuerfesten Kern, der sich
1n der Geschichte» sich, ohl aber dieses eils- neben einem andern, einem ein theologischen
handeln als VO Gläubigen erfahren und UT Sprache Gebiet befindet, 1N dem menschliche Geschichte
gebracht, in Antwort auf ihre rage ach der end- eil oder Verwüstung anrichten kann. Die5
gültigen Definition oder dem Sinn des mensch- Offenbarung, der Glaube mIit seinem ogma
Lichen Lebens. Das Heilshandeln Gottes sich un:! natürlich die eigentliche Theologie als solche
Uffenbarung CHHCH,; 1st ine halbierende Re- all das steht IN der Geschichte Denn das e1ils-
duktion un bedeutet etztlich die innfIulle eines handeln Gottes (in der Geschichte) ist ormell 11Ur

Faktums ohne Interpretation, 1im Sinne eines «an Offenbarung, wenn 1m Glauben VO  w einer Hr-
sich» anzunehmen. DIie Interpretation als solche fahrung her VO Menschen ZUrr Sprache gebrac)
Offenbarung ,1st aber ebenTalls eine Re- Wird, die der Geschichte stehen. Das macht
duktion ihre ückführun auf die Geschichte u1ls ‚WarTt schwerer, uch weiterhin VO christlicher
einer Interpretation, die de facto VO  - und Glaubensidentität sprechen, aber macht längst
Kirchengeschichte angereichert wird. Dann ist nicht unmöglich, da diese Idenmtität ach allem, WASs

Glauben ein eın subjektiver Blick auf die Ge- S1e ist, tatsächlich historisch ist un! mi1it mensch-
schichte, die olge eines cks, der nicht weiıter er Erlöstheit, Beireiung un Integrität tun
verantwortet werden muß hat
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fällt auch ihr « Bleiben in der Wahrheit», ihr Auf-

BL Verheißung gnadenvollen Beistands
rag Z Treue, die ULE die Verheißung und die

Aus sich selbst ist die Kirche niıcht in der Lage, nıemals nachlassende Erneuerung möglich SC-
diese Identität in einem historischen Geschehen macht wird.® Kıne Automatisierung des Heils un:!
Iireu bewahren. In einer Geschichte VO  a Ruhm der gÖttlichen «(Garantie» (richtiger: der Verhe1i-
un Glanzlosigkeit, VO  } un! un! Reue stehend, ung 1st deshalb wenigstens den offiziellen rch-
fFällt sS1e unter die Ambivalenz der aNzZCH Men- lichen Aussagen TeEmM! (was och nicht el daß
schengeschichte: als Akt un Produkt freier un! diese Lehre in der Praxis nıcht manchmal anders
bestimmter Menschen, die das Gute wollen un! das gehandhabt un NC} Durchschnittsgläubigen
Wahre suchen, aber oft das OSse tun un: ügen nıcht tatsachlıc. anders gehö WIfr| Ks gyeht
en ber die Matthäus- Tradition, deren Kvan- eine «Indefektibilität» oder Unvergänglichkeit der
gelium mit dem Bekenntnis ZzZu «Emmanuel» be- rche, die nicht triumphalistisch ist, sondern in
sinnt (Mt 1, 22 endet ebenso mi1t einem Hinweis CAWAC.  elit besteht, 1n welcher Gottes Na
auf denselben «Gott-mit-uns in Jesus Christus»: siegt. Die Konzentration sowohl der CAWAC  e1it

w1e die der TIreue ZUT!tT nakennt allerle1 konkrete«Ich bın mM1t euch alle Tage bIis ZUT Vollendung der
Welt» (28,20) Der Glaube, das Bekenntnis un Abs  ungen. Ks <1ibt denn auch keine Indefekti-
deshalb die Verkündigung der Kirche werden bıliıtät Schwachheit oder in automatischem
nıcht untergehen. «Ich werde mi1t euch se1in ihr Besitz, sondern 11U7r in un urc ständige HKr-
werdet mi1t m1r se1n»; das ist die alte Bundesstruk- 1im Glauben, Hofinung un! jebe; und
Er Irotz des Unterschieds 7zwischen tem und diese «metano1a» hat ihre historischen och- un!
Neuem Testament be1 allen Zusammenhängen in Tiefpunkte.
der 1efe sichert auch diese Bundesverheißung DIie Indefektibilität der Kirche ist deshalb keine
nicht automatisch oder rein Juridisch einen erfolg- statische, SOZUSASCLI essentielle Eigenschaft der
reichen DDas /.weite Vatikanische Konzil rche, be1 der in  - ihren existentiellen Glauben
hat ach mühevollen Revisionen eines Textes, in die Verheißung außer Betracht lassen könnte.
dem anfangs das biblische Geheimnis der «Chri1- Offenbarungswahrheit ist Zenugniswahrheit, in der
stusgemeinde» ohne irgendwelche Abstufung mit das Band zwischen Person un! Botschaft niemals
der « KEcclesia atholica» identihiziert wurde, 1N Se1- vollkommen fehlen darf. In und ÜFC Glauben,
Ner endgültigen Redaktion mi1t mehr Gefühl un! 1eun Hofinung, die immer ZuUur Metano1a un
NnuancIierter gesagt: « Haec eccles1ia ubsistit IN Erneuerung drängen, wird die Verheißung der
ecclesia catholica.»2 Dieses «subsistere 1n » (was Unvergänglichkeit, un: darın also der in der (Ge-
1e] w1e verschleierte Gegenwart besagt) hat nicht chichte stehenden IreueZUrsprung Jesus VO  ;

die spezifisch-scholastische Bedeutung; 1im egen- Nazareth als dem Christus un Herrn, diea
teil geht AausSs den ten des Konzils hervor, daß der selbst IneIngeENOMMEN und ist S1e nicht EeELtw2 eine rein
Ausdruck absichtlich gewählt wurde, den CTr- forensische Zusage, die historisch nirgendwo Ge-
SteCN: stärkeren Ausdruck abzuschwächen, der VO stalt bekiäme Um dieses uftragscharakters willen,
einer radikalen un ausschließlichen Identität der der Verheißung eigen ist der nicht aufoma-

sprach: «Haec ecclesia est ecclesia catholica.» 3 tisch oder aus ein formalen Gründen wirkt
Die Glaubenskommission fügte dem hinzu: &< Diese die Dogmatische Konstitution C Lumen gentium»
empirische Kirche oftenbart das Mysterium (der die Unvergänglichkeit der Kırche unter die blei-
Kirche), die aber nicht ohne Schatten ist», «aber en! EpikleseZ (Ge1lst &< damit die Kirche dank
diese Fortnahme des Glanzes macht die Oftenba- der Wirksamkeit des Heiligen (Ge1istes nicht auf-
Iung des Mysteriums nıcht vollkommen unmOög- höre, sich selbst erneuern.» 7 Der Heilige Geist,
lich.»3 Das Mysterium Kirche wird also erkennbar tel0s oder Ende Ziel der Trinıtät, bringt selbst als
IM der Katholischen Kirche «1n Sünde un! in Reini- abe die NC die MC bis 1ns Ziel
gung».* Der Sieg der Schwachheit un! Süunde FC- 1 )as es wird VO der Kirche als Ganzes DESALT,
schieht 1L1UX «durch die rait des Christus un och bevor ein Unterschied 7zw1ischen Aymt und
durch die Liebe».4 Deshalb wird VO  a dieser RE („emeinde gemacht wird. Die Verheibung sowohl
ZESAZT, S1e sSe1 «Sanctia simul et purificanda», eilig w1e die Vermahnun gelten deshalb sowohl der
und zugleich immer ZUT einigung gerufen.5 Das Gemeinde Ww1€e ihren Amtsträgern, VO  3 oben bis
ilt für die SaNze Kirche irgendwo 1bt 1m Dadurch daß die Unvergänglichkeit ine
konkreten en der C ein Gebiet, auf dem na existentiell bejahte dauernde Ireue ist un!
diese 1ale nicht gegenwärtig ist. Darunter gerade diese konkrete Ireue historisch ist,
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Geschichte macht, mit Höhen un! Tiefen, dürfen Wie für die kirchliche Glaubensgemeinschaft
un! mussen W1r nıcht 11U7 VO  } einer Geschichte gelten uch für das ehnrende Bekennen der verant-

menschlicher Haltungen sprechen, sondern VO:  ( wortlichen Amtsträger der e dieselben
einer realen Geschichte der (ynade selbst Daß die Konsequenzen der aNbbher verschleierten Gegenwart
Gnade dem Menschen immer OTfTaus ist, bedeutet (Subsistere IN} des biblischen Kirchenmysteriums in

der römisch-katholischen Kirche; n1ıemalsgleichzeitig, daß die Kirche in ihrer historischen (d
einzig ealen) Gestalt immer hinter der na her- sind das dogmatische Glaubensbekenntnis un! das
nkt sS1e kennt Zeiten der Ermüdung un Zeiten Wort Gottes das keine ügen kennt schlechthin

identisch, w1e auch niemals ohne weliteresHerrennachfolge.
Ks X1ibt in der 'Lat reale Kirchengeschichte : Ge- 7wischen Kirche un Reich Gottes Identität

schichte VO Verfall un Erneuerung. Das heißt o1bt.
Bevor WI1r 11U:  n 1SCIC Absicht verwirklichen,auch, da einem punktuell historischen ugen-

blick ihres Daseins das Irreformabele und das Re- VO vatikanischen Unfehlbarkeitsdogma SPICE-
formabele in derNC als (sanzes rätselhaft tief chen, 111 ich zuerst den Zusammenhang ok1izzie-
miteinander verflochten sind, daß die Kirche s1e TCN, in den die rage ach der edeutun e einer sol-
nicht immer reflex1v un unterscheiden chen Aussage jedem Fall gestellt werden muß,

wenn s1e überhaupt sinnvoll un! realistisch C-ann. DIie Kirche ist Aaus Gnadenkraft gleichzeitig
Metano12a un Selbstkorrektur in rägheit oder in stellt werden un! niemals brennenden 1der-
drängendem ıtfer S1e steht sowohl unter der Ver- spruc. mit den konkreten egebenheiten UNSTECI

menschlichen Bewußtseinsstrukturen geraten sollheißung w1€e der neutestamentlichen Mah-
NU:  . « Das Gericht Gottes eginn beim Hause
Gottes» (1Petr 4y D8

34 Perspektivismus jeglicher Wahrheitsaussageuch Unvergänglichkeit des Amtes
KEıne Behauptung, Aussage Oder einung annnDas Vorhergehende schien mir der notwendige

ekklesiologische Hintergrund se1n, VOT dem das wahr un: unwahr sein Je ach dem rage- un:
en VO  5 un eine eventuelle evangelische Kritik Verständnishorizont, VOLr den s1e geste. wird. Dies

in Kreisen der Sprachanalytiker schon wiederholtdem Begriff «päpstliche un konziliare Amts-
unfehlbarkeit» gesehen werden muß Gesagte un: diese (in anderm Zusammenhang)

An Gottes Verheißung, «den Gemeinden Got- uch VO:  - ung aufgenommene Behauptung,8
es>» beizustehen, damit die Botschaft des Kvange- wurde unlängst auch VO  - einem Autor wWw1e Lo-
liums in NSECICI eschichte niemals verstumme, NCISaN klar hervorgehoben. Lonergan schreibt:
gylauben schließlich alle christlichen Kirchen, w1ie « DIie Prämissen (der Relativisten) sind olgende:
sS1e uch heißen mögen. Ebenfalls glauben s1e, daß a) Die Bedeutung jeglicher Behauptung ist relatiıv,

dieser Unvergänglichkeit ein « Bleiben in der bezogen auf ihren Zusammenhang; jeder
Zusammenhang ist Wandlungen unterworfen;Wahrheit» gehört. Be1ides äaßt sich nicht vone1ıln-

ander FCNHNECN, «Kirche», die nicht mehr in der steht in einem Prozeß VO:  $ Entwicklung und/oder
ahrheı ist, ist nicht mehr 1ine «Gemeinde (s0Ot- Verfall; un: C) ist unmöglich vorauszusagcen,
es>» oder ine «Gemeinde des Christus». Was der kommende Zusammenhang se1n wird.» 9

In Mt 2826 steht das Logion «Ich werde mI1t Dazu schreibt CI, daß diese V oraussetzungen
euch se1n» gerade in einem Zusammenhang, in dem sich tatsächlich ichtig selen: Die Bedeutung JE S-
ber die «lehrende» und «taufende Kirche» DC- er Behauptung IS relativ, bezogen auf
sprochen wird (Mt 28, T9) 1in beiden Fällen geht ihren Zusammenhang aber daraus olg nicht, daß

das Birchliche Bekenntnis. uch dem lehrenden WI1r diesen Zusammenhang nicht kennen können.
Bekennen ist diese Verheißung un Zusage TC- Innerhalb des erkannten Zusammenhangs ist also
macht worden. Kirchentheologisch ware übri- ine ichtige Behauptung anerkennbar wahr un:!
SCNS schwer zusammenzureimen, daß das Bekennt- nicht gleichzeitig unwahr. ist die Be-
n1s, unter dem jJeman Z Christen getauft WI1rd, auptung richtig, fährt Lonergan fort, daß der Zu-
unvergänglich «in der Wahrheit» bleiben könnte, sammenhang Wandlungen unterliegt; und kann
wenn dem Lehren 1n der Kirche nicht 1eselbe Un- geschehen, daß eine Aussage, << die 1n ihrem eigenen
vergänglichkeit ware. Das unvergang- Kontext wahr SCWESCH ist», in inem anderen An
liche Bleiben der Kirche in deranrhe!ı: umschließt sammenhang falsch wIird. Nichtsdestoweniger
e1n- und dieselbe Ireue in der «lehrenden Kirche». bleibt, daß s1e wahr DSECWESCH ist ihrem ursprung-
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lichen Zusammenhang, der mit gesunden AFC- Gegenüber dem Wahrheitswert einer Interpreta-
schichtswissenschaftlichen Methoden mehr oder tion bedeutet das schon, daß WI1r falsch egen,
weniger erfolgreich rekonstruiert werden kann, wenn WIr inen Interpretationsschluß wahr oder

falsch NeENDEN würden un:el 11Ur auf die «AÄAnt-daß WI1r in emselben aße einer Anerkennung
der ursprünglich gemeinten anrhen kommen WOTT sich» achteten, auf das Endurteil,
können. ohne die konkret-historische Fragestellung be-

Das sind nicht infach abstrakte edanken- rücksichtigen. In einer ınterpretativen Erkenntnis ist
gespinste. Wır erreichen ahrheıit immer 11Ur VO  ; das Endurteil GErSE ormell wahr oder falsch innerhalb
einer historisch gegebenen Perspektive E: Nicht der gegebenen Fragestellung un des gegebenen
die Wahrheit ist «perspektivisch»; sS1e selbst ist Bezugssystems un! VOIL dem weIiteren konkret-
absolut; aber WI1r besitzen S1e niemals auf eine ab- estimmten Verständnishorizont, VOT dem die
solute, sondern 11Ur auf ine historische Oder pCI- Frag  C tatsächlich ftormuliert wurde. Anders gesagt:
spektivische, also relative Weise in eliner WeETI- Die Fragestellung selbst (der Onkret-histo-
denden Geschichte Mitentscheidend für denWahr- rische Kontext) ist ein il der anzch interpreta-
heitswert einer Aussage ist deshalb der historisch- tiven ahrheıit Miıt Lev1i-Strauß könnten WIr
konkrete Fragehorizont, VOL dem eine Behauptung CN; « Der gelehrte oder weise Mann ist nicht
1ne Antwort geben will Vor allem, wenn sehr derjenige, der wahre Äntworten g1bt, SONMN-
ine interpretative Erkenntnis geht, ist die «1inter- ern der die richtigen Fragen stellt.»
pretative Frage» wirklich das Kernstück des Sanzecnh Das ist kein ompromiß mit dem totalen Relati-
Interpretationsprozesses und auch der AÄAntwort auf vV1smus, sondern ein Hinweis auf den historischen
die interpretative Endaussage. Die «hermeneu- Charakter jeden mMeEeNSC  en Wahrheitsstrebens:
tische Situat1on», die Situationszusammen- auf einen Prozeß, der in der Geschichte kein Ende
hänge, aus denen der Interpret das Interpretandum Es allerdings Relativismus, wenn

befragt, ist historisch un! deshalb variabel. All das Wahrheitsproblem damit als abgehandelt be-
diese Komponenten des Zusammenhangs werden trachtet würde. Dann waA4re Wahrheit die richtige
SOZUSagcCNHh zusammengefaßt in der Fragestellung, mMI1t Antwort auf richtige Fragen historisch bestimmter
der jeman VOL das Interpretandum tritt; das alles A  9 un hätte tatsächlich keine allgemeine edeu-
markiert den «Verstehenshorizont» oder den Hın- tung mehr. «Wahr» wAäre dann, WA4s auf ine —

tergrund der eigentlichen interpretativen rage, die rällige Problemstellung die me1isten iNMECI-
den SaNzZCH Verstehensprozeß eseelt un! leitet. ängende Antwort g1bt Wahrheit würde dann ZUrr

Außerdem un! hier lernte ich VO  - ass II inneren Koherenz zwıischen rage un Antwort:
liegt jeder rage auch ein «objektgerichteter» einerse1its eine Entdeckung des Sinns einer be-
Aspekt, durch den die Fragesituation für die stimmten historischen Situation, die mi1t einer be-
gebende Antwort eine grundlegende edeutung stimmten Fragestellung als Problem formuliert
bekommt;: nämlich die rage nımmt a) mmögliche WI1rd, un anderseits die darauf me1listen paS-
Alternativen OT4lus und antiziplert s1e die nach- sende AÄAntwort.13
prüfbare Sicherheit der Alternative, der man den Angesichts der Zuordnung der ahrheı ZU

Vorrang o1ibt hne diese Ausrichtung be1 der universalen Konsens, kann in dieser Korrelation
Fragestellung wird eine Problemstellung sinnlos nicht die letzte Antwort auf die Wahrheitsfrage
oder unmöglich. Wer die Antwort schon we1ß, liegen. Die Korrespondenz einer richtigen rage
stellt keine echte rage Ebensowenig stellen WIr un! einer richtigen Antwort <1Dt tatsächlich nicht
eine rage, wenn uns keine alternativen Möglich- die allgemeine ahrheit, auf die sich des Menschen
keiten aufleuchten. Das Vorwegnehmen der alter- Bewußtsein richtet. Irotzdem kann der historische
natıven Antworten 1st ine notwendige Bedingung ensch AUS seinem historischen Perspektivismus
für das konkrete Unternehmen einer « Forschung nicht heraustreten. Das bedeutet demnach, daß die
ach Wahrheit» ulserdem antiziıpleren WI1r die ahrheit, obschon 11UT gesucht 1in einer sich
Möglichkeit, daß genügende Gründe vorhanden sind, verschiebenden Frage-Antwort-Situation also in

einer der alternatıv möglichen Antworten den einer fundamental historischen Zufälligkeit), e1-
Vorrang geben Kurz: «interpretative Erkennt- gentlich niıemals ausschließlich 1n mMeInNner Wahr-
nNIS » steht einerselits unfer der Forderung oder he1it oder in einer interpretativen Wirklichkeits-
Norm des Interpretandum elbst, leg aber ander- interpretation liegt (die VOL einem bestimmten
se1its im Netz der Fragestellung mI1t ihrer ausgerich- Fragehorizont steht), sondern 1n meinem en
eten Antizipatlion. darın sich vollziehenden) treben ach dem ber-
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und wesentlich S1nd. Die alten, den emi-)steigen meiner eigenen historischen AÄAntwort. An-

ders gesagt: Die historisch edingte Antwort Pelagianismus gerichteten Synoden un! Konzilien
1st 11U!r 1im eigentlichen Sinn des Wortes «wahr», 1n Konfrontation mit den antithetischen (wenn
WC: s1e 1n eine weıitere Geschichte aufgenommen auch nicht cathedra gemeinten) Aussagen
ist und nicht als hypostasiertes Moment über die BaJus, Jansenius und Quesnel können das be-

sten illustrieren.Dynamik der werdenden Geschichte herausgeho-
ben 1sSt Im Strom der Geschichte hat jeder VO:  } u1ls In beiden Fällen hat die Kirche 1n amtlichen Ver-
ler un: jetzt also perspektivisch) einen atz, urteilungen ihre Haltung der rage bestimmt,

w1e we1lit die menschliche Freiheit durch die undem einer rage eingeladen WIird, die niemand
seiner Stelle autwerfen kann.14 ber histo- ang etastet wird. in den alten Dokumenten, sowochl

risch begrenzt ich 1n meinem Fragen und Antwor- 1im «Indiculus ps.-Caelestin1» (deren dogmatischer
ten auch bın Mein Grundwunsch bleibt, ELWa Wert bezweifelt wir (DS 239), w1€e uch VO

Ültiges SÄCH, nicht NUr eLWwaAas Zufälliges, hier Zweiten Konzil VO Urange (DS 26 3) un! VOIL der
un: heute, sondern (se1 uch perspektivisch und Synode Quiersy (DS 622) wird erklärt, daß der
mM1t meinem Profil) universal, Ugemein Nur 1n- ensch durch die 1D-) Sünde se1ine Freiheit VCLI-

dem ich die eZICNE anrheı im Dialog mMi1t der liert. Das « Entgegengesetzte» steht in GUEGTEN

anrnel1: des andern aufs pie setze, sind Wr in der Dokumenten, mit denen die 'Ihesen VO  5 Reforma-
eschichte auf dem Wege Z7ADHR ahrhe1 Der Mensch oren un Jansenisten verurteilt wurden, weil s1e
kommt ZALT vollen ahnrheı Nur, WEE11N NCTI- behaupten, K der ensch uUufC. die 1D-)
kennt, daß der anhnrhel: willen die Wahrheit Sünde se1ne Freiheit verliert» (1 I5 un 88) Kın
des andern nötig hat uch die Wahrheit VO heute un! dieselbe Artikulation Ooder Feststellung wird
braucht dieWahrheit VOfrüher un die zukünftige 1m ersten Fall als Ausdruck des christlichen Jau-
ahrheılit (  1e ahrhe!1:‘ ist der agnet MASTGNT: bens, 1im andern Falle als unannehmbare ese _

Artikulationen» . Ricceur). KEıine wahre Aussage gesehen.
bedeutet, be1 NUNSTITeEer unüberwindlichen Histor1z1- Außerdem verurteilte die alte un! mittelalter-

liche Kirche die ese, daß der Mensch aus sichtat, in einer historisch bedingten rage-  ntwort-
S1ituation immer die richtige Wahrheitsperspektive selbst, ohne die nade, gute "LTaten setzen kannn

erfassen. (DS 240, 242, 243, 244., auch 2379 390, 392, 50935
395 un 7250 Später, 1m Konflikt mi1t ajus un
den Jansenisten, verwirft 1eselbe Kirche b  ese;

GL ucCh Glaubensartikulationen sind perspeRtivisch daß der Mensch ohne Na 11U7r ZUr un 1im-
Wenn Ofifenbarung tatsächlich, W1€e ich behauptete, stande sel, un verteldigt, daß der ensch aus sich
das He1ilshandeln Gottes in der eschichte iSt, CIL- elbst, ohne die nade, gute 'Taten setzen kann
fahren un ausgesprochen 1in einer bestimmten (DS 1927—-1930>; siehe uch 193 7/; 1965, 2308, 2435
Interpretationsgemeinschaft der NC dann bis 2442).

das cnristliche Glaubensbekenntnis (erkennt- Schließlich verteidigte die alte Kirche die Auf-
nistheoretisch) 1n die Kategorie der «interpretatl- fassung, daß alle Taten der Süunder un Ungläubi-
\  m BErkenntnis »” dann nımmt teil der Histo- SCN Sünden selen (DS 202), während S16 Jahrhun-
riz71ıtät dessen, wWwW4sS ich die Frage-Antwort-Situation derte spater die Behauptung der Jansenisten VOI-

genannt habe urteilt, < da alle LTaten VO  . üundern un: Gläubigen
An Stelle einer theoretischen Auseinanderset- Sünden sind» (DS 192)5, 102 7/, 103)5>, 1935, 1040;,

ZUNe arüber 7ziehe ich VOTrL, konkreten Beispie- und schon in Irient: 57)
len AausSs der Kirchengeschichte zeigen, W1€e Wer den Wahrheitswert einer Feststellung an

rtchenamtliche Dogmendefinitionen VO: der Kıiır- SICH, unabhängig VO Frage-Antwort-Horizont
che einmal als Ausdruck des authentisch christ- verteidigen will, kommt mi1t diesen historischen
lichen Glaubens verstanden werden, während die Antithesen 1in unüberwindliche Schwierigkeiten.

sich dem Buchstaben ach gleichen Formulie- Das Problem stellt sich aber Yalz anders, WC) WI1r
TunNngecen andern Zeiten VO derselben NE VCI1I- u11ls das oben Gesagte erinnern, daß nämlich ein
utteilt wurden. Daraus möge klar werden, daß auch un: dieselbe Formulierung wahr un falsch se1in
be1 rchlichen Glaubensdefinitionen sowochl die kann, Je ach dem historischen Verständnishori-
historisch bedingte Frage-Antwort-Situation w1e ZONL, VOL dem S1e steht. Die Dokumente der alten
auch das Ertassen der rechten, diese Situation über- C reagleren einen natürlich-ethischen
steigenden, objektiven Perspektive grundlegend Optimismus der em1-) Pelagianer, während die
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NCUCIECN Urteile uf pessimistische Auffassungen selbst hat VO:  } dem TUnN! dieses beiderseitigen
reagleren, die die Neigung zeigen, die menschliche Nichtverstehens eEeLwAas geahnt, als S1C 1n ihrer Ver-
Freiheit für adikal verderbt halten. Auf beiden urteilung (wenn auch xlobal) nicht mehr VO  5

Seiten ist uch nicht derselbe Freiheitsbegriff 1m «Ketzern», sondern VO: «beunruhigend für die
ple. Die alte Kirche sieht die Freiheit augustl- normalen Gläubigen» sprach («plarum auriculo-
nisch: als « Freiheit ZU Guten»; eine SuUun: 1U offens1va»). Absichtlich ahm ich Verurte1i-
"Lat moderner Formulierung: ine freie Selbst- lungen «konservativer» Ihesen als Beispiele, weil
bestimmung Z Bösen) s1e « Unfreiheit» 1m Wesen nicht das Problem VO  - «konser-
und Versklavung,!5 während 7zwischen Augustinis- vatıvy» oder «progressiv» geht, sondern die
1L11US un Jansenismus die Kirche mit einem (aristo- schöpferische Treyue ZU ‚vangelium: ine Treue, die
telisch-) anthropologischen Freiheitsbegriff kon- Nur in einer sich wandelnden, werdenden (se-
frontiert Wr un! S1Ce diesen in ihre alte IC aufge- schichtlichkeit möglich 1st. Inzwischen scheint mMIr
OomMmmen hatte Das ugustinische, WAaSs sS1e einer- der Praxıs der 16 selbst genügen sichtbar
sSe1ts mit Recht verteldigt, verurteilt S1e anderseits geworden se1in, daß ein und 1eselbe Behaup-
mI1t Recht als arıstotelisch: die Gutheißun un tung JC ach dem Fragehorizont un: der Semantik
Verwerfung betrefien ormell nicht 1eselbe Be- der Begriffe tatsächlich wahr un: unwahr sein
hauptung, weil diese eweils VOT einem andern kann, un da ß iadeshalb be1 der rage ach iner
Verständnishorizont stand 24SsSelIbe gilt für die eventuellen Unwiderruflichkeit bestimmter ehr-

amtlicher Urteile VO:  - «Unwiderruflichkeit» 1immaterialgleiche Behauptung: keine «ethisch gute»
'Tat ohne na un! durchaus eine ethisch gute VOTITAUauUuSs nicht sprechen kann, wenn iNAan der rage
'Tat ohne die Na Die alte Kirche versteht «ethi- ach den Voraussetzungen vorbeigeht: histo-
sche Gutheit» 1n christlichem Sinne, nämlich die rischen Fragehorizont un! der wechselnden
menschliche 'Tat nach ihrer Heilsdimension. In den Semantik der Worte Wenn das Unfehlbarkeits-
spateren Dokumenten geht die humane, charisma innvoll ist, wıird IN diesem SLUSAMMEN-
anthropologische Gutheit eliner menschlichen 'Lat hang eine eigene Funktion en mussen. EKs

Das Ärgernis diesen «wldersprüchlichen» ore: gleichzeitig, da inNnan niemanden der « He-
Aussagen der Kirche fort, wenn 1ia das CI- terodoxie» verdächtigen oder beschuldigen darf,
kenntnisstrukturelle Gesetz der unverme1idlichen wenn 1Nall seine eigenen V oraussetzungen un: se1-
historischen Frage-Antwort-Situation im Auge HE Fragehorizont nicht Nau untersucht oder
behält Kine rage bleibt nichtsdestoweniger, ob wWeNn 1iNa:  w eLIENE Voraussetzungen un! Fragen
die KC im Zusammenhang mit den Ver- das Werk des untersuchten Autors ineinprojiziert.

Inzwischen kann das Lehramt in der Kirche ‚WAarurteilungen des Jansenismus sich ohl die ühe
machte, den besonderen (augustinisch-traditionel- durchaus die pastorale aben, die Gläubigen
len) Fragehorizont dieser jJansenistischen Verfasser auf das mögliche Mißverständnis hinzuweisen, das

erkennen un anzuerkennen, un ob sS1e ZUS Veröffentlichungen ervorrufen können. Ofenbar
ihrem eigenen diesem Fall progressiven) uen en WIr, in einer eit des Widerspruchs un des
Verständnishorizont un sich daraus ergebender Dialogs, och nicht die rechten pastoralen e1it-
Bedeutung der Worte den (wenn auch traditionali- linien für Fälle gefunden, in denen derWiderspruc
stischen) Verstehenskontext der VOIN ihr verurte1l- einem authentisch katholischen Glaubens-
ten Verfasser genügen! durchschaut hat Die «Un- ogma, der Problematıik, keineswegs evident
gleichzeitigkeit» auseinanderstrebender Verste- 1STt
henshorizonte in ein und derselben Zeitperiode ist
in der menscC.  en Kommunikationssphäre natur- Legitimer oder notwendiger Prozeßich eine Ursache für Polarisationsprozesse. Man
kann mMit eCcC den Jansenisten vorwerfen, dal s1e Bevor innvoll ist, das eigentliche Untfehlbar-
archaisierten, daß S1e 1n ihrer buchstäblichen Ireue keitsdogma ZUET: Sprache ringen, drängt sich aus

den Formulierungen des Augustinus un:! der dem Vorhergehenden och ein anderer wichtiger
alten Kirche C< konservativ» waren un daß s1e kein Fragenkomplex auf. Ist der christliche Inter-
Auge für den kulturhistorischen Zusammen- pretationsprozeß, den uns die Kirchengeschichte
hang hatten; aber iNan annn nicht prlor1 behaup- aktisch zeigt, a) angesichts der Ursprungsbedeu-
ten, daß ihre Aussagen, die tatsächlich VOL einem tung des Christentums ein notwendiger Prozeß,
veralteten Verstehenshorizont standen, gerade 1n oder ist angesichts der historisch-zufälligen,
diesem Kontext sich unrichtig Die Kirche aber nichtsdestoweniger unvermeidlichen Pro-
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blemstellungen1Urerin aal edema. ein legitimer, gCn wird, erklärt unter anderem den nichtsdesto-
gültiger un evangelientreuer Prozeß3”? 16 weniger legitimen Unterschie vieler östlich-christ-

Diese rage versuche ich mI1t der oben bereits licher Glaubensinterpretationen egenüber vielen
Interpretationen der lateinischen PC Daserreichten Einsicht lösen. Wenn die rage-

Antwort-Situation menschliche Wahrheits- < Bleiben in der Wahrheit» 1st für die Kirchen 1ne
feststellung mitkonditioniert, mussen WI1r uns auf- sehr konkret-historische, niemals übergeschicht-

liche Wirklichkeitorun der Histor1izität also der Kontingenz, des
ufalls), VO  w der aus WI1r ine Sicht auf dieahrheı
bekommen, bewußt bleiben, daß konkrete UnfehlbarkeitArtikulation VO Wahrheitserkenntnis (soweit s1e
wahr ist) tatsächlich egitim ichtig un: wirklich- Der Artikel scheint sich schon selinem Ende
keitsgerecht ist, wenn uch kein notwendiger Prozeß nähern, obwohl doch über das eigentliche ema,
Das oilt ebenso VO  - 1151C1 ewußtseinsstruktur das Unfehlbarkeitsdogma des Ersten Vatikani1i-
WIie VO  w der Traditionsentwicklung des christlichen schen Konzils, och kein Wort gefallen ist. Wenn
Glaubens Innerhalb anderer, gleichfalls historisch dieses ogma aber Sinn en coll Wwas ich
bestimmter Fragestellungen un! vorgegebener glaube wird innerhalb des bisher ckizzierten
Interpretationsmodelle hätte die Dogmenentwick- Zusammenhangs seinen atz bekommen mussen.

lung Sallz anders ausfallen können. Man stelle sich Außerhalb dieses Zusammenhangs erschiene dem
VOT, daß das Christentum nicht in einer jüdisch- modernen, rechtschaffenen un wirklichkeits-
hellenistischen Kultur aufgewachsen ware, sondern empfindlichen Menschen, SOZUSAYCMH schon VO

VOT einem jüdisch-buddhistischen kulturhistori- vornherein und fast instinktiv, als eine Ideologie
schen Hintergrund. Das Christentum würde dann un: unmenschliche Mythifizierung. Innerhalb dieses
vermutlich den Begriff Xun10 hypostatica» nicht Zusammenhangs scheint mir das ogma jedoch
kennen und, aufgrund VO Gottes Verheißung und eine irchentheologische oder ekklesiologische
Zusage, INEINTENOMMEN in das Wesen des Christen- << Glaubensevidenz» se1n un! ‚Wartr S daß
LUums, nichtsdestoweniger authentisches, ortho- der oki7z71ierte Zusammenhang (in dem die Wirk-
doxes Christentum se1n. Es o1bt, Vorausgesetzt e1IN- lichkeit dessen, Was mit der vatikanıschen Jau-
mal den Jüdisch-hellenistischen Fragehorizont, bensdefinition gemeint ist, tatsachlıc. seine Auf-
tatsächlich ine systemimmanente Entwicklung, gabe en muß) schon VO vornherein 1NEe 1deo-
die 1n ihrer globalen Dynamik egitim und CVaNgC- logische Verzeic  ung dieses Dogmas verhindert.
liumsgetreu ist, die aber bei einer anderen rage- Das Bleiben der Kirche in der Wahrheit hat 1iNd:  -

stellung anders verlaufen ware, ebentTalls auf- se1it einer bestimmten, recht spaten Periode der
grun VO  - Gottes Zusage egitim un: CVaNQC- Kirchengeschichte (siehe arüber anderer Stelle
liuumsgetreu, aller och- un! Tiefpunkte 1n dieser Nummer) mit dem Ausdruck «Untfe  ar-
der Kirchengeschichte. keit» auszudrücken begonnen. Aus den jüngsten

ber auch 1n einer «systemimmanenten» Ent- Olemıiıken geht ohl hervor, daß sich NUur wenige
wicklung ben NEUE Erfahrungen einen TUuC auf och mit der erminologie als olcher glücklich
altere Interpretationsmodelle aus,. Dann o1bt — fühlen Meistens zeigt sich, da OX Gläubige
ZUSagCN prior1 7we1 Möglichkeiten. Entweder nıcht die CHNAauUC Linie dessen kennen, WAas mM1t dem
äßt mMan das alte odell unverändert und versucht Unfehlbarkeitsdogma gemeint ist un! ihm prak-
WO. oder C die WEn Erfahrungen theore- tisch ine edeutung geben, die ber alle Propor-
tisch assımilieren;: das führt ‚WAar einer AÄAn- tionen hinausgeht. Daran sind die Gläubigen selbst

weder allein och VOLIL em schuld. Was alterhäufung immer wieder systemimmanenter
Schwierigkeiten, die NUur mit schr subtilen Distink- Kasper 1m Vorwort seiner (wenn auch kritischen)
tionen 1ne eitlang aufgefangen werden können, Verteidigung für Küng geschrieben hat, ist des-
bis iNan sich bewußt wird, daß das benutzte odell halb vielen Katholiken Aaus dem Herzen ZESPIO-
selbst auseinanderbricht; oder geht unmittel- chen. 18 De facto wird der Eindruck erweckt, da
bar daran, das alte odell ersetzen, daß inner- WIr Katholiken Ltun müßten, als ob der ang
halb eines anderen ebenso für ine eit vorläuHi- der päpstlichen Unfehlbarkeit geradezu allumfas-
gen) Modells die Erfahrungen besser ihren send se1.19 Von oben her wird diese —
Plat- bekommen und verstan werden.17 etz- katholische Auffassung auch nl1ıemals protestiert.
eres O!  e. dem übrigens uch das sSTE (Irüher Unfehlbarkeit als solche 1st ein TAadıka der
der päter) unter demuder Zeiten CZWUN- Wahrheit selbst; S1e besagt dasselbe WI1E ahrhne1
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Dennoch ist eine Frage, wI1ie mman sich davon Ver- des Christus betont mehr das reale Hereinnehmen
TEWISSETN kann, tatsächlich «1n der Wahrheit» von Gottes Na un Verheißung in das empi1-
se1n. [ Jas ist ein Problem, das erst mit Descartes be- rische Wesen der Kirche paralle]l mit ihrer allge-

meinen 1C. auf den nadenrealismus (ausge-ONNECN hat Hier liegt m. E gleichzeitig der ENT-

scheidende unkt, dem die jeweils konkret FC- drückt 1n der so genannten « gratia infusa» oder
gebene Antwort die christlichen Kirchen och 1mM- «domestica»). Irotzdem muß 1iNan vorab deutlich
IET voneinander scheidet. Konkret ist die Frage, ag  > daß diese ortm kirchlicher überraschender
ob «Unfehlbarkeit» (als Gestalt des unvergaäng- Unfehlbarkeit, VO: der die Reformation spricht,
lichen « Bleibens in der Wahrheit» der Kirche) uch für atholiken ein echter un! LO} orund-
lokalisıert werden kann” 1bt ine aufweisbare legender Aspekt der anNzeCnh katholischen ntehl-
C< Unfehlbarkeit» ” Das Bekenntnis er christlichen barkeitsauffassung ist Subjekt der Unfehlbarkeit
Kirchen lautet: Die allgemeine Kirche ist unfehl- ist zutietst «die Gesamtheit der Gläubigen»: «Die
bar. ber sowohl Luther w1e Kalvın en diese Glaubensgemeinschaft, die die Salbung des e1l1i-
Unfehlbarkeit der Kirche auf die ehlbarkeit des SCH Geistes empfangen hat, kannn 1m Glauben nicht

irren.» 22 Die Geschichte zeigt übrigens, w1eGotteswortes zurückgeführt. Luther, aber uch
Kalvin, ist davon überzeugt, daß die allgemeine manchmal (z. B in der arianischen Kontroverse)
rche, als «Geschöpf des Wortes» (creatura das rechtgläubige Bekenntnis nicht VO  z der Ge-
Verbi), in ihrem Glaubensbekenntnis nicht irren samtheit des Episkopats (der offenbar arianisch
kann; aber wesentlich ist für s1e, gleichzeitig war), sondern VO der « Beharrlichkeit im Jau-
behaupten, daß jede jurisdiktionelle Kontrollier- ben» der christlichen Gemeinden für die Zukunft
barkeıit des unfehlbaren «Sprechens der Kirche» wurde. Im en der TeChE, 1in Be-
absolut unmöglich ist.29 Den me1isten reformato- kenntnis und Praxis, regt sich überzeugend der
rischen Kirchen ist die Konkretisierung der Un- Atem VO:  D (sottes Geist, daß oft die ahrhe1
fe  arke1: (wie s1e VO  - der römisch-katholischen überraschend aus dem Mund eines Menschen
Kirche vertretien wWird) ungreif bar un niemals auf- ngt, VO dem INa  a «offiziell» nicht
weıisbar. Die Verheißung Gottes steht keiner einz1- hatte [Diese sogenannte «rteformatorische» 1G
SCn nNnstanz Verfügung»; s1e ist Na Ob- ist allgemein christlich reformatorisch, ostkirch-
ohl die IC. als Ganzes in ihrem Glaubens- lich un lateinisch-katholisch: fundamentaler
bekenntnis unfehlbar ist, kann Nal n1ıemals heraus- Glaubenskonsens (abgesehen VO den historischen
nden, Au welchem un die Wahrheit reden Akzenten, die de facto eal sind) Diese fundamen-
wird. Das kirchliche « Bleiben in der Wahrheit» tale Gestalt der << kirchlichen Unfehlbarkeit» ist
wirkt w1e eine Überraschung; nirgendwo <1bt dem die MAaLlrTıx er eventuell anderen Gestalten
eine garantierte Sichtbarkeit dieser kirchlichen Un- der Unfehlbarkeıt, w1e S1E übrigens in der Aall-
te  arkeit "Irotzdem ist S1e da als wunderbares bensdefinition des KErsten Vatikanischen Konzils
Ereign1s KXZU Gottes eit un! auf CGottes Weise». ausdrücklich enthalten ist (DS 3074):

Man dartf e1 allerdings nicht übersehen, daß In allgemeiner Übereinstimmung hzierin mi1t en
uch der reformatorische Unfehlbarkeitsbegriff christlichen Kirchen pricht nichtsdestoweniger
eine aufweisbare InStanz der kirchlichen Unfehl- die Katholische Kirche arüber hinaus VO:  } «Ämts-
barkeit anerkennt, ımal die Heilige Schrift, die unfehlbarkeit» Ihr Subjekt ist der Weltepiskopat
sich ach einem Wort Luthers cselbst auslegt. In (in KEıinheit mit dem Papst) un der aps Jau-
diesem Sinn wird die Reformation ebenso w1e die bensgemeinschaft mMi1t dem Weltepiskopat un:! dem
römisch-katholische Kirche heute stark mit den universalen Glauben der Christen). Die eigene Un-
modernen philosophischen un:! sprachanalytischen fehlbarkeit, VO  m der hier dann die Rede ist, betrifit
Schwierigkeiten der Unfehlbarkeitsproblematik NaCc dem KErsten Vaticanum) nicht die 2uDenNns-
konfrontiert. Die « Unfehlbarkeit» ist nicht Nur artikulation sich, in ihrem materialen Gehalt,
eine katholische, sondern 1ne allgemeine Proble- sondern den IHN der lehramtlichen Aussage (DS
matik ulserdem verschärft Luther selbst (mit 3020). Bestimmte bte (  eCME estimmter Per-
Recht) diese Schwierigkeit, wenn behauptet: oder Instanzen werden CC unfehlbar» geENaANNtT,
«Tolle assertiones et Christianismum tulisti»2!: 7zumal wenn s1e CX cathedra» sprechen. Was dieses
Keıin wahrhaft christliches Bekenntnis ohne Jau- LCX cathedra» bedeutet, wıird auch näher bestimmt
bensartikulation. mit Hinsicht auf den aps wenn dieser AauSs-

Die römisch-katholische C auf das C1- drücklich als Hırt un Lehrer aller Gläubigen
pricht und e1 estlegt, Ww24s als geoffenbart SCgängliche « Bleiben in der Wahrheit» der Kirche
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wird.23 [Dieses Konzıil hat nichtsdestoweniger ein Wahrheitskern, un! diesen darf mMan nicht ein-
nicht och einmal definiert, wann eine päpstliche fach einseltig in welcher Richtung uch immer

preisgeben. Tatsächlich geht die geheimnts-er konziliare) Ex-cathedra-Defhinition als solche
anzusehen ist.24 Be1 der Dogmatischen Konstitu- olle Wirklichkeit elbst, aber immer ber die Ver-
tion des Zweiten Vatikanischen Konzils, < Lumen mittlung einer konkret historischen Artikulation.

In dieser Artikulation, stark historisch bedingt,gentium», lesen WI1r in der offiziellen < Notificatio »
(als Antwort auf die Frage, VO welcher «theolo- kommt nichtsdestoweniger dze Sache selbst ZuUr

gischen Qualifikation» diese Dogmatische Konsti- Sprache, WE auch 1Ur gebrochen. Das ist die
Sicht des IThomas Mit andern Worten Mensch-tut1ion ist), daß «der 'Text eines Konzils ach

den allgemeinen Kriterien, die jedem bekannt sind, liches Erkennen auc. Glaubenserkenntnis) visiert
die Wahrheit in und durch ihre begrifflichen, des-interpretiert werden muß».25

Darın hegt unleugbar ein echtes Problem W as in halb relativen wel historischen) Artikulatio-
dieser offiziellen «Noti£ficatio »} gesagt wird, umtftaßt Nnen («enuntiabilia»), aber das sollte iNanl nicht

VErSECSSCH ohne diese Artikulationen <1bt keindas omplizierte Problem der Meta-Sprache,
der Aussage über ine Aussage Wenn eine de facto reales AÄAnvistieren der ahrhel‘ selbst So faßt
«unfehlbare» Aussage gemacht wird, kann mMan Ihomas genial die christliche Sicht auf das
arüber UT Sicherheit aben, wenn och einmal «attingere veritatem» (das Erreichen der Wahr-
auf unfehlbare We1ise gEeESagT wird, daß mMan mM1t el mmenN: ahrheı1 wird erreicht, aber auf
einer unfehlbaren Aussage tun hat eschlie cehr relative Weise. Sie wird «anvislert», niemals
das nicht, annn 1nNan ach den ege. der Meta- «besessen»: «docta ignoratla» und «negative
Sprache Nur auf fehlbare Weise wissen, ob die kon- Theologie», die 11Ur auf der Grundlage einer

ausgedrückten, aber in der negativen 1alekrete Aussage VO  w der Kirche unfehlbar beabsich-
tigt wurde. In dieser Gestalt yorgelegt, scheint die Un- trotzdem indirekt Z Ausdruck gekommenen
fehlbarkeitsproblematik tatsächlich unlösbar. Und «positiven Erkenntnis» möglich sind, TaQ jede

Wahrheitserkenntnis der Wirklic  e1it.?9 In diesemauf diese Problemstellung WAartr das Krste Vatika-
Nu: tatsachlıc. nicht gefaßt; s1e Ge] beim Sinne tr1fit jedes Wahrheitsurteil EeLWwWAas Unwider-
amaligen Verstehenshorizont außerhalb seiner rufliches, aber auf widerrufliche W ezse.
konkreten Fragestellung. Was also darf iNdall

agcn auch die Bedeutung des Ersten Vatikanums
SCWECSCH sSe1in MaY, die fortschreitende Geschichte 4, I Wahrheitsurteil IM Glaubenszusammenhang
zeigt, daß dieses Konzil einer el VO  a heute
außerst wichtigen Fragen nıcht auf die Spur ZC- Nun ist SO, daß sich innerhalb dieser Struktur des
kommen ist oder nicht einmal kommen konnte. Ks menschlichen Bewußtseins 1im Glauben ELWAaSs
bleiben eine enge offener, nicht eantworteter Besonderes vollzieht in USeCrmM menschlichen Be-
Fragen. wußtsein ist das ganz Absolute niemals unmittelbar

erreichen; der Horizont bleibt Bewußt-eitdem en WI1r : VO  n Heidegger gehö
«Wahrheit ist nicht ursprünglic 1m Satz beheima- sein-in-und-an-der-Welt. In der Selbstoffenbarung
et.» 26 Katholische Theologen konnten dazu auf Gottes dagegen, ertfahren und Z Sprache DC-
eLiwas hinweisen, W4Ss Thomas VO  w} Aquin gesagt bracht in der christlichen Glaubensgeschichte,
atte «Der Glaubensakt geht etztlich ZUS auf das wird uns das Absolute, wenn auch als Geheimnmis,
ZUiT: Sprache gebrachte (die (res>), nicht auf die For- unmittelbar ZuU Mit-Erfahren geschenkt, obwohl
mel selbst (<enuntiabile»), in der ZUT Sprache thematisch oder 1im Ausdruck 11UX 1n einer nNdirek-
kommt.» 27 Dieser modern empfundene Satz VO  3 ZeN, historisch-konkreten Ausdrückbarkeit ber
Thomas wird tatsächlich oft zıitiert; MEISECHS aber aufgrund dieser Situation wird der indirekte
außerhalb des VO Thomas selbst gemeinten, für «weltliche» Ausdruck nichtsdestoweniger INNeEr-
ihn einz1g sinnvollen Zusammenhangs. Ihomas Lich qualifiziert an des «Glaubenslichts») durch
selbst, onfrontiert mM1t wel Tendenzen seiner das gnadenvolle unmittelbare Gegebensein des Ab-
elit dem um1inısmUuUSs einerseits, der das WOTLT- soluten selbst. Durch dieses eigengeartete Ge-
lose Erkennen des Mysteriums betonte, und dem schehen,Sauch 1n den normalen menschlichen,
«Rationalismus» anderselts, der VOT em auf die individual- un sozlalpsychischen Strukturen,
artikulierende ahrheıit sah nimmt ine NUuUanN- «fordert» das reine rhalten dieses eschatolog1-
clerte Mittelstellung ein: «secundum aliqui Uf- schen Glaubensinhalts den charismatischen Be1-

stand des Geistes.THMGHE est verum»,28 in beiden Ihesen steckt
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Deshalb rührt 1innn m. E den ogmenkern o2ma VO T rient wurde(daß alle Men-
des Ersten Vatikanums, wenn mMan Sagt, daß die schen nicht 11Ur «WIE der Adam» oder «1n seiner
Kirche 1n ihren amtlichen Instanzen oder Diensten Nachfolge», also nicht «1mitatione» sündigen,
(Papst, Episkopat, 1n der konkreten Kirchenord- sondern « generatione», durch Fortpflanzung ZUus

nungssituation) 1n einem bestimmten Augenblick einem sündigen Menschengeschlecht (DS 790 ;
un! VOT einem konkreten Verstehenshorizont das auch: 418, 10 un 1039). Miıt dem eigentlich
christliche Glaubensbekenntnis auf eine yechte, Gemeinten: «nicht durch Nachfolge» werden (von
legitime un! IreuHE un deshalb bindende We1ise dem damals alleiın 1Ns Vistier Kommenden: «also
einem autoritätsvollen Urteil formulieren VCI- durch Fortpflanzung » sich nıcht alle anderen
mMaY, das alle Gläubigen bindet auch wWwWenn Be- Alternativen ausgeschlossen, denen 114 1m anthro-
orifle Ww1e «unfehlbar», «unwiderruflich», un CXCX pologischen Bereich damals och nıicht aufdie Spur
SCSC)} (als historisch bedingte usdrücke elnes be- gekommen WATL. «inzwischen» ist klar geworden,
stimmten ekklesiologischen Zusammenhangs un! daß die Idee «durch Fortpflanzung » VO tridenti-
einer bestimmten Wahrheitsauffassung) bestreitbar nischen ogma tatsächlich mitgemeint WAarT, WELNN

sind er soviel geniale Hermeneutik verlangen, auch auf der Basıs des zunächst Gemeinten: «nicht
daß S1e besser beiseite gelassen werden) un uch urc Nachfolge». Weıil jedoch dogmatische Jau-
w1e keine konkrete Formulierung un Artikulation bensaussagen 1n sich nichtdogmatischen, allge-
(« enuntiabile») den Anspruch haben kann, der e1it mein-menschlichen egrifien ZUrr Sprache kom-

TOfLzen inCnN, AHN in einer späteren S1ituation nach
Ich me1ne, daß 1N dieser CaCNeicht komplizier- Entwicklungen in der philosophischen Anthropo-

ten) Umschreibung der eigentliche IMN des vatıka- ogie, in der andere sinnvolle Modelle das «nicht
nischen Unfehlbarkeitsdogmas auf eine Batholische uUrcCc Nachfolge» voll sichern können (und für die
Art gesichert wIird, während darın gleichzettig die WI1r die inzwischen veraltete Anthropologie des
ür alle are un! ev1idente reale FHListorizität des «durch Fortpflanzung » nicht mehr nötig haben)
christlichen Bekenntnisses ebenso rechtens ihrer dieser Artikulationsinhalt eines bestimmten Dog-
Geltung kommt iNas «gestrichen» werden, ohne daß e1 pCr

Wenn «Se1in oder Nichtsein» der Kıirche das ogma selbst geleugnet werden braucht
als «Geme1inde des Christus» geht, muß die Kirche Das welst darauf hın, daß OS eine SogenanNnNteE
auch in ihren verantwortlichen Amtsträgern unftehlbare Definition ein historisches Ereigni1s in der
WECNN die Verheißung des steten Beistands Gottes TC ist, daß S1e ber gerade als historisches Er-
och irgendeinen historisch-realen Inhalt en e1gn1s unter dem «Amtscharisma der Wahrheit»
soll die gnadenvolle Befugtheit aben, ber den steht (DS 3071 In einem bestimmten Augenblick
Glauben der Gesamtkirche hier und heute ein klares der Geschichte, 7umal wenn die IreueZ KEvan-
Wort sprechen un:! deutlich ACNH, WAas gelium auf dem ple steht, sich nicht verantwort-
< christlicher Glaube» ist un:! Ww4sSs nicht ist (wenn ich entscheiden für PINE der Alternativen, die
dieses rte auch immer wieder historisch sein, die historische rage ach dem, Was der Glaubens-
daß in egrifien un Artıkulationen vollzogen Ist, eingeschlossen ist das lietfe hinaus auf
wWird, die in einem sehr bestimmten historischen ein Fahrenlassen der historisch gerechten Antwort
Zusammenhang tehen) 1rotzdem: In einem be- auf die bleibende sinnvolle rage « aber, Wa

stimmten Augenblick wıird das eigentliche eils- Sagt ihr, WCI ich se17?» (Mk Ö, 20, Mit 16, I un! Lk
geheimnis dann dennoch ZUTr Sprache gebracht, 9,20)
wenn auch me1lstens auf negative, indirekte Weise, e1en ich unwillkürlich inen Satz VO

durch Ausschluß einer konkreten Alternative. P. Ricceur ber die schmerzliche otwendigkeit,
DiIe sich daraus ergebenden theologischen Kon- angesichts einer konkret-historischen kontingen-

SCquENZECN mussen WI1r dann auch oya. auf u1ls ten Lage, «le cho1x du Oul1 dans la tristesse du
nehmen. Ich me1ine dies: Wenn in einem bestimm- An1ı». Kıine absolute Weise, diese rage beant-
ten historischen Augenblick das definitive Chri1- woOorten, besteht tatsächlich nicht; der heutige Ver-
stusgeheimnis tatsächlich ZUF Sprache gebrac, Wwird, stehenshor1izont ISt mit-bestimmend.
geschicht das in der ege 1L1UI indirekt, 7umal Weıil die (kritische) Beziehung heute (zum
durch Ausschluß einer konkreten Alternative, aktuellen Verstehenshorizont) mitkonstitutiv ist
wenn dieser Ausschluß uch melistens mittels Be- für die ANSCMESSCHC Antwort auf die Frage, 1st
stätigung einer anderen Alternative vollzogen keine Antwort 1n ihrer material-buchstäblichen
Wwird. Ich 111 konkret werden. Im Erbsünden- Richtung (unabhängig VO ihrem rage-Horizont)
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unwiderruflich die Antwort für alle Zeiten. ber Be1i der vorgeschlagenen « Neuformulierung »
als aNgSEMECSSCHNC Antwort 1n einer bestimmten eit bleibt einerse1its erhalten, daß ein kirchenamflichés,
un VOF einem konkreten Verstehenshorizont dogmatisches Glaubensurteil (vom Ersten Vat{i-
bleibt die dogmatische Antwort Sanz bestimmt NUu «unfehlbar» genannt) VO:  - der MAaLlyıX des
auch heute für uns als Modell stehen; S1Ce normiert unvergänglichen Glaubensbekenntnisses der (Ge-
also auch weiterhin 1SGCETEG Antwort 1in einer samtkirche wird, anderseits, «Ämts-
kultur-historischen Situation. Deshalb unfehlbarkeit» un! «Unvergänglichkeit» der Kir-

Wenn die verantwortlichen Amtsträger der chengemeinschaft als (Ganzes keineswegs —
menfallen; in einer strukturellen und organischenHCin ihrer kollegialen Einheit nicht den charıs-

matischen Beistand genOÖssen, 1N Umständen, Einheit o1bt einen Unterschied 7zwischen beiden,
die erfordern, den Glauben auf rechte, legitime, obwohl 1m amtlichen Glaubensurteil gerade der

KC  SUS Ecclesiae» ausgesprochen wird. apsangeMESSCHNC und deshalb die Gläubigen indende
Weise vorzustellen (wenn auch in iMNemM histo- un: 1schoIie stehen selbst el “unfer dem Wort
rischbedingten Zusammenhang), dann ware (sottes Gottes», werden also in ihrer Begrenzung des

Glaubensinhalts uch ihrerseits VO Wort GottesVerheißung VO « Bleiben in der ahrheit» der
Kirche ein Jleerer, bedeutungsloser Wortschwall normiert, AuSs dem dieI Kirche lebt.39

Der katholische «hermeneutische Zirkel» be-Be1 der obigen Art konkreter amtlicher Urteile, G:
tragen VO Amtschariısma in seiner vollen un! steht deshalb darıin, daß 1ia einerseits das ogma
konzentriertesten irksamkeit, sprach die römisch- ZuUur chrift hin auslegt, daß uch die chrift selbst
katholische PE VO  w «Unfehlbarkeit»; damit immer ZU Verstehenszusammenhang 1nes be-
me1linte S1e die WAar immer gebrechliche historische stimmten Dogmas gehött, und 1inNan anderseits die
Objektivierung oder Offenbarung der unfehlbaren chrift gleichzeitig Z ogma in Beziehung
Führung des Heiligen (Gelstes. Kın rechtes, leg1- Jede Glaubensabgrenzung, z. B die VO  $

times, evangeliumsgetreues un deshalb die ]äu- Chalkedon, muß deshalb nıcht 11Uf mit der histo-
risch-kritischen un: literarkrıitischen Methodeigen bindendes Glaubensurteil aufgrun eines
interpretiert werden, durch die Man den Konzils-«Wahrheitscharismas» (DS 3071) scheint mIir, VOLI

NsfTem gewandelten Verstehenshor1izont un be1 Text selbst un: seine V oraussetzungen analysiert,
sondern außerdem mMit Blick auf die KEinheit derall den erkenntnistheoretischen unı erkenntnis-

soziologischen Schwierigkeiten mit dem Begriff aNZCH Glaubensgeschichte, die in der chrift ihren
«Unfehlbarkeit», für den Augenblick ine gee1g- normativen Anfang hat Wenn mMan sich nicht
MEeTETE erminologie, VOT em auchzder — gegenwärtig macht, daß ogmendefinitionen in
rechtmäßigen Ideologie, die be1 vielen Gläubigen Artikulation und Thematisierung tatsächlich VO

VO  - oben bis unten den Begrift «unfehlbar» nichtdogmatischen richtigen un!: falschen
kulturhistorischen V oraussetzungen mitbedingtentstanden ist DIe Bedeutung einer (Glaubens)

Aussage wird ja VO Gebrauch un VO ihrer sind (Qie, als nichtofienbart, natürlich nıcht
in der Praxis konkret mitbestimmt hat die «Unfehlbarkeit» fallen), kann die materi1ale,

scheinbar orthodoxe Wiederholung einer altendie Sprachanalyse klar dargelegt. Kın sich rich-
tiges ogma kannn 1m kirchlichen en ine ent- Dogmenforme ine eugnung ausgerechnet des-
schieden alsche Raolle pielen Was 1st denn se1n SC  ) werden, Was die Kıiırche eigentlich hat sicher-
konkreter NIC. abstrakter) Wahrheitswert” Die tellen wollen. Statt für ein evangeliumstreues
Einheit VO "Lheorie un Praxis verlangt deshalb schöpferisches Aufrechterhalten des christlichen
ine Neuformulierung, in der die Wahrheit des aubDens kämpft man dann 1n Wır  en oft für
Dogmas wieder 1ICU ersichtlich werden kann. e  ( die Erhaltung eines nichtdogmatischen Stücks
ogma spielt außerdem ekklesiologisch erst die Kultur, das heute überholt ist: Es 1bt sowohl
rechte Rolle, WENN aufgenommen 1st 1n den kri- «progressive» w1e «konservative» Irrlehren In
tischen an des Glaubensganzen: 1n das n1ıemals einer e1it der Polarisation TO sowohl die PIO-
1n einer einzigen Sprache adäquat artiıkulierende oressive w1e die konservative «Ketzere1» den

christlichen Glauben entstellen.Glaubensgut, das in der Dynamik der aNzZCNM (7@e-
schichte steht.

Dekret über den Ökumenismus, Nr cordet affirmatione de elementis ecclesialibus QuUAaC alibi
2 Lumen gentium, Nr. adsunt » (Relatio de singulis numeri1s, Relatio Nr. 8) 25)

« Loco est dicitur subszistit In, ut expressio melius CO- aaQ 43
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5 Lumen gentium, Nr. finitionen (ob mit einem Anathema begleitet oder nicht)
a2aQ Nr. 9 nichtgeoffenbarten Wahrheiten (auch WC)] sS1e damit im Z
Ebd sammenhang stehen) nıicht unte: die 1m Ersten Vatikanum
Untehlbar? Eine Anfrage (Zürich 1970), VOFL allem gemeinten «ex-cathedra»-Aussagen fallen ; siehe G. Thils,

me1isten nNuaNcCIiert auf 140 L’infaillibilite pontificale (Gembloux 1969) 234-240.
Lonergan, Doctrinal pluralism (Milwaukee 1971) Siehe W. Kasper, 2a0 (unter Anm. 18) 268

2aQ 10-—11. 25 Constitutiones, Decreta, Declarationes /Conc. Vat. II
ı11 G. Vass, On the historical structure of christian truth: (Vatikanstadt 1966) 214

"Ihe Heythrop Journal (1968) 120—-142 und 274-289 26 Vom Wesen der Wahrheit (Frankfurt 31954)
allerdings iinde ich die ntwort VO)]  - Vass auf die Wahr- m Summa Theologiae 11-1L1, e ad
heitsfrage letztlich unzureichend. 28 n2a0Q d, 1n

12 Mythologica (Paris 1971) 19 Siehe meinen Artikel « Der Wert UuUNsSCICS Sprechens
13 1e. P. Ricceur, Hiıstoire et verite (Parıs 31955) über Gott Uun: der Wert UNSTICT Glaubensbegriffe», ı. Kapı-

2a0 )4—) tel Der Begriff Wahrheit Offenbarung und Theologie
15 Noch im Mittelalter akzeptiert Thomas diesen august1- (Mainz 1965) 20 /—-224

nıschen Freiheitsbegriff, verbindet ihn ber mit dem arlsto- Dogmatische Konstitution «De1i Verbum», Nr
telischen (De veritate, a.6) bersetzt VO]  - Dr. Heinrich Mertens

16 Als Frage wurde das schärfisten formuliert VO]
M. Wiles, Ihe making of Christian doctrine (Cambridge
1967) ID SCHILLEBEECKX

B. Welte spricht diesem Zusammenhang mit Recht geboren ı12. November 19014 in Antwerpen, Dominika-
V Ö]  - einem «epochalen Umschlag des Denkens», VO]  - per10- NeCr, 1941 ZU)' Priester gewelht. Er studierte der heo-
disch wiederkehrenden Knicken 1im Geistesleben der ]au- logischen Fakultät Le Saulchoir un! der Sorbonne, ist
bensgemeinschaft: H. Schlier u.d,, Zur Frühgeschichte der Doktor der Theologie (195 I) und Magister der Theologie
Christologie (Freiburg 1970) 100-— 1 17 1959), se1it 1958 Professor für dogmatische Theologie

138 W. Kasper, Zur Diskussion das Problem der Un- der Universität Nimwegen, WAar als (GGastprofessor der
fehlbarkeit: Stimmen der elit I8  ©O (1971) 203—3706. Harvard Universität. Er ist Chefredakteur der «Tijdschrift

Ich bin Gläubigen begegnet, die ine Bischofsernen- VOOTL Theologie» und veröfitentlichte zahlreiche Bücher, die
NUunNg durch den Papst für einen «unfehlbaren Akt» ansahen. 1n verschiedene Sprachen übersetzt wurden: OChristus

Siehe E. Jüngel, Unterwegs ZuUuUr Sache (München Sakrament der Gottbegegnung (Mainz 219061), Glaubens-
1972 1095 interpretation (Mainz LO7T), ott Die Zukunftft des Men-

21 De arbitrio, 1525 (WA 18, 603, 28—29) schen (Maınz 1969), Oftenbarung un! Theologie (Mainz
Lumen gentium, Nr 1965), Gott Kirche Welt (Mainz 1970), Personale Be-

23 Mit 'hıls bın ich iner Meinung, da kirchliche De- gCHNUNg mIit Gott (Mainz 219065).

an DA DIALEKTISCHE AGNIS
Rene Laurentin DE UNFEHLBARKEIT

Schneidet iNail die ragea wırdil mMit einemDas Petrus-Fundament
<< entsetzlichen » Wort konftfrontiert Unfehlbarkeit.

der gegenwärtigen Dieser Terminus, VO 1US} mit der ihm eige-
HNCN streithbaren Festigkeit, se1n Jahrhundert be-

Unsıicherheıit trachten, gewählt, die Dehnition VO ö70
formulieren, WTr e1in außerordentlicher Schlag. Er
bleibt innerhalb w1e außerhalb der römischen KiIir-
che ein «Zielpunkt e Bezeichnende Tatsache: Jenes

Die des achfolgers Petr1 hinsichtlich ihrer Buch, 1in dem Hans Küng auffordert, die Bezeich-
Gewißheit und Wahrheit erläutern, ist ein sehr NUu1Ng Untehlbarkeit urc Unvergänglichkeit
aktuelles «pastorales » Problem. Zumal einer ersetzen, jedoch als 1ite über dieses Wort unfehl-
Zeit, in der das gESAMTE christliche olk der bar,2 rief kaum ein Kcho hervor. ber unfehlbar,
Unsicherheit leidet, die die Erlebnisse des Elends das sagt etwas, das schockiert, selbst och ein Jahr-

hundert nach der DefAhinition des Vatikanum L,vervielfacht: Streit, Verlassenheit oder integrist1i-
sche Versteifung. en ist wichtig, die edeu- außerster Zurückhaltung des Hl1. Stuhls —

tung un die Tragweite jener Garantie präzl- äßlıch der Jahrhundertteier.3 Im Bereich der theo-
logischen Literatur nımmt die ehlbarkeit densieren, die Christus den Aposteln un! spezieller

noch Petrus gegeben hat. Zu diesem Wwec muß gleichen Plat-z e1n, w1e jene alten Theaterstücke, die,
inan zunächst estimmte Doppelsinnigkeiten - jedesmal WECIL1N sS1e LICUH aufgeführt werden, Kassen-
tersuchen. schlager sind. Dieses Wort rührt Vorstellungen
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