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Das Problem der
Amtsunfehlbarkeit

Eine theologische Besinnung

1. Die gliubige Antwort gehirt gum Inbalt
der Offenbarung

Wenn es wahr ist, daB ein historisches Ereignis eine
so entscheidende Bedeutung haben kann, so daB
man es in Glaubenssprache formulieren und dabei
von einem definitiven Heilshandeln Gottes in der
Geschichte sprechen muB, kann das nur sinnvoll
sein, wenn das empfangende und interpretierende
Geschehensverstehen der Menschen innetlich zu
dem gehort, was Offenbarang genannt wird. Offen-
barung und gliubiges interpretierendes Verstehen
sind Kortelate. Wir konnen kein einziges histori-
sches Geschehen als eine entscheidende Tat Gottes
erkennen, wenn wir es nicht auf der Grundlage
einer bestimmten Erfahrung begreifen und als zaz-
sichlich bestimmend fir unser Verstehen von uns
selbst, von der Wirklichkeit und vor allem fiir un-
sere ganze Lebenspraxis akzeptieren. Genau das
meint auch das etwas formale Kerygma « Jesus ist
der Herr». Christen beantworten die Frage nach
dem, was ihr Leben letztlich bestimmen wird, in-
dem sie auf Jesus von Nazareth hinweisen, den sie
als Christus bekennen, den einziggeborenen Sohn.
Offenbarung ist also nicht « Gottes Heilshandeln
in der Geschichte» an sich, wohl aber dieses Heils-
handeln als von Gliubigen erfabren und gar Spracke
gebracht, in Antwort auf ihre Frage nach der end-
giltigen Definition oder dem Sinn des mensch-
lichen Lebens. Das Heilshandeln Gottes an sich
Offenbarung zu nennen, ist eine halbierende Re-
duktion und bedeutet letztlich: die Sinnfiille eines
Faktums ohne Interpretation, im Sinne eines «an
sich» anzunehmen. Die Interpretation als solche
Offenbarung zu nennen, ist aber ebenfalls eine Re-
duktion: ihre Riickfiihrung auf die Geschichte
einer Interpretation, die de facto von Bibel und
Kirchengeschichte angereichert wird. Dann ist
Glauben ein rein subjektiver Blick auf die Ge-
schichte, die Folge eines Blicks, der nicht weiter
verantwortet werden mul.

Offenbarung im christlichen Sinne enthilt so-
wohl das Heilshandeln Gottes wie auch seine gliu-
bige Erfahrung und interpretierende Formulie-
rung. Das interpretative Element gliubiger An-
erkennung gehort also im Wesen zur christlichen
Offenbarung selbst. Deshalb kommt eigentlich erst
in der menschlichen Antwort, also iz Glaubensakt,
die Offenbarung zur Vollendung. Man kann denn
auch nie wissenschaftlich-objektivierend iiber
echte Offenbarung sprechen. Heilshandeln Gottes in
der Geschichte ist durch eine wissenschaftliche,
historisch-kritische Methode nicht zu erreichen.

Anderseits muBl man sich lebendig bewuBt blei-
ben, was zu der Tatsache gehort, dall der Glaube
nach seinem Erkentnisaspekt ein interpretatives
Wissen ist. Das heiit konkret, dal die Theologie
(also im weitesten Sinn der Aspekt der interpretie-
renden Definition) nicht nur (was selbstverstind-
lich wite) auf dem eigenen Gebiet Geltung hat,
nimlich bei der Besinnung auf den Glauben und
seinen Inhalt, sondern ebensosehr iz Glaubens-
inhalt selbst (als zur Sprache gebracht) und, letzt-
lich und grundsitzlich, iz der Offenbarung selbst
(als zur Sprache gekommen). Ob es nun den Kern-
inhalt des Glaubens oder — gemil der sogenannten
«Hierarchie der Wahrheiten»® — die peripheren
Glaubenswahrheiten betrifft (beide haben als kirch-
liche Dogmen iibrigens dieselbe Struktur!): in bei-
den Kategorien ist das intetpretative Element der
antwortenden Glaubensgemeinschaft wesentlich,
und es gehdrt zum Jubalt der Glaubensoffenbarung
und des Dogmas selbst; in keinem einzigen Fall
betrifft dieser interpretative (also theologische)
Aspekt lediglich die Ausdrucksweise. Offenbarung
und Glaube selbst stehen im Sturm unsrer mensch-
lichen Geschichte. Nirgendwo gibt es eine sturm-
freie Zone, eine Art feuerfesten Kern, der sich
neben einem andern, einem rein theologischen
Gebiet befindet, in dem menschliche Geschichte
Heil oder Verwiistung anrichten kann. Die ganze
Offenbarung, der ganze Glaube mit seinem Dogma
und natiirlich die eigentliche Theologie als solche —
all das steht /# der Geschichte. Denn das Heils-
handeln Gottes (in der Geschichte) ist formell nur
Offenbarung, wenn es im Glauben von einer Er-
fahrung her von Menschen zur Sprache gebracht
wird, die in der Geschichte stehen. Das macht es
uns zwar schwerer, auch weiterhin von christlicher
Glaubensidentitit zu sprechen, aber macht es lingst
nicht unméglich, da diese Identitit nach allem, was
sie ist, tatsichlich historisch ist und mit mensch-
licher Erlostheit, Befreiung und Integritit zu tun
hat.
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2. Verheiffung gnadenvollen Beistands

Aus sich selbst ist die Kirche nicht in der Lage,
diese Identitdt in einem historischen Geschehen
treu zu bewahren. In einer Geschichte von Ruhm
und Glanzlosigkeit, von Siinde und Reue stehend,
fillt sie unter die Ambivalenz der ganzen Men-
schengeschichte: als Akt und Produkt freier und
bestimmter Menschen, die das Gute wollen und das
Wahte suchen, aber oft das Bose tun und Liigen
finden. Aber die Matthius-Tradition, deren Evan-
gelium mit dem Bekenntnis zum « Emmanuel» be-
ginat (Mt 1,23), endet ebenso mit einem Hinweis
auf denselben «Gott-mit-uns in Jesus Christus»:
«Ich bin mit exch alle Tage bis zur Vollendung der
Welt» (28,20). Der Glaube, das Bekenntnis und
deshalb die Verkiindigung der Kirche werden
nicht untergehen. «Ich werde mit euch sein — ihr
werdet mit mir seinx; das ist die alte Bundesstruk-
tur. Trotz des Unterschieds zwischen Altem und
Neuem Testament — bei allen Zusammenhingen in
der Tiefe —, sichert auch diese Bundesverheilung
nicht automatisch oder rein juridisch einen erfolg-
reichen Effekt. Das Zweite Vatikanische Konzil
hat nach miihevollen Revisionen eines Textes, in
dem anfangs das biblische Geheimnis der «Chri-
stusgemeinde» ohne irgendwelche Abstufung mit
der «Ecclesia Catholica» identifiziert wurde, in sei-
ner endgiiltigen Redaktion mit mehr Gefiihl und
nuancierter gesagt: «Haec ecclesia ... subsistit in
ecclesia catholica.»? Dieses «subsistere in» (was so
viel wie verschleierte Gegenwart besagt) hat nicht
die spezifisch-scholastische Bedeutung; im Gegen-
teil geht aus den Akten des Konzils hervor, daf der
Ausdruck absichtlich gewihlt wurde, um den er-
sten, stirkeren Ausdruck abzuschwichen, der von
einer radikalen und ausschlieBlichen Identitit
sprach: «Haec ecclesia ... es# ecclesia catholica.»3
Die Glaubenskommission fiigte dem hinzu: « Diese
empirische Kirche offenbart das Mysterium (der
Kirche), die aber nicht ohne Schatten ist», «aber
diese Fortnahme des Glanzes macht die Offenba-
rung des Mysteriums nicht vollkommen unmdog-
lich.»3 Das Mysterium Kirche wird also erkennbar
in der Katholischen Kirche «in Siinde und in Reini-
gung».+ Der Sieg der Schwachheit und Siinde ge-
schieht nur «durch die Kraft des Christus und
durch die Liebe».+ Deshalb wird von dieser Kirche
gesagt, sie sei «sancta simul et purificanda», heilig
und zugleich immer zur Reinigung gerufen.s Das
gilt fur die ganze Kirche: Nirgendwo gibt es im
konkreten Leben der Kirche ein Gebiet, auf dem
diese Dialektik nicht gegenwirtig ist. Darunter

fillt auch ihr « Bleiben in der Wahrheit», ihr Auf-
trag zur Treue, die dutch die VerheiBung und die
niemals nachlassende Erneuerung moglich ge-
macht wird.6 Eine Automatisierung des Heils und
der gottlichen «Garantie» (richtiger: der Verhei-
Bung) ist deshalb wenigstens den offiziellen kirch-
lichen Aussagen fremd (was noch nicht heiBt, da3
diese Lehre in der Praxis nicht manchmal anders
gehandhabt und wvom Durchschnittsgliubigen
nicht tatsichlich anders gehort wird). Es geht um
eine «Indefektibilitit» oder Unverginglichkeit der
Kirche, die nicht triumphalistisch ist, sondern in
Schwachheit besteht, in welcher Gottes Gnade
siegt. Die Konzentration sowohl der Schwachheit
wie die der Treue zur Gnade kennt allerlei konkrete
Abstufungen. Es gibt denn auch keine Indefekti-
bilitit trotz Schwachheit oder in automatischem
Besitz, sondern nur in und durch stindige Er-
neuerung im Glauben, Hoffnung und Liebe; und
diese «metanoia» hat ihre historischen Hoch- und
Tiefpunkte.

Die Indefektibilitit der Kirche ist deshalb keine
statische, sozusagen essentielle Higenschaft der
Kirche, bei det man ihren existentiellen Glauben
an die VerheiBung auBer Betracht lassen konnte.
Offenbarungswahrheit ist Zexguiswahrheit, in der
das Band zwischen Person und Botschaft niemals
vollkommen fehlen darf. In und durch Glauben,
Liebe und Hoffnung, die immer zur Metanoia und
Erneuerung dringen, wird die VerheiBung der
Unverginglichkeit, und darin also der in der Ge-
schichte stehenden Treue zum Ursprung Jesus von
Nazareth als dem Christus und Herrn, in die Kirche
selbst hineingenommen und ist sie nicht etwa eine rein
forensische Zusage, die historisch nirgendwo Ge-
stalt bekime. Um dieses Auftragscharakters willen,
der der Verheilung eigen ist — der nicht automa-
tisch oder aus rein formalen Griinden wirkt —, setzt
die Dogmatische Konstitution « Lumen gentium»
die Unverginglichkeit der Kirche unter die blei-
bende Epiklese zum Geist: «damit die Kirche dank
der Wirksamkeit des Heiligen Geistes nicht auf-
hére, sich selbst zu erneuern.»? Der Heilige Geist,
felos oder Ende = Ziel der Trinitit, bringt selbst als
Gabe an die Kirche die Kirche bis ins Ziel.

Das alles wird von der Kirche als Ganzes gesagt,
noch bevor ein Unterschied zwischen Az und
Gemeinde gemacht wird. Die VerheiBung sowohl
wie die Vermahnung gelten deshalb sowohl der
Gemeinde wie ihren Amtstrigern, von oben bis
unten. Dadurch daB die Unverginglichkeit eine in
Gnade existentiell bejahte dauernde Treue ist und
gerade diese konkrete Treue historisch ist, d.h.
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Geschichte macht, mit Hohen und Tiefen, diitfen
und miissen wir nicht nur von einer Geschichte
menschlicher Haltungen sprechen, sondern von
einer realen Geschichte der Grade selbst. Dal} die
Gnade dem Menschen immer voraus ist, bedeutet
gleichzeitig, daB die Kirche in ihrer bistorischen (d. h.
einzig realen) Gestalt immer hinter der Gnade hez-
hinkt: sie kennt Zeiten der Ermiidung und Zeiten
getreuer Herrennachfolge.

Es gibt in der Tat reale Kirchengeschichte: Ge-
schichte von Verfall und Erneverung. Das heif3t
auch, daB an einem punktuell historischen Augen-
blick jhres Daseins das Irreformabele und das Re-
formabele in der Kirche als Ganzes so ritselhaft tief
miteinander verflochten sind, daB3 die Kirche sie
nicht immer reflexiv und genau unterscheiden
kann. Die Kirche ist aus Gnadenkraft gleichzeitig
Metanoia und Selbstkorrektur in Trigheit oder in
dringendem Eifer. Sie steht sowohl unter der Ver-

heiBung wie unter der neutestamentlichen Mah--

nung: «Das Gericht Gottes beginnt beim Hause
Gottes» (1Petr 4,17-18).

3. Auech Unverganglichkeit des Amies

Das Vorhergehende schien mir der notwendige
ekklesiologische Hintergrund zu sein, vor dem das
Reden von und eine eventuelle evangelische Kritik
an dem Begriff «pipstliche und konziliare Amts-
unfehlbarkeit» gesehen werden mulB3.

An Gottes VerheiBung, «den Gemeinden Got-
tes» beizustehen, damit die Botschaft des Evange-
liums in unserer Geschichte niemals verstumme,
glauben schlieBlich alle christlichen Kirchen, wie
sie auch heiBen mogen. Ebenfalls glauben sie, da3
zu dieser Unverginglichkeit ein «Bleiben in der
Wahrheit» gehort. Beides liBt sich nicht vonein-
ander trennen. «Kirche», die nicht mehr in der
Wahrheit ist, ist nicht mehr eine « Gemeinde Got-
tes» oder eine « Gemeinde des Christusy.

In Mt 28,20 steht das Logion «Ich werde mit
euch seiny gerade in einem Zusammenhang, in dem
iiber die «lehrende» und «taufende Kirche» ge-
sprochen wird (Mt 28, 18-19); in beiden Féllen geht
esum das kirchliche Bekenntnis. Auch dem lehrenden
Bekennen ist diese VerheiBung und Zusage ge-
macht worden. Kirchentheologisch wire es iibri-
gens schwer zusammenzureimen, daf} das Bekennt-
nis, unter dem jemand zum Christen getauft wird,
unverginglich «in der Wahrheity bleiben konnte,
wenn dem Lehren in der Kirche nicht dieselbe Un-
verginglichkeit zugesagt wire. Das unverging-
liche Bleiben der Kirche in der Wahrheit umschliet
ein- und dieselbe Treue in der «lehrenden Kirchex.

Wie fiir die kirchliche Glaubensgemeinschaft
gelten auch fiir das lehrende Bekennen der verant-
wortlichen Amtstriger in der Kirche dieselben
Konsequenzen der nur verschleierten Gegenwart
(subsistere in) des biblischen Kirchenmysteriums in
der romisch-katholischen Kirche; d.h. niemals
sind das dogmatische Glaubensbekenntnis und das
Wort Gottes das keine Liigen kennt schlechthin
identisch, wie es auch niemals ohne weiteres
zwischen Kirche und Reich Gottes Identitit
gibt.

Bevor wir nun unsere Absicht verwitrklichen,
vom vatikanischen Unfehlbarkeitsdogma zu spre-
chen, will ich zuerst den Zusammenhang skizzie-
ren, in den die Frage nach der Bedeutung einer sol-
chen Aussage in jedem Fall gestellt werden muf3,
wenn sie iiberhaupt sinnvoll und realistisch ge-
stellt werden und niemals in brennenden Wider-
spruch mit den konkreten Gegebenheiten unsrer
menschlichen BewuBtseinsstrukturen geraten soll.

3.7, Perspektivismus jeglicher Wabrheitsaussage

Eine Behauptung, Aussage oder Meinung kann
wahr und unwahr sein: je nach dem Frage- und
Verstindnishorizont, vor den sie gestellt wird. Dies
in Kreisen der Sprachanalytiker schon wiederholt
Gesagte und diese (in anderm Zusammenhang)
auch von H.Kiing aufgenommene Behauptung,®
wurde unlingst auch von einem Autor wie B. Lo-
nergan klar hervorgehoben. Lonergan schreibt:
«Die Primissen (der Relativisten) sind folgende:
a) Die Bedeutung jeglicher Behauptung ist relativ,
d.h. bezogen auf ihren Zusammenhang; b) jeder
Zusammenhang ist Wandlungen unterworfen; er
steht in einem ProzeB von Entwicklung und/oder
Verfall; und c) ist es unmoglich vorauszusagen,
was der kommende Zusammenhang sein wird.»?
Dazu schreibt er, dafl diese Voraussetzungen an
sich tatsichlich richtig seien: Die Bedeutung jeg-
licher Behauptung sz relativ, d.h. bezogen auf
ihren Zusammenhang; aber daraus folgt nicht, daB3
wir diesen Zusammenhang nicht kennen kénnen.
Innerbalh des erkannten Zusammenhangs ist also
eine richtige Behauptung anerkennbar wahr und
nicht gleichzeitiz unwahr. Ebenfalls ist die Be-
hauptung richtig, fihrt Lonergan fort, daB der Zu-
sammenhang Wandlungen unterliegt; und es kann
geschehen, daB eine Aussage, «diein ihrem eigenen
Kontext wahr gewesen isty, in einem anderen Zu-
sammenhang falsch wird. Nichtsdestoweniger
bleibt, daB sie wahr gewesen ist in ihrem urspriing-

200



DAS PROBLEM DER AMTSUNFEHLBARKEIT

lichen Zusammenhang, der mit gesunden ge-
schichtswissenschaftlichen Methoden mehr oder
_weniger erfolgreich rekonstruiert werden kann, so
daB wir in demselben MaBe zu einer Anerkennung
der urspriinglich gemeinten Wahrheit kommen
konnen.1o
Das sind nicht einfach abstrakte Gedanken-
gespinste. Wir erreichen Wahrheit immer nur von
einer historisch gegebenen Perspektive her. Nicht
die Wahrheit ist «perspektivisch»; sie selbst ist
absolut; aber wir besitzen sie niemals auf eine ab-
solute, sondern nur auf eine historische oder per-
spektivische, also relative Weise — in einer stets wer-
denden Geschichte. Mitentscheidend fiir den Waht-
heitswert einet Aussage ist deshalb der historisch-
konkrete Fragehorizont, vor dem eine Behauptung
eine Antwort geben will. Vor allem, wenn es um
eine interpretative Erkenntnis geht, ist die «inter-
pretative Frage» wirklich das Kernstiick des ganzen
Interpretationsprozesses und auch der Antwort auf
die interpretative Endaussage. Die «hermeneu-
tische Situation», d.h. die Situationszusammen-
hinge, aus denen der Interpret das Interpretandum
befragt, ist historisch und deshalb variabel. All
diese Komponenten des Zusammenhangs werden
sozusagen zusammengefaBtin der Fragestellung, mit
der jemand vor das Interpretandum tritt; das alles
markiert den «Verstehenshorizont» oder den Hin-
tergrund der eigentlichen interpretativen Frage, die
den ganzen Verstehensprozel3 beseelt und leitet.
AuBerdem — und hier lernte ich von G, Vass ! —
liegt in jeder Frage auch ein «objektgerichteter»
Aspekt, durch den die Fragesituation fiir die zu
gebende Antwort eine grundlegende Bedeutung
bekommt; nimlich die Frage nimmt a) mdgliche
Alternativen voraus und b) antizipiert sie die nach-
priifbare Sicherheit der Alternative, der man den
Vorrang gibt. Ohne diese Ausrichtung bei der
Fragestellung wird eine Problemstellung sinnlos
oder unméglich. Wer die Antwort schon weil3,
stellt keine echte Frage. Ebensowenig stellen wir
eine Frage, wenn uns keine alternativen Méglich-
keiten aufleuchten. Das Vorwegnehmen der alter-
nativen Antworten ist eine nofwendige Bedingung
fiir das konkrete Unternehmen einer «Forschung
nach Wahrheit». AuBerdem antizipieren wir die
Moglichkeit, daB gendigende Griinde vorhanden sind,
um einer der alternativ moglichen Antworten den
Vorrang zu geben. Kurz: «interpretative Erkennt-
nis» steht einerseits unter der Forderung oder
Norm des Interpretandum selbst, liegt aber ander-
seits im Netz der Fragestellung mit ihrer ausgerich-
teten Antizipation.

Gegeniiber dem Wahrheitswert einer Interpreta-
tion bedeutet das schon, daBl wir falsch liegen,
wenn wir einen InterpretationsschluB wahr oder
falsch nennen wiirden und dabei nur auf die «Ant-
wort an sich» achteten, d.h. auf das Endurteil,
ohne die konkret-historische Fragestellung zu be-
riicksichtigen. In einer inferpretativen Erkenntnis ist
das Endurteil erst formell wahr oder falsch snnerhalb
der gegebenen Fragestellung und des gegebenen
Bezugssystems und vor dem weiteren konkret-
bestimmten Verstindnishorizont, vor dem die
Frage tatsichlich formuliert wurde. Anders gesagt:
Die Fragestellung selbst (der ganze konkret-histo-
rische Kontext) ist ein 7¢#/ der ganzen interpreta-
tiven Wahrheit. Mit Levi-StrauB koénnten wir
sagen: «Der gelehrte oder weise Mann ist nicht so
sehr derjenige, der wahre Antworten gibt, son-
dern der die richtigen Fragen stellt.» 12

Das ist kein KompromiBl mit dem totalen Relati-
vismus, sondern ein Hinweis auf den historischen
Charakter jeden menschlichen Wahrheitsstrebens:
auf einen ProzeB, der in der Geschichte kein Ende
findet. Es fihrte allerdings zu Relativismus, wenn
das Wahrheitsproblem damit als abgehandelt be-
trachtet wiirde. Dann wiire Wahrheit die richtige
Antwort auf richtige Fragen historisch bestimmter
Art, und hitte tatsichlich keine allgemeine Bedeu-
tung mehr. «Wahr» wire dann, was auf eine zu-
tillige Problemstellung die am meisten zusammen-
hingende Antwort gibt. Wahrheit wiirde dann zur
inneren Koherenz zwischen Frage und Antwort:
einerseits eine Entdeckung des Sinns einer be-
stimmten historischen Situation, die mit einer be-
stimmten Fragestellung als Problem formuliert
wird, und anderseits die darauf am meisten pas-
sende Antwort.!3

Angesichts der Zuordnung der Wahrheit zum
universalen Konsens, kann in dieser Korrelation
nicht die letzte Antwort auf die Wahrheitsfrage
liegen. Die Korrespondenz einer richtigen Frage
und einer richtigen Antwort gibt tatsichlich nicht
die allgemeine Wahrheit, auf die sich des Menschen
BewubBtsein richtet. Trotzdem kann der histotische
Mensch aus seinem historischen Perspektivismus
nicht heraustreten. Das bedeutet demnach, da3 die
Wahrheit, obschon nur gesucht in einer sich stets
verschiebenden Frage-Antwort-Situation (also in
einer fundamental historischen Zufilligkeit), ei-
gentlich niemals ausschlieBlich in meiner Waht-
heit oder in einer interpretativen Wirklichkeits-
interpretation liegt (die vor einem bestimmten
Fragehorizont steht), sondern in meinem (eben
darin sich vollziehenden) Streben nach dem Uber-

201



BEITRAGE

steigen meiner eigenen historischen Antwort. An-
ders gesagt: Die stets historisch bedingte Antwort
ist nur im eigentlichen Sinn des Wortes «waht»,
wenn sie in eine weitere Geschichte aufgenommen
ist und nicht als hypostasiertes Moment iiber die
Dynamik der werdenden Geschichte herausgeho-
ben ist. Im Strom der Geschichte hat jeder von uns
hier und jetzt (also perspektivisch) einen Platz, an
dem er zu einer Frage eingeladen wird, die niemand
an seiner Stelle aufwerfen kann.1+ Aber so histo-
tisch begrenzt ich in meinem Fragen und Antwor-
ten auch bin: Mein Grundwunsch bleibt, etwas
Giltiges zu sagen, nicht nur etwas Zufilliges, hier
und heute, sondern (sei es auch perspektivisch und
mit meinem Profil) universal, allgemein. Nur in-
dem ich die eigene Wahrheit im Dialog mit der
Wahrheit des andern aufs Spiel setze, sind wir in der
Geschichte anf dem Wege zur Wahrheit. Der Mensch
kommt zur vollen Wahrheit nur, wenn er aner-
kennt, daB er um der Wahrheit willen die Wahrheit
des andern nétig hat. Auch die Wahrheit von heute
braucht die Wahrheit von frither und die zukiinftige
Wahtheit. «Die Wahrheit ist der Magne/ unsrer
Artikulationen» (P.Ricceur). Eine wahre Aussage
bedeutet, bei unsrer uniiberwindlichen Historizi-
tit, in einer historisch bedingten Frage-Antwort-
Situation immer die richtige Wahrheitsperspektive
zu erfassen.

3.2. Auch Glanbensartikniationen sind perspektivisch

Wenn Offenbarung tatsichlich, wie ich behauptete,
das Heilshandeln Gottes in der Geschichte ist, er-
fahren und ausgesprochen in einer bestimmten
Interpretationsgemeinschaft — der Kirche —, dann
fillt das christliche Glaubensbekenntnis (erkennt-
nistheoretisch) in die Kategorie der «interpretati-
.ven Erkenntnis»; dann nimmt es teil an der Histo-
rizitdt dessen, was ich die Frage-Antwort-Situation
genannt habe.

An Stelle einer theoretischen Auseinanderset-
zung dartiber ziehe ich vor, an konkreten Beispie-
len aus der Kirchengeschichte zu zeigen, wie
kirchenamtliche Dogmendefinitionen von der Kir-
che einmal als Ausdruck des authentisch christ-
lichen Glaubens verstanden werden, wihrend die
an sich dem Buchstaben nach gleichen Formulie-
rungen zu andern Zeiten von derselben Kirche ver-
urteilt wurden. Daraus mége klar werden, daB auch
bei kirchlichen Glaubensdefinitionen sowohl die
historisch bedingte Frage-Antwort-Situation wie
auch das Erfassen der rechten, diese Situation iiber-
steigenden, objektiven Perspekiive grundlegend

und wesentlich sind. Die alten, gegen den (Semi-)
Pelagianismus gerichteten Synoden und Konzilien
in Konfrontation mit den antithetischen (wenn
auch nicht ex cathedra gemeinten) Aussagen gegen
Bajus, Jansenius und Quesnel kénnen das am be-
sten illustrieren.

In beiden Fillen hat die Kirche in amtlichen Ver-
urteilungen ihre Haltung zu der Frage bestimmt,
wie weit die menschliche Freiheit durch die Stinde
angetastet wird. In den alten Dokumenten, sowohl
im «Indiculus ps.-Caelestini» (deren dogmatischer
Wert bezweifelt wird) (DS 239), wie auch vom
Zweiten Konzil von Orange (DS 383) und von der
Synode zu Quiersy (DS 622) wird erklirt, daB der
Mensch durch die (Etb-) Stinde seine Freiheit ver-
liert. Das «Entgegengesetzte» steht in neueren
Dokumenten, mit denen die Thesen von Reforma-
toren und Jansenisten verurteilt wurden, weil sie
behaupten, «daB der Mensch durch die (Erb-)
Siinde seine Freiheit verliert» (1515 und 1388). Ein
und dieselbe Artikulation oder Feststellung wird
im ersten Fall als Ausdruck des christlichen Glau-
bens, im andern Falle als unannehmbare These an-
geschen.

AuBerdem verurteilte die alte und mittelalter-
liche Kirche die These, daB der Mensch aus sich
selbst, ohne die Gnade, gute Taten setzen kann
(DS 240, 242, 243, 244; auch 379, 390, 392, 393,
395 und 725). Spiter, im Konflikt mit Bajus und
den Jansenisten, verwirft dieselbe Kirche die These,
daB der Mensch ohne Gnade nur zur Siinde im-
stande sei, und verteidigt, daB3 der Mensch aus sich
selbst, ohne die Gnade, gute Taten setzen kann
(DS 1927-1930; siehe auch 1937, 1965, 2308, 2438
bis 2442).

SchlieBlich verteidigte die alte Kirche die Auf-
fassung, daB alle Taten der Stinder und Ungliubi-
gen Siinden seien (DS 392), wihrend sie Jahrhun-
derte spiter die Behauptung der Jansenisten ver-
urteilt, «daB alle Taten von Siindern und Gliaubigen
Siinden sind» (DS 1925, 1927, 1935, 1938, 1940;
und schon in Trient: DS 1557).

Wer den Wahrheitswert einer Feststellung an
sich, unabhingig vom Frage-Antwort-Horizont
verteidigen will, kommt mit diesen historischen
Antithesen in uniiberwindliche Schwierigkeiten.
Das Problem stellt sich aber ganz anders, wenn wir
uns an das oben Gesagte erinnern, dal nimlich ein
und dieselbe Formulierung wahr und falsch sein
kann, je nach dem historischen Verstindnishori-
zont, vor dem sie steht. Die Dokumente der alten
Kirche reagieren gegen einen natiirlich-ethischen
Optimismus der (Semi-) Pelagianer, wihrend die
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neueren Urteile auf pessimistische Auffassungen
reagieren, die die Neigung zeigen, die menschliche
Freiheit fiir radikal verderbt zu halten. Auf beiden
Seiten ist auch nicht derselbe Freiheitsbegriff im
Spiel. Die alte Kirche sieht die Freiheit augusti-
nisch: als «Freiheit zum Guten»; eine siindhafte
Tat (in moderner Formulierung: eine freie Selbst-
bestimmung zum Boésen) nennt sie « Unfreiheit»
und Versklavung,'s wihrend zwischen Augustinis-
mus und Jansenismus die Kirche mit einem (atisto-
telisch-) anthropologischen Freiheitsbegriff kon-
frontiert war und sie diesen in ihre alte Sicht aufge-
nommen hatte. Das Augustinische, was sie einet-
seits mit Recht verteidigt, verurteilt sie anderseits
mit Recht als aristotelisch: die Gutheiung und
Verwerfung betreffen formell nicht dieselbe Be-
hauptung, weil diese jeweils vor einem andern
Verstindnishorizont stand. Dasselbe gilt fiir die
materialgleiche Behauptung: keine «ethisch gute»
Tat ohne Gnade — und: durchaus eine ethisch gute
Tat ohne die Gnade. Die alte Kirche versteht «ethi-
sche Gutheit» in christlichem Sinne, nimlich die
menschliche Tat nach ihrer Heilsdimension. In den
spiteren Dokumenten geht es um die humane,
anthropologische Gutheit einer menschlichen Tat.

Das Argernis an diesen «widerspriichlichen»
Aussagen der Kirche fillt fort, wenn man das er-
kenntnisstrukturelle Gesetz der unvermeidlichen
historischen Frage-Antwort-Situation im Auge
behilt. Eine Frage bleibt nichtsdestoweniger, ob
die Kirche — z. B. im Zusammenhang mit den Ver-
urteilungen des Jansenismus — sich wohl die Miihe
machte, den besonderen (augustinisch-traditionel-
len) Fragehorizont dieser jansenistischen Verfasser
zu erkennen und anzuerkennen, und ob sie aus
ihrem eigenen (in diesem Fall progressiven) neuen
Verstindnishorizont und sich daraus ergebender
Bedeutung der Worte den (wenn auch traditionali-
stischen) Verstehenskontext der von ihr verurteil-
ten Verfasser geniigend durchschaut hat. Die « Un-
gleichzeitigkeit» auseinanderstrebender Verste-
henshorizonte in ein und derselben Zeitperiode ist
in der menschlichen Kommunikationssphire natiiz-
lich eine Ursache fiir Polarisationsprozesse. Man
kann mit Recht den Jansenisten vorwerfen, daB sie
archaisierten, daB sie in ihrer buchstiblichen Treue
zu den Formulierungen des Augustinus und der
alten Kirche « konservativ» waren und daB sie kein
Auge fiir den neuen kulturhistorischen Zusammen-
hang hatten; aber man kann nicht a priori behaup-
ten, daB ihre Aussagen, die tatsichlich vor einem
veralteten Verstehenshorizont standen, gerade in
diesern Kontext an sich unrichtig waren. Die Kirche

selbst hat von dem Grund dieses beiderseitigen
Nichtverstehens etwas geahnt, als sie in ihrer Ver-
urteilung (wenn auch global) nicht mehr von
«Ketzern», sondern von «beunruhigend fiir die
normalen Gliubigen» sprach («piatum auriculo-
rum offensiva»). Absichtlich nahm ich Verurtei-
lungen «konservativer» Thesen als Beispiele, weil
es im Wesen nicht um das Problem von «konset-
vativ» oder «progressiv» geht, sondern um die
schipferische Trewe zam Evangelium: eine Treue, die
nur in einer sich wandelnden, werdenden Ge-
schichtlichkeit moglich ist. Inzwischen scheint mir
an der Praxis der Kirche selbst geniigend sichtbar
geworden zu sein, dal ein und dieselbe Behaup-
tung je nach dem Fragehorizont und der Semantik
der Begriffe tatsichlich wahr und unwahr sein
kann, und daBl man deshalb bei der Frage nach einer
eventuellen Unwiderruflichkeit bestimmter lehr-
amtlicher Utrteile von «Unwiderruflichkeit» im
voraus nicht sprechen kann, wenn man an der Frage
nach den Voraussetzungen vorbeigeht: am histo-
rischen Fragehorizont und an der wechselnden
Semantik der Worte. Wenn das Unfehlbarkeits-
charisma sinnvoll ist, wird es in diesem Zusammen-
hang eine eigene Funktion haben miissen. Es um-
greift gleichzeitig, daB man niemanden der «He-
terodoxie» verdichtigen oder beschuldigen datf,
wenn man seine eigenen Voraussetzungen und sei-
nen Fragehorizont nicht genau untersucht oder
wenn man eigene Voraussetzungen und Fragen in

_das Werk des untersuchten Autors hineinprojiziert.

Inzwischen kann das Lehramt in der Kirche zwar
durchaus die pastorale Pflicht haben, die Gliubigen
auf das mégliche Miverstindnis hinzuweisen, das
Veréflentlichungen hervorrufen konnen. Offenbar
haben wir, in einer Zeit des Widerspruchs und des
Dialogs, noch nicht die rechten pastoralen Leit-
linien fiir Fille gefunden, in denen der Widerspruch
zu einem authentisch katholischen Glaubens-
dogma, trotz der Problematik, keineswegs evident
ist.

3.3 Legitimer oder notwendiger Prozeff

Bevor es sinnvoll ist, das eigentliche Unfehlbaz-
keitsdogma zur Sprache zu bringen, dringt sich aus
dem Vorhergehenden noch ein anderer wichtiger
Fragenkomplex auf. Ist der ganze christliche Inter-
pretationsprozeB, den uns die Kirchengeschichte
faktisch zeigt, a) angesichts der Ursprungsbedeu-
tung des Christentums ein notwendiger ProzeB,
oder ist er b) angesichts der historisch-zufilligen,
aber nichtsdestoweniger unvermeidlichen Pro-
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blemstellungen nur (aber in jedem Fall) ein Jegitimer,
giiltiger und evangelientreuer Proze3?16

Diese Frage versuche ich mit der oben bereits
erreichten Einsicht zu lésen. Wenn die Frage-
Antwort-Situation unsre menschliche Wahrheits-
feststellung mitkonditioniert, miissen wir uns auf-
grund der Historizitit (also der Kontingenz, des
Zufalls), von der aus wir eine Sicht auf die Wahrheit
bekommen, bewuBt bleiben, daBl unste konkrete
Artikulation von Wahrheitserkenntnis (soweit sie
wahr ist) tatsichlich legitim richtig und wirklich-
keitsgerecht ist, wenn auch kein nofwendiger ProzeB.
Das gilt ebenso von unsrer BewuBtseinsstruktur
wie von det Traditionsentwicklung des christlichen
Glaubens. Innerhalb anderer, gleichfalls historisch
bestimmter Fragestellungen und vorgegebener
Interpretationsmodelle hitte die Dogmenentwick-
lung ganz anders ausfallen kénnen. Man stelle sich
vor, daB das Christentum nicht in einer jiidisch-
hellenistischen Kultur aufgewachsen wire, sondern
vor einem jiidisch-buddhistischen kulturhistori-
schen Hintergrund. Das Christentum wiirde dann
vermutlich den Begriff «unio hypostatica» nicht
kennen und, aufgrund von Gottes Verheilung und
Zusage, hineingenommen in das Wesen des Christen-
tums, nichtsdestoweniger authentisches, ortho-
doxes Christentum sein. Es gibt, vorausgesetzt ein-
mal den jiidisch-hellenistischen Fragehorizont,
tatsichlich eine systemimmanente Entwicklung,
die in ihrer globalen Dynamik legitim und evange-
liumsgetreu ist, die aber bei einer anderen Frage-
stellung anders verlaufen wire, ebenfalls — auf-
grund von Gottes Zusage — legitim und evange-
liumsgetreu, trotz aller Hoch- und Tiefpunkte in
der Kirchengeschichte.

Aber auch in einer «systemimmanenten» Ent-
wicklung iiben neue Erfahrungen einen Druck auf
iltere Interpretationsmodelle aus. Dann gibt es so-
zusagen a priori zwei Moglichkeiten. Entweder
148t man das alte Modell unverindert und versucht
(wohl oder iibel) die neuen Erfahrungen theore-
tisch zu assimilieren; das fithrt zwar zu einer An-
hiufung immer wieder neuer systemimmanenter
Schwierigkeiten, die nur mit sehr subtilen Distink-
tionen eine Zeitlang aufgefangen werden kénnen,
bis man sich bewuBt wird, daB das benutzte Modell
selbst auseinanderbricht; oder man geht unmittel-
bar daran, das alte Modell zu ersetzen, so daB inner-
halb eines anderen (ebenso fiir eine Zeit vorliufi-
gen) Modells die neuen Erfahrungen besser ihren
Platz bekommen und verstindlich werden.!” Letz-
teres Modell, zu dem tibrigens auch das erste (frither
oder spiter) unter dem Druck der Zeiten gezwun-

gen wird, erklirt unter anderem den nichtsdesto-
weniger Jegitimen Unterschied vieler Gstlich-christ-
licher Glaubensinterpretationen gegeniiber vielen
Interpretationen der lateinischen Kirche. Das
«Bleiben in der Wahrheit» ist fiir die Kirchen eine
sehr konkret-historische, niemals iibergeschicht-
liche Wirklichkeit.

4. Unfeblbarkeit

Der Artikel scheint sich schon seinem Ende zu
nihern, obwohl doch iiber das eigentliche Thema,
das Unfehlbarkeitsdogma des Ersten Vatikani-
schen Konzils, noch kein Wort gefallen ist. Wenn
dieses Dogma aber Sinn haben soll - was ich
glaube —, wird es innerhalb des bisher skizzierten
Zusammenhangs seinen Platz bekommen miissen.
Aunfferbalb dieses Zusammenhangs erschiene es dem
modernen, rechtschaffenen und wirklichkeits-
empfindlichen Menschen, sozusagen schon von
vornherein und fast instinktiv, als eine Ideologie
und unmenschliche Mythifizierung. Innerhalb dieses
Zusammenhangs scheint mir das Dogma jedoch
eine kirchentheologische oder ekklesiologische
«Glaubensevidenzy» zu sein und zwar sogar so, daf3
der skizzierte Zusammenhang (in dem die Wirk-
lichkeit dessen, was mit der vatikanischen Glau-
bensdefinition gemeint ist, tatsichlich seine Auf-
gabe haben muB}) schon von vornherein eine ideo-
logische Verzeichnung dieses Dogmas verhindert.
Das Bleiben der Kirche in detr Wahrheit hat man
seit einer bestimmten, recht spiten Periode der
Kirchengeschichte (siche dartiber an anderer Stelle
dieser Nummer) mit dem Ausdruck «Unfehlbar-
keit» auszudriicken begonnen. Aus den jungsten
Polemiken geht wohl hervor, daB sich nur wenige
noch mit der Terminologie als solcher gliicklich
fiithlen. Meistens zeigt sich, dall sogar Gliubige
nicht die genaue Linie dessen kennen, was mit dem
Unfehlbarkeitsdogma gemeint ist und ihm prak-
tisch eine Bedeutung geben, die iiber alle Propor-
tionen hinausgeht. Daran sind die Gliubigen selbst
weder allein noch vor allem schuld. Was Walter
Kasper im Vorwort seiner (wenn auch kritischen)
Verteidigung fiir H. Kiing geschrieben hat, ist des-
halb vielen Katholiken aus dem Herzen gespro-
chen.’® De facto wird der Eindruck erweckt, daB3
wir Katholiken so tun miiiten, als ob der Umfang
der pipstlichen Unfehlbarkeit geradezu allumfas-
send sei.’> Von oben her wird gegen diese un-
katholische Auffassung auch niemals protestiert.
Unfehlbarkeit als solche ist ein Pridikat der
Wahrheit selbst; sie besagt dasselbe wie Wahrheit.
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Dennoch ist es eine Frage, wie man sich davon ver-
gewissern kann, tatsichlich «in der Wahrheit» zu
sein. Das ist ein Problem, das erst mit Descartes be-
gonnen hat. Hier liegt m.E. gleichzeitig der ent-
scheidende Punkt, an dem die jeweils konkret ge-
gebene Antwort die christlichen Kirchen noch im-
mer voneinander scheidet. Konkret ist die Frage,
ob «Unfehlbarkeit» (als Gestalt des unverging-
lichen «Bleibens in der Wahrheit» der Kirche)
lokalisiert werden kann? Gibt es eine aufweisbare
«Unfehlbarkeit» ? Das Bekenntnis aller christlichen
Kirchen lautet: Die allgemeine Kirche ist unfehl-
bar. Aber sowohl Luther wie Kalvin haben diese
Unfehlbarkeit der Kirche auf die Unfehlbarkeit des
Gotteswortes zuriickgefiihrt. Luther, aber auch
Kalvin, ist davon iiberzeugt, daB die allgemeine
Kirche, als «Geschopf des Worttesy (creatura
Veerbi), in ihrem Glaubensbekenntnis nicht irren
kann; aber wesentlich ist es fiir sie, gleichzeitig zu
bebaupten, daB jede jurisdiktionelle Kontrollier-
barkeit des unfehlbaren «Sprechens der Kirche»
absolut unmoglich ist.20 Den meisten reformato-
rischen Kirchen ist die Konkretisierung der Un-
fehlbarkeit (wie sie von der romisch-katholischen
Kirche vertreten wird) ungreifbar und niemals auf-
weisbar. Die VerheiBung Gottes steht keiner einzi-
gen Instanz «zur Verfiigung»; sie ist Gnade. Ob-
wohl die Kirche als Ganzes in ihrem Glaubens-
bekenntnis unfehlbar ist, kann man niemals heraus-
finden, aus welchem Munde die Wahrheit reden
wird. Das kirchliche «Bleiben in der Wahrheit»
wirkt wie eine Uberraschung; nirgendwo gibt es
eine garantierte Sichtbarkeit dieser kirchlichen Un-
fehlbarkeit. Trotzdem #s# sie da — als wunderbares
Ereignis: «zu Gottes Zeit und auf Gottes Weise».

Man darf dabei allerdings nicht iibersehen, daB3
auch der reformatorische Unfehlbarkeitsbegriff
eine aufweisbare [nstangy der kirchlichen Unfehl-
barkeit anerkennt, zumal die Heilige Schrift, die
sich — nach einem Wort Luthers —selbst auslegt. In
diesem Sinn wird die Reformation ebenso wie die
romisch-katholische Kitche heute stark mit den
modernen philosophischen und sprachanalytischen
Schwierigkeiten der Unfehlbarkeitsproblematik
konfrontiert. Die «Unfehlbarkeit» ist nicht nur
eine katholische, sondern eine allgemeine Proble-
matik. AuBerdem verschirft Luther selbst (mit
Recht) diese Schwierigkeit, wenn er behauptet:
«Tolle assertiones et Christianismum tulisti»?!:
Kein wahrhaft christliches Bekenntnis ohne Glau-
bensartikulation.

Die romisch-katholische Sicht auf das unver-
gingliche «Bleiben in der Wahrheit» der Kirche

des Christus betont mehr das reale Hereinnehmen
von Gottes Gnade und Verheifung in das empi-
rische Wesen der Kitche — parallel mit ihrer allge-
meinen Sicht auf den Gnadenrealismus (ausge-
driickt in der sogenannten «gratia infusa» oder
«domestica»). Trotzdem mull man vorab deutlich
sagen, daB diese Form kirchlicher iiberraschender
Unfehlbarkeit, von der die Reformation spricht,
auch fiir Katholiken ein echter und sogar grund-
legender Aspekt der ganzen katholischen Unfehl-
barkeitsauffassung ist: Subjekt der Unfehlbarkeit
ist zutiefst «die Gesamtheit detr Gliubigen»: «Die
Glaubensgemeinschaft, die die Salbung des Heili-
gen Geistes empfangen hat, kann im Glauben nicht
irren.»22 Die Geschichte zeigt iibrigens, wie
manchmal (z.B. in der arianischen Kontroverse)
das rechtgliubige Bekenntnis nicht von der Ge-
samtheit des Episkopats (der offenbar arianisch
war), sondern von der «Beharrlichkeit im Glau-
ben» der christlichen Gemeinden fiir die Zukunft
gerettet wurde. Im Leben der Kirche, d.h. in Be-
kenntnis #nd Praxis, regt sich iiberzeugend der
Atem von Gottes Geist, so daB oft die Wahrheit
iiberraschend aus dem Mund eines Menschen
klingt, von dem man es «offiziell» nicht erwartet
hatte. Diese sogenannte «reformatorische» Sicht
ist allgemein christlich — reformatorisch, ostkirch-
lich und lateinisch-katholisch: fundamentaler
Glaubenskonsens (abgesehen von den historischen
Akzenten, die de facto real sind). Diese fundamen-
tale Gestalt der «kirchlichen Unfehlbarkeit» ist zu-
dem die matrix aller eventuell anderen Gestalten
der Unfehlbarkeit, wie sie iibrigens in der Glau-
bensdefinition des Ersten Vatikanischen Konzils
ausdriicklich enthalten ist (DS 3074).

In allgemeiner Ubereinstimmung hierin mit allen
christlichen Kirchen spricht nichtsdestoweniger
die Katholische Kirche datiiber hinaus von « Amts-
unfehlbarkeit». Thr Subjekt ist der Weltepiskopat
(in Einheit mit dem Papst) und der Papst (in Glau-
bensgemeinschaft mit dem Weltepiskopat und dem
universalen Glauben det Christen). Die eigene Un-
fehlbarkeit, von der hier dann die Rede ist, betrifft
(nach dem Ersten Vaticanum) nicht die Glaubens-
artikulation an sich, in ihrem materialen Gehalt,
sondern den Sinn der lehramtlichen Aussage (DS
3020). Bestimmte Akze (Urteile) bestimmter Per-
sonen oder Instanzen werden «unfehlbar» genannt,
zumal wenn sie «ex cathedra» sprechen. Was dieses
«ex cathedra» bedeutet, wird auch niher bestimmt
— mit Hinsicht auf den Papst: wenn dieser aus-
driicklich als Hirt und Lehrer aller Gliubigen
sptricht und dabei festlegt, was als geoffenbart ge-
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lehrt wird.2s Dieses Konzil hat nichtsdestoweniger
nicht noch einmal Jefiniert, wann eine pipstliche
(oder konziliare) Ex-cathedra-Definition als solche
anzusehen ist.2# Bei der Dogmatischen Konstitu-
tion des Zweiten Vatikanischen Konzils, « Lumen
gentiumy, lesen wir in der offiziellen « Notificatio»
(als Antwort auf die Frage, von welcher «theolo-
gischen Qualifikation» diese Dogmatische Konsti-
tution ist), daB «der Text eines Konzils stets nach
den allgemeinen Kriterien, die jedem bekannt sind,
interpretiert werden mul3».2s

Darin liegt unleugbar ein echtes Problem. Was in
dieser offiziellen « Notificatio» gesagt wird, umfaB3t
das komplizierte Problem der Meta-Sprache, d.h.
der Aussage iiber eine Aussage. Wenn eine de facto
«unfehlbare» Aussage gemacht wird, kann man
dartiber nur Sicherheit haben, wenn noch einmal
auf unfehlbare Weise gesagt wird, dal man es mit
einer unfehlbaren Aussage zu tun hat. Geschieht
das nicht, kann man nach den Regeln der Meta-
Sprache nur auf feblbare Weise wissen, ob die kon-
krete Aussage von der Kirche unfehlbar beabsich-
tigt wurde. I dieser Gestalt vorgelsgt, scheint die Un-
fehlbarkeitsproblematik tatsichlich unlésbar. Und
auf diese Problemstellung war das Erste Vatika-
num tatsichlich nicht gefalit; sie fiel beim ganzen
damaligen Verstehenshorizont auBerhalb seiner
konkreten Fragestellung. Was also — so darf man
sagen —auch die Bedeutung des Ersten Vatikanums
gewesen sein mag, die fortschreitende Geschichte
zeigt, daBl dieses Konzil einer Reihe von heute
duBerst wichtigen Fragen nicht auf die Spur ge-
kommen ist oder nicht einmal kommen konnte. Es
bleiben eine Menge offener, nicht beantworteter
Fragen.

Seitdem haben wir u.a. von Heidegger gehort:
«Wahrheit ist nicht urspriinglich im Satz beheima-
tet.»26 Katholische Theologen konnten dazu auf
etwas hinweisen, was Thomas von Aquin gesagt
hatte: « Der Glaubensakt geht letztlich aus auf das
zur Sprache gebrachte (die «res»), nicht auf die For-
mel selbst (<enuntiabile>), in der es zur Sprache
kommt.»27 Dieser (modern empfundene) Satz von
Thomas wird tatsichlich oft zitiert; meistens aber
aulerhalb des von Thomas selbst gemeinten, fiir
ihn einzig sinnvollen Zusammenhangs. Thomas
selbst, konfrontiert mit zwei Tendenzen seiner
Zeit — dem Illuminismus einerseits, der das wort-
lose Erkennen des Mysteriums betonte, und dem
«Rationalismus» anderseits, der vor allem auf die
artikulierende Wahrheit sah —, nimmt eine nuan-
cierte Mittelstellung ein: «secundum aliquid ##-
ramque est verum»,?® d.h.: in beiden Thesen steckt

ein Wahrheitskern, und diesen darf man nicht ein-
fach einseitig — in welcher Richtung auch immer —
preisgeben. Tatsichlich geht es um die geheimnis-
volle Wirklichkeit selbst, aber immer iiber die Ver-
mittlung einer konkret historischen Artikulation.
In dieser Artikulation, stark historisch bedingt,
kommt nichtsdestoweniger die Sache selbst zur
Sprache, wenn auch nur gebrochen. Das ist die
Sicht des Thomas. Mit andern Worten: Mensch-
liches Erkennen (auch Glaubenserkenntnis) visiert
die Wahrheit in und durch ihre begrifflichen, des-
halb stets relativen (weil historischen) Artikulatio-
nen an («enuntiabiliax), aber — das sollte man nicht
vergessen — ohne diese Artikulationen gibt es kein
reales Anvisieren der Wahrheit selbst. So faBt
Thomas — genial — die christliche Sicht auf das
«attingere veritatem» (das Erreichen der Wahr-
heit) zusammen: Wahrheit wird erreicht, aber auf
sehr relative Weise. Sie wird «anvisiert», niemals
«besessen»: «docta ignoratia» und «negative
Theologie», die nur auf der Grundlage einer un-
ausgedriickten, aber in der negativen Dialektik
trotzdem indirekt zum Ausdruck gekommenen
«positiven Erkenntnis» moglich sind, #dgs jede
Wahrheitserkenntnis der Wirklichkeit.2 In diesem
Sinne trifft jedes Wahrheitsurteil etwas Unwider-
rufliches, aber auf widerrufliche Weise.

4-1. Wabrbeitsarteil im Glanbensgusammenhang

Nun ist es so, daB sich innerhalb dieser Struktur des
menschlichen BewuBtseins im Glauben etwas
Besonderes vollzieht. In unserm menschlichen Be-
wubBtsein ist das ganz Absolute niemals #nmittelbar
zu erreichen; der Horizont bleibt unser Bewuf3t-
sein-in-und-an-der-Welt. In der Selbstoffenbarung
Gottes dagegen, erfahren und zur Sprache ge-
bracht in der christlichen Glaubensgeschichte,
wird uns das Absolute, wenn auch als Gebeimnis,
unpritielbar zam Mit-Erfahren geschenkt, obwohl
thematisch oder im Ausdruck nut in einer indirek-
ten, historisch-konkreten Ausdriickbarkeit. Aber
aufgrund dieser neuen Situation wird der indirekte
«weltliche» Ausdruck nichtsdestoweniger inner-
lich qualifiziert (dank des « Glaubenslichts») durch
das gnadenvolle wnmittelbare Gegebensein des Ab-
soluten selbst. Durch dieses eigengeartete Ge-
schehen, wennauch in den normalen menschlichen,
individual- und sozialpsychischen Strukturen,
«fordert» das reine Erhalten dieses eschatologi-
schen Glaubensinhalts den charismatischen Bei-
stand des Geistes.
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Deshalb rithrt man m.E. an den Dogmenkern
des Ersten Vatikanums, wenn man sagt, dal3 die
Kirche in ihten amtlichen Instanzen oder Diensten
(Papst, Episkopat, in der konkreten Kirchenord-
nungssituation) in einem bestimmten Augenblick
und vor einem konkreten Verstehenshorizont das
christliche Glaubensbekenntnis auf eine rechze,
legitime und frewe und deshalb bindende Weise in
einem autorititsvollen Urteil zu formulieren ver-
mag, das alle Gliubigen bindet — auch wenn Be-
griffe wie «unfehlbary», «unwiderruflich», und «ex
sesen (als historisch bedingte Ausdriicke eines be-
stimmten ekklesiologischen Zusammenhangs und
einer bestimmten Wahrheitsauffassung) bestreitbar
sind (oder soviel geniale Hermeneutik verlangen,
daB sie besser beiseite gelassen werden) und auch
wie keine konkrete Formulierung und Artikulation
(«enuntiabile») den Anspruch haben kann, der Zeit
zu trotzen.

Ich meine, daB in dieser (vielleicht kompliziet-
ten) Umschreibung der eigentliche Sinn des vatika-
nischen Unfehlbarkeitsdogmas auf eine katholische
Art gesichert wird, wihrend darin gleichzeizig die
fir alle klare und evidente reale Historigitit des
christlichen Bekenntnisses ebenso rechtens zu jhrer
Geltung kommt. :

Wenn es um «Sein oder Nichtsein» der Kirche
als « Gemeinde des Christus» geht, muB die Kirche
auch in ihren verantwortlichen Amtstrigern —
wenn die Verheilung des steten Beistands Gottes
noch irgendeinen historisch-realen Inhalt haben
soll — die gnadenvolle Befugtheit haben, iiber den
Glauben der Gesamtkirche hier und hente ein klares
Wort zu sprechen und deutlich zu sagen, was
«christlicher Glaube» ist und was er nicht ist (wenn
dieses Urteil auch immer wieder hisforisch sein, d. h.
daB es in Begriffen und Artikulationen vollzogen
witd, die in einem sehr bestimmten historischen
Zusammenhang stehen). Trotzdem: In einem be-
stimmten Augenblick wird das eigentliche Heils-
geheimnis dann dennoch zur Sprache gebracht,
wenn auch meistens auf negative, indirekte Weise,
durch AusschluB3 einer konkreten Alternative.

Die sich daraus ergebenden theologischen Kon-
sequenzen miissen wir dann auch loyal auf uns
nehmen. Ich meine dies: Wenn in einem bestimm-
ten historischen Augenblick das definitive Chri-
stusgeheimnis tatsichlich gur Spracke gebracht wird,
geschieht das in der Regel nur indirekt, zumal
durch AusschluB einer konkreten Alternative,
wenn dieser Ausschlufl auch meistens mittels Be-
stitigung einer anderen Alternative vollzogen
wird. Ich will konkret werden. Im Erbsiinden-

Dogma von Trient wurde definiert, daB alle Men-
schen nicht our «wie der Adam» oder «in seiner
Nachfolge», also nicht «imitatione» siindigen,
sondern «generatione», durch Fortpflanzung aus
einem siindigen Menschengeschlecht (DS 790; s.
auch: DS 418, 102 und ro3a). Mit dem eigentlich
Gemeinten: «nicht durch Nachfolge» werden (von
dem damals allein ins Visier Kommenden: «also
durch Fortpflanzung») an sich nicht alle anderen
Alternativen ausgeschlossen, denen man im anthro-
pologischen Bereich damals noch nicht auf die Spur
gekommen war. «Inzwischen» ist klar geworden,
daB die Idee «durch Fortpflanzung» vom tridenti-
nischen Dogma tatsichlich mitgemeint war, wenn
auch auf der Basis des zunichst Gemeinten: «nicht
durch Nachfolge». Weil jedoch dogmatische Glau-
bensaussagen in an sich nichtdogmatischen, allge-
mein-menschlichen Begriffen zur Sprache kom-
men, kann in einer spiteren Situation - z. B. nach
Entwicklungen in der philosophischen Anthropo-
logie, in der andere sinnvolle Modelle das «nicht
durch Nachfolge» voll sichern kénnen (und fiir die
wir die inzwischen veraltete Anthropologie des
«durch Fortpflanzung» nicht mehr nétig haben) -
dieser Artikulationsinhalt eines bestimmten Dog-
mas «gestrichen» werden, ohne daB dabei per se
das Dogma selbst geleugnet zu werden braucht.
Das weist darauf hin, dall sogar eine sogenannte
unfehlbare Definition ein bistorisches Exeignis in der
Kirche ist, daB sie aber gerade als historisches Er-
eignis unter dem «Amtscharisma der Wahrheity
steht (DS 3071). In einem bestimmten Augenblick
der Geschichte, zumal wenn die Treue zum Evan-
gelium auf dem Spiel steht, sich nicht verantwort-
lich zu entscheiden fiir ezne der Alternativen, die in
die historische Frage nach dem, was der Glaubens-
inhalt ist, eingeschlossen ist — das liefe hinaus auf
ein Fahrenlassen der Aistorisch gerechten Antwort
auf die bleibende sinnvolle Frage: «lhr aber, was
sagt ihr, wer ich sei?» (Mk 8,29; Mt 16,15 und Lk
9,20).

Dabei denke ich unwillkiirlich an einen Satz von
P.Ricceur iiber die schmerzliche Notwendigkeit,
angesichts einer konkret-historischen kontingen-
ten Lage, zu «le choix du oui dans la tristesse du
fini». Eine absolute Weise, diese Frage zu beant-
worten, besteht tatsichlich nicht; der heutige Ver-
stehenshorizont ist zz#-bestimmend.

Weil die (kritische) Beziehung zu heute (zum
aktuellen Verstehenshorizont) mitkonstitutiv ist
fur die angemessene Antwort auf die Frage, ist
keine Antwort in ihrer material-buchstiblichen
Richtung (unabhingig von ihrem Frage-Horizont)
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unwiderruflich die Antwozt fiir alle Zeiten. Aber
als angemessene Antwort in einer bestimmten Zeit
und vor einem konkreten Verstehenshorizont
bleibt die dogmatische Antwort ganz bestimmt
auch heute fiir uns als Modell stehen; sie normiert
also auch weiterhin unsere Antwott in einer neuen
kultur-historischen Situation. Deshalb:

Wenn die verantwortlichen Amtstriger der
Kirchein ihrer kollegialen Einheit nicht den charis-
matischen Beistand genéssen, um in Umstinden,
die es erfordern, den Glauben auf rechte, legitime,
angemessene und deshalb die Gliubigen bindende
Weise vorzustellen (wenn auch stets in einem histo-
rischbedingten Zusammenhang), dann wire Gottes
VerheiBung vom «Bleiben in der Wahrheit» der
Kirche ein leerer, bedeutungsloser Wortschwall.
Bei der obigen Art konkreter amtlicher Usteile, ge-
tragen vom Amtscharisma in seiner vollen und
konzentriertestenWirksamkeit, sprach die témisch-
katholische Kirche von «Unfehlbarkeit»; damit
meinte sie die zwar immer gebrechliche historische
Objektivierung oder Offenbarung der unfehlbaren
Fithrung des Heiligen Geistes. Ein rechtes, legi-
times, evangeliumsgetreues und deshalb die Gliu-
bigen bindendes Glaubensurteil aufgrund eines
«Wahrheitscharismas» (DS 3071) scheint mir, vor
unstem gewandelten Verstehenshorizont und bei
all den erkenntnistheoretischen und erkenntnis-
soziologischen Schwierigkeiten mit dem Begriff
«Unfehlbarkeit», fiir den Augenblick eine geeig-
netere Terminologie, vor allem auch wegen der un-
rechtmifBigen Ideologie, die bei vielen Gliubigen —
von oben bis unten — um den Begriff «unfehlbar»
entstanden ist. Die Bedeutung einer (Glaubens)
Aussage wird ja vom Gebrauch und von ihrer
Rollein der Praxis konkret mithestimmt — so hat es
die Sprachanalyse klar dargelegt. Ein an sich rich-
tiges Dogma kann im kirchlichen Leben cine ent-
schieden falsche Rolle spielen. Was ist denn sein
konkreter (nicht abstrakter) Wahrheitswert? Die
Einheit von Theorie und Praxis verlangt deshalb
eine Neuformulierung, in der die Wahrheit des
Dogmas wieder neu ersichtlich werden kann. Jedes
Dogma spielt auBerdem ekklesiologisch erst die
rechte Rolle, wenn es aufgenommen ist in den kri-
tischen Stand des Glaubensganzen: in das niemals
in einer einzigen Sprache adiquat zu artikulierende
Glaubensgut, das in der Dynamik der ganzen Ge-
schichte steht.

1 Dekret iiber den Okumenismus, Nr. 11,
2 Lumen gentium, Nr. 8.
3 «Loco est dicitur subsistit in, ut expressio melius con-

Bei der vorgeschlagenen «Neuformulierung»
bleibt einerseits erhalten, daB ein kirchenamtliches,
dogmatisches Glaubensurteil (vom Ersten Vati-
canum «unfehlbar» genannt) von der mafrix des
unverginglichen Glaubensbekenntnisses der Ge-
samtkirche getragen wird, anderseits, daBl «Amts-
unfehlbarkeit» und « Unverginglichkeit» der Kir-
chengemeinschaft als Ganzes keineswegs zusam-
menfallen; in einer strukturellen und organischen
Einheit gibt es einen Unterschied zwischen beiden,
obwohl im amtlichen Glaubensurteil gerade der
«consensus Ecclesiae» ausgesprochen wird. Papst
und Bischéfe stehen selbst dabei «unter dem Wort
Gottes», werden also in ihrer Begrenzung des
Glaubensinhalts auch ihrerseits vom Wort Gottes
normiert, aus dem die ganze Kirche lebt.20

Der katholische «hermeneutische Zirkel» be-
steht deshalb darin, dal man einerseits das Dogma
zur Schrift hin auslegt, so daB auch die Schrift selbst
immet zum Verstehenszusammenhang eines be-
stimmten Dogmas gehort, und man anderseits die
Schrift gleichzeitig zum Dogma in Beziehung
setzt. Jede Glaubensabgrenzung, z.B. die von
Chalkedon, muf3 deshalb nicht nur mit der histo-
risch-kritischen und literarkritischen Methode
interpretiert werden, durch die man den Konzils-
text selbst und seine Voraussetzungen analysiert,
sondern auBerdem mit Blick auf die Einheit der
ganzen Glaubensgeschichte, die in der Schrift ihren
normativen Anfang hat. Wenn man sich nicht
gegenwirtig macht, da Dogmendefinitionen in
Artikulation und Thematisierung tatsichlich von
nichtdogmatischen — richtigen und falschen —
kulturhistorischen Voraussetzungen mitbedingt
sind (die, als nichtoffenbart, natiirlich sichs unter
die «Unfehlbarkeit» fallen), kann die materiale,
scheinbar orthodoxe Wiederholung einer alten
Dogmenformel eine Leugnung ausgerechnet des-
sen werden, was die Kirche eigentlich hat sicher-
stellen wollen. Statt fiir ein evangeliumstreues
schopferisches Aufrechterhalten des christlichen
Glaubens kimpft man dann in Wirklichkeit oft fiir
die Erhaltung eines nichtdogmatischen Stiicks
Kultur, das heute iiberholt ist. Es gibt sowohl
«progressive» wie «konservative» Irrlehren. In
einer Zeit der Polarisation droht sowohl die pro-
gressive wie die konservative «Ketzerei» den
christlichen Glauben zu entstellen.

cordet cum affirmatione de elementis ecclesialibus quae alibi
adsunt» (Relatio de singulis numeris, Relatio in Nr. 8, S.25).
4 220. 23,
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5 Lumen gentium, Nr.8.

6 220. Nr.og.

7 Ebd.

8 Unfehlbar? Eine Anfrage (Ziirich 1970), vor allem am
meisten nuanciert auf S.140.

9 B. Lonergan, Doctrinal pluralism (Milwaukee 1971) 10.

10 2320, 10-11.

11 G, Vass, On the historical structure of christian truth:
The Heythrop Journal 9 (1968) 129-142 und 274-289 —
allerdings finde ich die Antwort von Vass auf die Waht-
heitsfrage letztlich unzureichend.

12 Mythologica I (Paris 1971) 19.

13 Siehe P.Ricceur, Histoire et vérité (Paris 31955) 52.

4 220. 54-55.

15 Noch im Mittelalter akzeptiert Thomas diesen augusti-
nischen Freiheitsbegriff, verbindet ihn aber mit dem aristo-
telischen (De vetitate, q.22 2.6).

16 Als Frage wutde das am schirfsten formuliert von
M. Wiles, The making of Christian doctrine (Cambridge
1967) 1-17.

17 B. Welte spricht in diesem Zusammenhang mit Recht
von einem «epochalen Umschlag des Denkens», von perio-
disch wiederkehrenden Knicken im Geistesleben der Glau-
bensgemeinschaft: H.Schlier u.a., Zur Frithgeschichte detr
Christologie (Freiburg 1970) 100-117.

18 W.Kasper, Zur Diskussion um das Problem der Un-
fehlbarkeit: Stimmen der Zeit 188 (1971) 363-376.

19 Ich bin Gldubigen begegnet, die eine Bischofsernen-
nung durch den Papst fiir einen «unfehlbaren Akt» ansahen,

20 Siehe z. B. E. Jiingel, Unterwegs zur Sache (Miinchen
1972) 195.

21 De servo arbitrio, 1525 (WA 18, 603, 28-29).

22 Lumen gentium, Nr.12,

23 Mit G. Thils bin ich einer Meinung, daf3 kirchliche De-

René Laurentin

Das Petrus-Fundament
in der gegenwirtigen
Unsicherheit

Die Rolle des Nachfolgers Petri hinsichtlich ihrer
GewiBheit und Wahrheit zu erliutern, ist ein sehr
aktuelles «pastorales» Problem.! Zumal in einer
Zeit, in der das gesamte christliche Volk an der
Unsicherheit leidet, die die Etlebnisse des Elends
vervielfacht: Streit, Verlassenheit oder integristi-
sche Versteifung. Daher ist es wichtig, die Bedeu-
tung und die Tragweite jener Garantie zu prizi-
sieren, die Christus den Aposteln und spezieller
noch Petrus gegeben hat. Zu diesem Zweck muf3
man zunichst bestimmte Doppelsinnigkeiten un-
tersuchen.

finitionen (ob mit einem Anathema begleitet oder nicht) zu
nichtgeoffenbarten Wahrheiten (auch wenn sie damit im Zu-
sammenhang stehen) michf unter die im Ersten Vatikanum
gemeinten «ex-cathedran-Aussagen fallen; siehe G. Thils,
L’infaillibilité pontificale (Gembloux 1969) 234—246.

24 Sieche W.Kasper, 220. (unter Anm.18) 368.

25 Constitutiones, Decreta, Declarationes [Conc, Vat.IT
(Vatikanstadt 1966) 214.

26 Vom Wesen der Wahrheit (Frankfurt 31954) 12.

27 Summa Theologiae II-11, q.1, 2.2, ad 2.

28920 'a. 2. ihte.

29 Siehe meinen Artikel «Der Wert unseres Sprechens
iiber Gott und der Wert unsrer Glaubensbegriffen, 1. Kapi-
tel, Der Begriff Wahrheit: Offenbarung und Theologie
(Mainz 1965) 207-224.

30 Dogmatische Konstitution «Dei Verbum», Nr. 1o.
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I. DAS DIALEKTISCHE WAGNIS
DER UNFEHLBARKEIT

Schneidet man die Frage an, so wird man mit einem
«entsetzlichen» Wort konfrontiert: Unfehlbarkeit.
Dieser Terminus, von Pius IX., mit der ihm eige-
nen streitbaren Festigkeit, sein Jahrhundert zu be-
trachten, gewihlt, um die Definition von 1870 zu
formulieren, war ein auBerordentlicher Schlag. Er
bleibt innerhalb wie auflethalb der romischen Kir-
che ein «Zielpunkt». Bezeichnende Tatsache: Jenes
Buch, in dem Hans Kiing auffordert, die Bezeich-
nung Unfehlbarkeit durch Unverginglichkeit zu
ersetzen, jedoch als Titel tiber dieses Wort unfehl-
bar,? rief kaum ein Echo hervor. Aber unfehlbar,
das sagt etwas, das schockiert, selbst noch ein Jahr-
hundert nach der Definition des Vatikanum I,
trotz duBerster Zurlickhaltung des HI Stuhls an-
liBlich der Jahrhundertfeier.3 Im Bereich der theo-
logischen Literatur nimmt die Unfehlbarkeit den
gleichen Platz ein, wie jene alten Theaterstiicke, die,
jedesmal wenn sie neu aufgefithrt werden, Kassen-
schlager sind. Dieses Wort riihrt an Vorstellungen
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