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dieses Anspruchs abhängig ist Von iner aNzZCH seinem Versuch, ine definitive AntwortZPro-
el VO  a Voraussetzungen, für deren ahrheın blem der Geburtenkontrolle geben Und würde
nicht durch die Unfehlbarkeit gebürgt ist ? Die denn jemand behaupten wollen, die Autorität der
Schlußfolgerung 1nes Bewe1lises kannn nicht DEWIS- Lehrtätigkeit des Konzils se1 dadurch geschmälert
SCT se1in als die V oraussetzungen, AUL denen S16 worden oder die Kontroverse über die Geburten-
beruht Was 1st also O:  9 wenn mMan ine regelung ware beendet worden, wWenn «Humanae
Lehre untehlbar nennt, wenn ihre Untfehlbarkeit Vitae» kraft des untehlbaren Lehramtes verkündet
abhäng1g 1st VO der nicht-unfehlbaren Lehrtätig- worden wäre”r der wollte jemand len Ernstes
e1it der Kirche” Wie immer das Ergebnis aussehen meinen, da die Schwierigkeiten, welche heute den
MNag WE schon die nicht-untehlbare ehrtätig- Gläubigen 1im Hinblick auf seinen Glauben efal-
elıt der IC Gewißheit vermitteln VCLINAS len, behoben werden könnten ute ine e1i
ber viele schwierige Fragen, WOZU ist dann die päpstlicher oder konziharer Definitionen ”afe
Untfehlbarkeit och nütze ” Die Unfehlbarkeit kann Menschen kann man nicht mMit absoluter Sicherheit
offensichtlich die vielen Schwlierigkeiten, welche Irrtum telen. DIie pilgernde BC hat tat-
S1e bereitet, nicht aufwiegen. Aachlich die Versicherung empfangen, daß S16 ihr

Die üngste Geschichte der Kirche könnte Ww1€e Tiel erreichen wird. ber das bedeutet nicht, daß
ine Bestätigung dieser Erwägungen erscheinen. jeder einzelne chritt aut dem Wege diesem /Ziel
Die Unfehlbarkeit wurde weder beim 1. Vatika- uch schon in die rechte Richtung
nischen Konzil ausgeübt och VO aps Paul be1i

Hans Küng, Unfehlbar ? Eine Anfrage (Zürich/Einsie- PATRICK McGRATH
deln/Kö6öln 1970) 138

2 aaQ 140. geboren 1935 HKr studierte Maynooth (Irland) Theologie
3 2a0 138 und in Maynooth, Löwen un! Oxford Philosophie, ist Pro-

naQ L23. fessor für Philosophie in Maynooth. Hr veröffentlichte U.d..
5 George Salmon, The Infallibility of the Church (Lon- 'IThe Nature of Moral Judgment (London 1967).

don * neubearbeitete Auflage 95 2)
6  6 B.C. Butler, "LIhe Limits of Infallibility: "Ihe Tablet,

Vol. 225, 209
Übersetzt VO:  - Dr. Ansgar Ahlbrecht

VO  =) Interesse; weil der Sinn der religionsphiloso-
phischen Reflexion selbst 1m Zeichen der ahrheıtilhelm Dupre steht Der vorgegebene Wahrheitsanspruch des
erforschenden Gegenstandes muß darum früherReligionsphilosophische oder später ZULT Herausforderung das Wahrheits-

Überlegungen ZuUu ewußtsein der religionsphilosophischen Unter-
suchung führen

Problem VO  S Saa Wenn WI1r VO:  a Religion sprechen, beziehen
WI1Tr uns nicht auf etwas, das Vo. außerhalb des

fen Glaubenswahrheiten menschlichen Bereiches liegt Das Faktum des
Sprechens allein schon verbietet uns, auch Nur —

ers denken wollen Selbst We1nl WI1r davon aus-

Die rage ach unantastbaren Glaubenswahrheiten gehen, daß Gott als das letzte Ziel der Religion
ist für die religionsphilosophische Reflexion betrachtet werden muß, ist dennoch beim
doppelter Hinsicht interessant. Einmal gehören_ Menschen, den WI1r sehen, daß dieses Zäel, das WITr
antastbare Glaubenswahrheiten ZU allgemeinen zugegebenermaßen nıcht sehen können, eginn
Phänomenkomplex der Religionen. Eın Denken, Gestalt anzunehmen. Was Gott bedeutet, wıird
das sich grundsätzlich mi1t der rage ach der Re- weder wirklich och innvoll für unls, ohne daß
ligion befaßt, wird also 1im Verlauf der Unter- gewlsse Anhaltspunkte gäbe, die seine Gegenwart
suchung notwendigerweise mit diesem Problem der bestimmten Qualität ihres Se1ins ausdrücken

würden. Es ist darum sowohl eine V oraussetzungonfrontiert werden. Zum andern ist die rage
ach unantastbaren Glaubenswahrheiten deshalb sinnvollen Sprechens als auch theoretische Not-
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wendigkeit, daß Religion, wenn überhaupt, 1im leicht deutlichsten die implizite Negativität
Hor1izont des menschlichen Selbstseins und seiner iner sogenannten dogmatischen Haltung. en
kulturellen eschichte sichtbar wird und dem- WI1r davon AUSs, daß die Wahrheit Nur ine ist und 1im

Wort aufeine absolute Weise Geltung hat, w1e diesentsprechend begrifien werden kann und muß Für
die Religionsphilosophie hat dies Z olge, daß etwas VO Ausdruck unantastbar her nahegelegt
WV17r die rage ach der Religion nicht auf den Um:- werden könnte, sind unantastbare Glaubens-
kreis einer bestimmten Tradition beschränken dür- wahrheiten entweder unantastbar oder nicht, s1e
fen, auch WEn das tatsac. Verwurzeltsein des sind entweder wahr oder nicht wahr. e  er Wahr-
Fragenden in einer w1e immer beschaflenen radi- heitsanspruch und jede Wahrheitsauffassung die
tion weder aufgehoben och geleugnet werden damıt nicht konform geht, ist abzuweisen. Was Von

kann. 1eimenr muß die Religionsphilosophie die anderer Seite her als Wahrheit vorgeste. wird, ist
Begründung ihres Fragens 1n jenem Umkreis Wirklichkeit Irrtum, Lüge un Betrug. Damıit
suchen, in dem WI1r VO: Menschsein überhaupt un! jedoch och nıcht Sotern nämlich derartige
VO Menschheit im allgemeinen «konkret» SPIC- Vorstellungen VOIl konkreten Menschen
chen. S1ie MU. 1m Aposterior1 VO  } Kultur un (Ge- werden, grenzt sich hier in abweisender Negativ1-
schichte nach jenem Aprlor1 fragen, auf TUnN! des- tat die eine Iradition die andere ab Die Tai-
SC  } Kultur un!: eschichte sinnvoll un!: damit DA sammengehörigkeit VO:  e ahrhne!ı: und Toleranz
möglichen Gegenstand der Reflexion werden. wıird einer rage der bestehenden Machtverhält-

Versuchen wir, dem logischen Charakter dieser nIisse. Wenn NuUuU:  3 dem gegenüber der elig10ns-
Ausgangssituation entsprechend, die rage ach wissenschaftler feststellt, daß eigentlich in jeder
unantastbaren Glaubenswahrheiten aufzugreifen, traditionalisierten eligion eLIwaAas w1ie St-

Zzeichnen sich eigentlich drei roblemkreise ab AaAre Glaubenswahrheiten o1bt, un! daß auf der
TSICHS werden WI1r auf eine Fragestellung verwie- Basıs einmal anerkannter Prämissen nicht mehr
SCN, die das Problem gewissermaßen VO  - außen be- möglich ist entscheiden, WCLI denn NUu: m soeben
handelt Wır egegnen dem Menschen als inem angedeuteten Sinn recht hat, bleibt die rage
Wesen, das relig1ös 1in Erscheinung trıtt und seine ach der Wahrheit im Grunde g  MM unent-

Religion 1mM Prozeß VO  3 Kulturerzeugung un! chieden Während in Indiferenz es anerkannt
Kulturerhaltung artikuliert. Wır können also uch un! auch wieder nicht anerkannt wird, bleiben die

unantastbaren Glaubenswahrheiten unberühr-fragen: Wıe kommt eigentlich dazu, daß
etwas w1€e unantastbare Glaubenswahrheiten 1m bar w1ie uVOTF. Sie werden tabuisiert. Das reflek-
Verlauf der Kulturgeschichte g1 Z’weitens steht tierende Sprechen ber Iradition vertieft die Grä-
dem ine Fragestellung egenüber, die das Pro- ben, die SOW1€ESO schon 7wischen den "Iraditionen
blem gewissermaßen VO: innen her erfassen bestanden en und entwurzelt sich selbst soOweIlt
möchte. Wır fragen uns, 1n welchem Sinn die radı- sein eigenes Gegründetsein innerha. einer 1 radi-
tionen sich in unantastbaren Glaubenswahrheiten tion in rage kommt. Wenn NU:  - och der Philo-
egreifen, un Ww1e S1e diese begründen, bzw. w1e soph hinzukommt un: dieses Gegeneinander be-
WI1r diese Begründung Aaus der Sicht ihres Ent- obachtet, legt sich ihm, Vorausgeset2t VOCI-

stehens beurteilen mussen. DDrittens egegnen WI1T harrt be1 den hier maßgebenden Prämissen, —

hier dem Menschen, der als Person einerse1its das mindest die Vermutung nahe, daß eigentlich 1Ur

allgemein Menschliche konkretisiert un anderer- das philosophische System Wahrheit beanspruchen
se1its das konkret Geschichtliche universalisiert. Wır kann un! daß die Religionen 1im Grunde IM-
fragen u1ls dementsprechend, inwieweit unantast- men nicht wissen, Was S1e C Am Aussagewert
bare Glaubenswahrheiten auf Personsein angelegt bemessen, stehen sS1e auf einer Bewußtseinsstufe,
sind, und inwieweit dieses VO: ihnen abhängig ist, auf der WAar VO Wahrheit gesprochen, nıcht aber

daß ZuUuUr Begegnung VO  e Wahrheitsanspruc in ahrhe!l:‘ gedacht wird. Allerdings sollte diese
un! Wahrheitsbewußtsein im Gewissen des Men- Vermutung nicht ohne eine gewisse Vorsicht un
schen kommen kann. Selbstkritik ausgesprochen werden, besteht doch

immerhin die Möglichkeit, daß sich die St-
baren Glaubenswahrheiten VO relig1ösen Kon-
TexXt in den des hilosophierens verschieben,

Wie sechr daraufankommt, die 1er angedeuteten daß Ende 1eselbe Praxis wiederkehrt, die DC-
roblemkreise sehen un: in gegenseitiger Ab- rade VO philosophischen Bewußtsein als —

hängigkeit VO einander entfalten, zeigt viel- erträglich empfqnden wurde.
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Versuchen WIr die 1l1er angedeutete Negativität, deren Realisierbarkeit un Realität ist, in diesem
die WIr, wenngleich unter dem Vorzeichen ideal- Sinn verstanden werden.
typischer Vereinfachung, 1immer wieder antrefien
können, stellt sich VOL allem die Frage, w1e I1
diesem abweisend-abgrenzenden Automatismus
kommen kannn Daß e1 der egriff der anrhen Im Kontext alltäglicher Erfahrung ist der Mensch

ein Wesen, das in einer Fülle VO Beziehungen ehbtVO edeutung se1in ürfte, hegt auf der and
Allerdings ist dieser Begrift derart in die nachfol- un überlebt. Im Bewußtsein der Dauer erkennt
gende ewegung verwickelt, daß VO:  o dieser nicht NUr die inge rundum. Er versteht auch,

diese Erkenntnis in Handeln verwandeln un:niıcht mehr losgelöst werden kann, sondern mM1t ihr
zugleich, wenfl nicht al als diese ewegung selbst sich eiben: nutzbar machen. Eıs erscheinen
verstanden werden muß. Zumindest mussen WI1r Kultur und T radition, in denen der ensch die
das ProblemderWahrheit als einenAusdruck dessen nicht mehr bloß naturhafte Identität se1ines Wesens
betrachten, WAas diese ewegung 1N Gang halt Die un 1m Sein rhält, bzw. sofern in diesen
Antwort auf NSCIC rage muß darum dort gesucht Prozeß geboren wird, assımiliert un bestimmt-
werden, die Negativität Gestalt gewinnt, bestimmend perpetulert. Die olge davon ist, daß

der Se1ns- un Sinnmodus des naturhaften Ge-im Übergang VO:  ( dem in sich geschlossen VOLSC-
stellten System absoluter oder unantastbarer Jau- schehens erganzt un: unterschieden wird VO dem
benswahrheiten der diesem System widerspre- des kulturellen Bestehens un seiner geschicht-
henden un in se1iner faktischen Kx1istenz negie- lichen Entwicklung. Das aber bedeutet, da der
rtenden Wiederholung. Anders ausgedrückt: WI1r Prozeß des Überlebens, w1€e VO  3 einem sich WwI1S-
können das Problem des Wahrheitsanspruchs nicht senden un! in diesem Wıissen artikulierenden Be-
VO isolierten Sätzen her aufrollen, sondern mussen wußtsein Wahrgenomrnen wIird, nicht auf sich be-
versuchen, den Artikulationsproze. selbst in den ruhen Aann. 1elmenr wird sich selbst in diesem

Bewußtsein Z Problem. Der ensch weıß, daßBlick bekommen. Weil Zusammenhänge 1bt,
die ohl als solche bestehen, in einem bestimmten IS Im rsprung der Kultur erscheint die Wirk-

1C|  en der eligion als jene Erinnerung und An-Kontext jedoch entweder nicht gesehen oder nicht
anerkannt werden, o1ibt uch jene ewegung, die strengung, in der menschliche Wesen nicht 1Ur

eigentlich nıcht geben ürfte, un! die darum als überleben, sondern menschlich, auf ELW: —

deres enn das Überleben selbst hin, überlebe: Kısabweisend-abgrenzender Automatismus 1in Kr-
scheinung tritt. Konkret gesprochen können WIr stellt sich die rage nach dem Sinn un der egit1-

mierung des Bestehenden un der Integration der-auch ag  > der Widerspruc. 7wischen dem
dem relig1ösen Menschen eigenen Bewußtsein — artiger Fragen un Antworten den us des
antastbarer Glaubenswahrheiten un den die reli- kulturellen und personalen Se1ins. Religion erwelist
x1Ööse Intention von Sinn und CGutsein auf hebenden sich als jener Komplex kulturell-personaler Wirk-
Resultaten dieses Bewußtseins auf V oraussetzun- lichkeit, der dadurch zustande kommt, daß der

ensch den SIAIMS GKO seines jeweiligen ExistierensCNn verweist, die als solche nicht ohne weliteres
bewußt sind, un die darum 1Ur 1m ontext der 1im Sinne derartiger Fragestellungen tatsächlich be-

Konstitutionsproblematik der entsprechenden Da- wältigt hat un zugleich auf einen SIALIUS ULLIMUS
ten erschlossen werden können. Daraus rhellt, dal bewältigen muß Wır sprechen 2US Überzeugung un

in einer Analyse derartigen Geschehens zunächst sind dennoch zugleich fragende un lernende Wesen,
nicht schr darauf ankommt, Einzelheiten kri- d.h. Wesen, die überzeugt worden sind un! —-

tisch untersuchen als vielmehr einen Begriff mindest andere überzeugen möchten.
VO: Gesamtprozeß erhalten, wobel der be- DIie Kulturgeschichte gestattet uns, diesen
stehende Zusammenhang VO Kulturgeschichte Prozeß des relig1ösen Bewußtseins einer 1el-
un! Religion nicht 11UX als rsprung VO: Wahr- e1it VO Erscheinungen verfolgen. el wird

deutlich, daß WI1r VOoL allem 7zwischen 7wel ypenheitssätzen oder des orthopraktischen Bewußtseins
erkannt, sondern auch als das ausgezeichnete Ob- des relig1ösen Selbst-verständnisses unterscheiden
jekt des Begreifens betrachtet werden sollte eden- mussen. KEinerseits egegnen WI1r einem relig1ösen
falls ollten die oben angedeuteten roblemkreise, Selbst-verständnis, das VO einem mythen-schaf-
deren verbindendes Moment damıit einerse1its die fenden un andererseits VO  3 einem mythen-bewah-

renden Bewußtsein gepragt ist. Soweit €e1 eineFrage ach den Möglichkeitsbedingungen von

antastbaren Glaubenswahrheiten un andererselits dieser Bewußtseinshaltungen domintert, handelt
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sich 1 ersten f'all Kulturen, in denen die welisen die Bedingungen, unter denen Kultur wirk-
Iradition weder 1m Sinne VO vorgesehenen Insti- lich wird, zugleic uch auf Be  gungen, die
tutionen, och UrcCc. das Vorhandensein VO  Z} ELiWwAaS W1e unantastbareWahrheiten Däatze) möglich
Schrifttum Aixiert worden ist. Die Bewältigung der machen. Allerdings wıird damıit auch deutlich, daß
relig1iösen Grundproblematik zeigt sich VOT em der kulturelle Prozeß als olcher och nichts ber
1n der ständigen erwirklichung des mythologi- den nspruc. solcher Sätze Sagt, SEe1 denn, WI1r
schen Prozesses. Hs geht niıcht darum, vorgegebene sehen sie m Zusammenhang kultureller Identitäten
ythen, 1in denen das a0S der Sinnlosigkeit WE un deren Dialektik. In jedem Fall werden Wnr auf
den Kosmos des Sinnhaften überwunden worden den 7weiten Fragekreis verwiesen, 1n dem das

«daß» der Iradition un ihrer Satze ZUuU Problemist, bewahren un! auszuarbeiten, sondern dar-
u diesen Übergang selbst 1m mehr oder weniger des eigenen Bewußtseins un seiner Auslegung
spontanen un! asSsO71atiıven Hervorbringen un: wird.
Realisieren VOIL ythen aufrechtzuerhalten. Der
ensch ehbt Religion, aber legt S1e nicht, Ww1e WIr 111dies eispie SC.  Oser Kulturen beobachten
können, auf Dauer hin fest. {DIies andert sich jedoch nNeselbhe Unterscheidung, die WI1r bisher mit Bezug
mit dem Übergang ZU. mythen-bewahrenden Be- auf Erscheinung un Fortdauer der Mythologie
wußtsein 4ls dominierendem Traditionsprinzip; VOITSCHOMUNG aben, gilt zunächst uch für das
eine Entwicklung, die WIr eDenTalls 1m Bereich die- Selbstverständnis VON Iraditionen und ihren NÄt-
SCL Kulturen, aber auch in unlserer eigenen Ge- Z Vor CMa können WI1r innerhalb dieser Unter-
schichte feststellen können. Hıer ist nicht sehr scheidung festhalten, daß Kulturen o1bt, bet
der Prozeß des Mythenbildens, auf den ankommt denen irrelevant ware, VO unantastbaren Jau-
un! der dem kulturellen Bestand Dauer verleiht, benswahrheiten sprechen. Diese werden ZWartr
sondern die adäquate Weitergabe einmal gegebener als Resultat des Artikulierens überhaupt vorberei-
en un UOrientierungsschemata. Damit aber tet, zugleic aber uch der Kigentümlichkeit
wird die anrhner des mythologischen Prozesses, dieses Prozesses zurückgehalten. Mit andern Wor-
die sich 1im Bestehen des Menschen über- ten, auch wenn der Geist der Mythen und der Ira-
haupt konkretisiert und, sofern WI1r VO reflek- dition verbindlich ist, Ssind doch nicht die
tierten Begriff sprechen, verloren hatte, 1m Resultat Sätze Vom Standpunkt der Traditionen, denen aQAas
dieses Prozesses bestimmt. S1e annn als solche VOT- vorgestellte Resultat des mythologischen Prozesses
gestellt un!: identifiziert werden. Die einmal artiku- ZU Problem des Wahrheitsbewußtseins wird,
lierten un fixierten Mythen un: Aussagen der kommen WIr also einem negativen Ergebnis
Iradition werden als ine eigene Wirklichkeit - Andererseits ist jedoch gerade diese Negativität,
gesehen, die verbindlich ist, die mman eilig halten die für die Hermeneutik des Wahrheitsbewußtseins
hat un die damıit unantastbar wird. Wır können VO  3 er größter Bedeutung ist. Fragen WI1r NAamM-
diesem usammenhang eLtwa2 auf das €  ge Schrift- ich ach den Möglichkeitsbedingungen des
fu  3 Indiens un! Israels verwelisen. Vor em aber mythenbildenden Bewußtseins überhaupt, kön-
zeigt sich diese Entwicklung jenen Situationen, nNnen WI1r angesichts der Tatsache, da derartige

die rtikulation des religiösen Bewußtseins Kulturen 21bt, nicht umhıin, EeELWwWAas w1e ein Sinn-
durch einen Gründer bestimmt ist, W1e i{wa e1m verstehen un! Sinn-glauben als allgemeine, wenn

Buddhismus, dem Christentum un! slam, oder, auch unbestimmt-gewußte V oraussetzung dieses
falls WI1r auf gegenwärtiges Geschehen anspielen Prozesses postulieren. So gesehen können Wr
wollen, beim Marxismus, Mao1ismus, wWw1€e überall jedenfalls das Bewußtsein VO Sinn überhaupt,
dort, sich Menschen auf bestimmte Texte be- bzw. die Tatsache, daß Sinn o1bt, und da( der
rufen ensch, sofern dieser Sinn angesprochen un! aus-

Sofern WIr diesen mythologischen Prozeß VO gesprochen werden kann un darın göttliches Sein
Wort un seiner Fixierung her egreifen, bzw. — vergegenwärtigt, selbst go  C  en Wesens, bzw.

Person ist, als fundamentale, Glauben sowohl C1-fern WIr die Beruftung auf fixierte Worte selbst als
mythische Verhaltensweise verstehen, wird deut- möglichende w1e auch begründende anrhne1: be-
lich, der Ursprung unantastbarer Sätze un! des trachten. Allerdings wird diese anrheı1 VO  } den
amıt gegebenen Wahrheitsbewußtseins, also en selbst nicht formuliert. S1e bleibt vielmehr
unantastbare Wahrheiten, 1im tradıtionellen Wesen als die bestimmende raft des Mythen sagenden
des Menschen suchen 1st. In diesem Sinn VC1I- Prozesses verborgen un kann als solche 11U!T UfrC.
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den O0g0S, der die Möglichkeitsbedingungen se1- VO:  ; Glauben VO  ; Glaubensbekenntnissen un!
Glaubenssätzen oder Glaubenswahrheiten SPIC-NCSsS Sagens durchdenken versucht, erschlossen

werden. chen. Unter der Voraussetzung, daß die Möglich-
Wenn WI1r demgegenüber jene Kulturen betrach- keitsbedingungen VO:  - unantastbaren a4ubens-

ten, in denen die mythenbewahrende Einstellung wahrheiten 1im Wesen des kulturellen Se1ns begrün-
vorherrschend geworden ist, können WI1r ai- det sind, erwelst sich der Übergang VO unbe-
ten, da die Begründung dafür früher oder späater stimmter "Totalität bestimmter Partikularıität als
selbst ZU USdTrucC. kommen muß Das Fehlen das notwendige Resultat des der un als (Ze-
der 1 Prozeß selbst gewährleisteten egründung chichte sich entfaltenden luralismus mensch-
mythenbildender Unmittelbarkeit wird Zur VCI- licher Gemeinschaftsformen un Sinnentscheidun-
borgenen rage in der Weitergabe einmal tablier- SCH
enr Mythologien un Orientierungen. Diese rage Es ware jedoch verfehlt, wollten WIr das Problem

der sich selbst verstehenden oder deutenden TAC1-kommt VOT en Dingen dann Z Vorschein,
wWwWenNnn Kulturen mMi1t diverglerenden Iraditionen tion in diesem Sinn auf sich beruhen lassen. Sotern
aufeinander treflen un teils N ihre Existenz, nämlich dieser Übergang VO unbestimmter "Lota-
teils durch ihren Machtanspruc die eigene Identi- lität bestimmter Partikularität überhaupt 'att-
tat edrohen; bzw. wenn die vorgegebene Orien- findet, ist notwendig, auf jene Umstände ach-
tierung und Lebensauffassung einer Gemeinschaft tcn, die ine derartig vorgestellte un! praktizierte

Partikularität aufrechterhalten un universal WETI-VO  - einzelnen oder VOll Gruppen in rage geste
wird. In dieser Situation werden VOT em Zzwel den lassen. Diese können jedenfalls nicht auSs-

Omente deutlich. FEinerseits wird das Prinzip schließlic auf die 1m kulturellen Prozeß gleichsam
unbewußt wirksamen Kräfte reduzlert werden.mythologischer Begründung, das Bewußtsein

des Anfangs selbst artikuliert. Die eit des mythen- 1elmenhr kommt darauf sehen, daß einer-
bildenden Prozesses wird Z nbegri gÖöttlicher se1ts auf dem Niveau des Begreitens die SyStema-
Oflfenbarung, die als solche die Gewähr dafür 91bt, tische Arbeit des Theologen, der das Partikulare in
daß der absolute (d.h niıcht ZuU Ausgleich kom- seiner universalen Bedeutung erfaßt, un! anderer-
mende) Charakter der I radition nicht Menschen- se1Its 1m Kontext mythologischer Praxis der trad1-
werk, sondern (sottestat 1st Andererse1its wird die tionsgebende un! ftormende KEinfluß des gelebten
Annahme derartiger T raditionen als eigenes T1InN- Glaubens und des Propheten, der das Universale

1m Partikularen entdeckt un erwirklicht, wesent-ZIp betrachtet. S1ie wıird 1m weitesten Sinne des
Wortes als Glauben vorgestellt, der sowohl VO lichZ Begrift der unantastbaren Glaubenswahr-
Geglaubten her als uch mit der Berufung auf eit dazugehört; oder WaAas 4sSselbe bedeutet, Ca
menschliche Freiheit und Entscheidungsfähigkeit der Anspruch unantastbarer Glaubenswahrheiten
bzw. göttliche na begründet wird. Die Wahr- ohne diese beiden Omente verlorengehen muß

Gerade we1il der Sinn des partikularen Satzes 11Urheit der Offenbarung, die zugleic Offenbarung
VO:  } ahrhe!1:‘ bedeutet, wıird D: Glaubenswahr- auf TUN! seiner Verbundenheit mit dem Ganzen
eıt. Ferner können WI1r ogCN, daß die Heraus- se1ines Ursprungs Geltung erheischen kann,

des reflektierenden Begreifens, das sowohl aufschälung dieser beiden Omente notwendiger-
weise ine Begrenzung der Iradition ZU1 olge die Differenz als uch die Identität beider achtet
haben MuUu. 1C alles, Wwas eine I'radition, die in un aufmerksam macht Und umgekehrt
der Spontaneität des mythenbildenden Prozesses des gelebten Glaubens un der gläubigen Ge-
begründet W, ber Mensch un Welt CM me1INde, die 1m Bewußtsein ihrer Identität das fest-
hat, annn als olches in der Auseinandersetzung mi1t legt und perpetulert (bzw. sofern WIr VO Prophe-
andern Iraditionen aufrechterhalten werden, och fen sprechen, aufs Neue a  uliert), WwW4sSs als das
kann die Glaubensentscheidung den nNspruc der entscheidende Merkmal der in ihr ZAEN Vorschein
Vernunft, ohne die S1E selbhst nicht möglich ist, auf kommenden Totalıtät anzusehen ist, bzw. die 1n
die Dauer unterdrücken. Die ahrhe1 VO fen- frommer Entschuldigung die praktischen Wider-
barung un! Glaube kann also nicht Jänger 1N prüche mit der geglaubten Wiırklichkeit versöhnt.

Kurzum, der egr1 der unantastbaren Glaubens-bestimmter Totalıtät dem Bewußtsein gegenwärtig
bleiben, sondern muß restringlert werden, soll ihre  + wahrheiten dart weder theoretisch-spekulativ och
Geltung erhalten bleiben Statt VO: ahrhe1 MUS- im Sinne einer rein definitiven PraxIis gedacht WCTI-

5SCnM WI1r VO  - Wahrheiten, VO Offenbarung VO den, obwohlelMöglichkeiten VO T heorie und
OÖffenbarungen, bzw. Offenbarungssätzen und Praxis nahegelegt werden können; dann nämlich,
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wenn einerse1its das theologische Denken die Idee VO  a Glaubenspositionen 1im Horizont der ensch-
des verselbständigen un andererselts die e1lit annn nämlich 11U7 dann als rofanıerung un!:
definierende (3emeinde sich eben desselben Glaubenslosigkeit angesehen werden, WenNnn die
1N autoritäiärer Intoleranz emächtigen VCI1I- Vorstellung VO Heiligen UuUuVOo schonZMittel
suchen. Während im. Namen (sottes legitimiert soz1alen Machtstrebens und ideologisierten Su-
wird, erweist sich eben diese Legitimation als der perioritätsbewußtseins geworden ist, wenn

der Glaube verloren ist. Das Denken wird VO:  } S@e1-Gott, auf den mman sich berulft.
Wıe immer WIr die 1er angedeuteten tToOoDleme NeCmM personalen rsprung gelöst un! als verfüg-
Ende denken en ine Aufgabe, der WI1r bare Handelsware beurteilt, der gegenüber der

ulls dieser Stelle weder AuUsSs Raumgründen och enkende allen Kigenwert inbuüßt Zum 7zweliten
der Vollständigkeit des Argumentes willen wird eine Interpretation abgewlesen, die das

unterziehen können WI1r können kaum bestreiten, leugbare Vorhandensein des Anspruchs auf
daß WIr in diesem Zusammenhang auf Spannungen antastbare Glaubenswahrheiten damit rechtfertigen

möchte, daß WI1r 1n ihnen das Ofenbarwerden derstoben, die die rage aufwerfen, oder zumindest
nahelegen, ob WI1r in der Iradition unantastbarer eschichte selbst sehen mussen, auch wenn diese
Glaubenswahrheiten nicht mi1t einem jener Fälle als Geschichte der Ilusionen egreifen ist. DIie-

SCS Offenbarwerden kann natürlich nicht mehr 1mMtun aben, das Resultat seine eigenen Voraus-
SsetzunNgeEnN ufhebt, un sich als ein Widerspruch Sinne eines verbindlichen Geschehens, in dem sich
erwelst, der NUuUr als Ilusion und Lüge aufrecht- göttliches Se1in enthüllt, egrifien werden, se1
erhalten werden kann denn, WI1r erklären die Idee der den Irrtum begre1-

Ks ist dies in der "Lat eine Möglichkeit, der sich fenden unı zugleich überwindenden Wissenschaft,
der ensch, gerade we1l un: insotern relig1ös für die der Anspruch unantastbarer Glaubenswahr-
ist, beständig ausgesetzt sieht. Andererseits dürten heiten 1m Sinne einer Offenbarung VO Irrtümern
WIr jedoch angesichts der Möglichkeit VO  ; uslon grundsätzlich ad absurdum geführt ist, als den
und Lüge nicht VErgECSSCH, daß der Sinn kulturellen Sinn und das ”7Ziel der Geschichte Ganz abgesehen
Se1ns ebenso WwI1e das Se1in VO Sinn überhaupt, davon, daß damıt diese Idee derWissenschaft selbst
weder dieWelt als Natur un:! Naturgeschehen och ZuUuUfTr unantastbaren Glaubenswahrheit würde, die
die gesellschaftliche Totalität der Menschheit sSe1N nicht weniger als die VO  o ihr zurückgewlesenen
können, w1e dies VO marxistischer Seite her ein- «vor»wissenschaftlichen Entscheidungen der heil-
zureden versucht wird. Im Sinne des dritten losen Dialektik : der Ilusion verfiele, bedeutete dies,
roblemkreises werden W17 vielmehr aufdie Person daß damıt die Geschichte einem Abstractum
verwiesen, die als die elementare Synthesis VO  - verdünnt würde, dessen Substantialität ohl in der
Natur, Gesellschaft unı Allgemeinem nicht Nur orstellung un:! eal gedachten Zukunftt, nıiıcht
ZUuU kulturellen Konstitutionsprozeß dazugehört, aber 1m konkreten Geschehen gesucht werden
sondern diesen 1in transzendentaler Begrenzung — dürfte Mit andern Worten, die zurecht bgewle-
gleich auch übersteigt und damit gegebenenfalls als SCHNC Illusion enthüllt aus der Sicht personalen Se1ins
Illusion un! Lüge enthüllen ann. Um darum die gerade a der besonderen Art un: Weise des Zu-
bisherigen Überlegungen nde tühren kön- rückwelisens dieses selbst als Illusion un! mythen-
NCN, mussen WI1r sS1e in jenes Prinzip hinüberneh- bildenden Prozeß, wobe1li dieser allerdings 1m Ver-
InNCN, das uns ermöglicht, sowohl selbst Moment lust seiner Unmittelbarkeit 1Ur als unNausSCcSPIO-
des kulturellen Prozesses se1in als auch diesen chener und darum als unauf lösbarer kultureller
beobachten un! kritisch begreifen. Konflikt bestehen kann. Dem egenüber bedeutet

die Bezugnahme auf die Wirklichkeit personalen
Seins, daß WIr 1m Personsein des Menschen jenes
Prinzip sehen, auf Grund dessen das agen VO

Die Zuspitzung u1lsefer rage auf die Bedeutung Sinn, w1ie WI1r VO sich aussprechenden un:
Von unantastbaren Glaubenswahrheiten 1M Kon- 1im Aussprechen gelebten Mythos her kennen, nicht
TeXT personalen Seins hat zunächst zweilerle1i ZUrr NUur möglich wird, sondern sich zugleic auch als
olge Erstens wird amıt der VO  - den Religionen die Substantialität VO Kultur überhaupt erweIlst.
bisweilen vorgebrachte Vorwurtf zurückgewlesen, Als Person betrachtet, ist der ensch kein bloßes
da ß das philosophische Denken nicht egreifen Produkt oder Resultat des Naturgeschehens, SOM-
kann, Ofru dem Glauben eigentlich geht Die dern bsolut Kr ist nfang un: nde zugleic un
VO Begriff undanrheit geforderte Relativierung darum 1m eigentlichen Sinn unantastbar. Als Be-
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wußtsein, das begreift, ist CI, Ww1e ege. dies eut- doch nicht VO  - jener Würde werden darf,
die der Person wesentlich zukommt.ich ausgesprochen hat, zugleich Gew'tssen, das

entscheidet un «für sich selbst seine anrhel: Das Gewlssen, auf das WI1r uns berufen mussen,
der unmittelbaren Gewißheit seiner selbst hat» (ed soll möglıch sein, VO  o Sinn anders als in nOoMIinNA-
Glockner, vo. 488). Folglich kann uch das Ge- listischen Zuordnungsschemata sprechen (und
chehen der eschichte nicht auf ein allgemein das bedeutet, überhaupt sprechen), ist also keine
Abstraktes reduziert werden, das Wr als (sanzes €  ZC Kuh, die nicht angetastet werden darf, SOMN-

wahr, als einzelnes jedoch nichtssagend 1st. Im ern jene transzendentale1r  elt, die in 1fte-
Lichte personalen Se1ns wird vielmehr selbst das CiHz allem, das vor geste t werden kann, in die-
einzelne ZU repräsentativen Symbol dessen, Was S nichtsdestoweniger D Vorschein kommt,
11Ur als (Ganzes Se1in beanspruchen kann. Mit andern insofern 1m Modus der Partizipation egrifien
Worten, vernünftigerweise VO: eschichte un! und in der Haltung VO Glauben und Loleranz
Kultur sprechen können, mussen WI1r VOTLILA4LUS- gelebt wird.
setzen, daß den Menschen nicht NUur 1im Sinne Versuchen WI1r das Problem VO:  3 unantastbaren
VO: abstraktem Bewußtsein und Sichwissen, SOMN- Glaubenswahrheiten 1m Lichte dieser Überlegun-
ern auch VO  5 Gewtlissen un Freiheit o1ibt; oder CI zusammenzufassen, können WIr festhalten,
WAas dasselbe bedeutet daß mM1t der eschichte daß sowohl der Anspruch olcher Wahrheiten als
als Offenbarung zugleich auch Offenbarung in der auch ihre Artikulation Sätzen un! Fragen 1im
Geschichte geben muß un daß die Möglichkeit kulturgeschichtlichen Prozeß über diesen hinaus
dieser Offenbarung in un! aut TUnN! der Wirklich- auf das Personsein des Menschen un! dessen Im-
eit personalen Se1ns suchen ist. Die öglich- plikate verwelisen. In ihm en S1e ihre Begrün-
keitsbedingungen für den 1m Verlauf der Ge- dung, aber auch das Maß dessen, Wds s1e sind un
schichte immer wiederkehrende un: in vielfältigen se1n sollen Damit ist WAar der Konflikt VO  w Wahr-
Formen erscheinende Anspruch auf Totalıtät un:! heitsanspruch un: Wahrheitsbewußtsein weder ZC-
das in Satzen un! als Wahrheiten artikulierte Be- löst och einem faulen Frieden mit den bestehenden
wußtsein desselben dürten also nıcht allein 1im We- Überzeugungen das Wort geredet Wohl aber kön-
sSCH der Ilusion un! ihrer kulturellen Genese ZC- nen WI1r SCN, daßß dieser Konflikt nicht endgültig
sucht werden, sondern sind VOLT aller illusionären ist, sondern in einem Fragen, das gerade deshalb,

weil die Würde un das under des PersonalenKntartung in der 1r  eıit des Personse1ins be-
gründet un als solche gegeben. Gerade weil und un: die universale Bedeutung des Einmaligen 1N
insofern WIr VO: Glaubenswahrheiten 1m Sinne VO:  w=) der Geschichte gelten läßt, in raı  aler Kritik es

beifragt, fruchtbar werden kann.Gewissensentscheidungen sprechen können, MUS-
«S  3 WI1r ihnen auch das Prädikat der Unantastbar-
eıit 7zuerkennen. el bedeutet Unantastbarkeit
jedoch nicht, daß S1Ce nicht mehr hinterfragt werden WILHELM DUPR:
dürfen, sondern daß s1e etztlich nicht mehr hinter- geboren 1936 in Hermeskeıil (Kreis Trier). HKr studierte
fragt werden Bönnen. Der unbestimmt-bestimmende Wien Philosophie, Ethnologie un: Sozliologie, ist Doktor
Kontext des Wortes häalt dessen volle Identität der Philosophie, wAar 1963 bis 1965 wissenschaftlicher
einer olchen Weise im Sinn der eschichte un! im Assistent VWien, 1965 bis 1970 Professor für Philosophie

der DePaul Universität Chicago, unterrichtet seit
personalen Sein zurück, da die konkrete Gestalt 1970 Religionsphilosophie der Universität Nimwegen.

Seine Veröflentlichungen befassen sich mit Nikolaus VO]  $des Wortes zwarGegenstandunbegrenzten Fragens, Kues, Mythologie, Fundamentalphilosophie un!: thno-
Suchens un! andelns bleibt, seine ahrhe1 jS- Philosophie.
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