
unterscheiden. Der egriff «Aussage» oder «Satz»

Patrıck McGrath ist nicht leicht definieren, un die Philosophen
sind sich 1emlich weni1g einig in dieser rage Eines
aber scheint unbestreitbar: dal ine Aussage nıchtDer Begriff der identifiziert werden kann mMi1t der Aussageformu-
lierung oder dem Gefüge VO ymbolen, welchesUnfehlbarkeit
verwendet wird, ihr USdrucC verleihen.
Dies ist einleuchtend aufgrun der Tatsache, daß
verschiedene Aussageformulierungen dieselbeAus-
SaLCc ausdrücken können, > B «ZwWwel un Z7we1
gleichartige ergeben vier» und X 2 4»”», wäh-

Bisher sind 7wel neNNENSWETrTfeEe Versuche unfter- rend ein un 1eselbe Aussageformulierung Z7we1l
OomMmMenN worden, die zeigen sollten, daß der Be- oder mehrere verschledene Aussageinhalte ausSs-

oriff « Unfehlbarkeit», w1e traditionellerweise drücken kann, „ B die Weisung des Orakels
verstanden wIird, in der Theologie keine rationale Pyrrhus «AÄ10 IC Aeacıda, OMAnNOs vincere posse.»
Verwendun en kannn In seinem Buch «Un- Nun erg1ibt der entscheidende Punkt VO  - Üüngs
ar Kıne rage» hat Hans Küng auf der Sprachkritik nämlich der Teıil, VO.  : dem die Gül-
Grundlage einer Untersuchung des Sprachge- igkeit seiner Beweisführung abhängt 1Ur annn
brauchs begründen versucht, daß der tradıt10- einen Sinn, GL17 S1Ee nicht auf Aussagen, sondern
ne egr1 inkohärent sel, also iın seinen Elemen- auf Aussageformulierungen bezogen wird. Wenn
ten des logischen Zusammenhangs entbehre. Spra- schreibt: « Jeder Satz kannn wahr und falsch
che, argumentiert Küng, ist schon aufgrund se1in je ach dem nämlich, w1e gezielt, gelagert,
ihres Wesens ein inadäquater ÜSAMIC für Wirk- gemeint ist», ist dies nicht bloß wahr, sondern
lichkeit. «Sätze sind anfallıg w1e für Zwiesinn ine Binsenwahrheit, wenn iNail dies VO: Aussage-
auch für Unsinn, w1e für irrtum auch für Irr- formulierungen SagtT, aber ist falsch, WeE1111 iNan

tum.» 1 Von einem Satz alsar sprechen, damıt die Aussage selbst me1nt. So drückt D die
bedeutet 1el w1e VO einem kreisförmigen Vier- Formulierung «die Sonne scheint» dem
eck reden, denn: « Jeder Satz kann wahr und Zeitpunkt, da ich schreibe, unter Umständen ine
falsch se1in Je ach dem nämlich, Ww1e gezielt, alsche Aussage AauS, dagegen drückte S1e unfer

gelagert, gemeint ist.» 2 Wenn aber keine unfehl- Umständen gestern ine wahre Aussage AauUus. Dies
baren Säatze geben kann, dann kann auch keine bedeutet ber nicht, daß ine wahre Aussage falsch
Autorität geben, die 1m traditionellen Sinne —_ geworden ware, denn wırd immer wahr bleiben,
ehlbar iSt, denn die einzige VWeise, auf die eine daß die Sonne dem fraglichen Tag geschienen
solche Autorität ihre Unfehlbarkeit ausüben hat Was dagegen tatsächlic geschehen ist, ist dies:
könnte, wA4re die AÄußerung VO:  a Sätzen, die _ Kine Aussageformulierung, welche gestern Aus-
ehlbar s1nd. druck einer wahren Aussage WAal, ist heute Aus-

Daher läuft üngs Beweisführung darauf hin- druck einer unterschiedlichen Aussage, welche LATt-

AUS, die traditionelle TeVO derAar- ächlich falsch ist. Die Aussage, welche gestern
eıt prior1 verwerfen ist. Sie 1st falsch nıcht — ausgedrückt wurde, ist noch wahr, aber jetzt bedarf
wohl als ine Tatsachenbehauptung, sondern viel- einer anderen Aussageformulierung, ihr
mehr schon im rinz1p, denn der egriff VO  ; Un- USdTuC. verleihen.
fehlbarkeit, den S1e verwendet, erg1bt keinen Sinn asselbe oilt, wenn Küng schre1bt, « eine
Meiner einung ach ist diese Beweisführung VO  3 u1ls schon früher geübte Reflexion der Proble-
nicht stichhaltig. S1e nthält wel Fehler, die el matık kirchlicher Defhinitionen über die obige
jeder für sich austreichen, die Beweisführung Feststellung Satze können wahr Oder falsch sein
entkräften. Nichtsdestoweniger fördert S1e einige hinaus feststellen mußte Satze können wahr und
wichtige Gesichtspunkte bezüglich des Begriffs falsch se1in».3 Was jer Sagt, ist zutreftend für
« Unfehlbarkeit» zutage, un! könnte eine Prü- Aussageformulierungen, falsch dagegen bezüglich
fung dieser Argumentation einiges MC auf die der Aussageinhalte. SO ist die Formulierung «KÖö-
ZuUur Debatte stehende ematı werfen. nıgın sabet Wa nıe verheiratet» wahr, WenNnn

Das ISTEC, Was dieser Beweisführung falsch damıit Elisabeth gemeint lst, dagegen falsch,
ist, 1st die Tatsache, daß S1E versaumt, 7wischen WE sabet In gemeint ist. ber das bedeutet
einer Aussageformulierung un! einer Aussage nicht, dalß dieselbe Aussage wahr un! falsch -
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gleich ist, sondern vielmehr, daß ein un: 1eselbe w1e dies vermutlich für das göttliche Gesetz gilt
Aussageformulierung 7wel verschiedene Aussagen aber würde keinen Sinn aben, VO einem (Gesetz
ZAusdruck ringt, von denen die ine wahr, die als untfehlbar sprechen. Wenn er das Vati=
andere falsch ist kanum feststellte, daß deraun: die ICCa

ter gyewlssen Umständen unfehlbar sprechen kön-Küng hat natürlich recht, wenn GT en daß
jede Aussage, welche echt informatıv un:! nicht NCN, wollten s1e damıit nicht D  9 daß asjenige,
bloß ine Tautologie ist, sowohl wahr w1e€e uch W as S1e be1 olchen Gelegenheiten CL, Aaus

fehlbaren Sätzen bestehefalsch se1n kann. Das impliziert aber keineswegs,
daß der traditionelle Begriff VO  a Unfehlbarkeit 1N- ber könnte 1iNall nıcht die Meinung VeErTSELEN,
kohärent ist. Denn die Möglichkeit, daß eine Aus- dies olge ganz selbstverständlich 2US der vatikanı-
SaDCc falsch ist; besteht LLUT ange, Ww1e se1ine schen Definition, da mMan nicht CN könne, aps
Wahrheit och nicht festgestellt worden ist Die un! Kirche sprächen unfehlbar, WE die Sätze,
DeAnition des Vatikanischen Konzıils behauptet, welche S16 behaupten, nicht unfehlbar wären”
daß eine Aussage, die unter bestimmten Umständen Diese Meinung scheint auf den ersten Blick e1n-

leuchtend se1n, aber ich gylaube, daß WI1r S1e bloßVO aps gemacht wird, damıiıt in einer \Weise als
wahr verbürgt SE da ihr Falschsein keine reale aanı überdenken brauchen, festzustellen,
Möglichkeit mehr darstellt üngs Darlegungen daß S1Ce unhaltbar ist.
ber die Grenzen des sprachlichen usdrucks Die moderne Sprachphilosophie hat ıO hal mi1t dem
machen deutlich, w1e leicht solche Aussagen rn1ß- edanken gemacht, daß WI1r be1 der Ab-
verstanden werden können, ber kommt keinen handlung über hochabstrakte robleme, w1e S1e
chritt weliter mit dem Beweis, daß der Nspruc. mMIit Philosophie un Theologie gegeben sind,
des Vatikanums in ezug auf diese Aussagen aus AÄußerungen machen können, welche, obwohl S1e
prinzipiellen Gründen verworten werden müßte VO orammatikalischen un! syntaktischen Ge-

Der 7weite Fehler in üngs Beweisführung ist sichtspunkt Aaus fehlerlos sind, sich be1 niherer Prü-
mehr lehrhafter als sprachlicher Art und könnte be- fung als sinnlos erwelsen. Kine der Weisen, w1e dies
leuchtet werden durch das olgende /atat AaAus «Un- geschehen kann, legt VOTL, WE WI1r uns dessen
fehlbar?» « Betürworter w1e Gegner, Majorität schuldig machen, Was Gilbert Ryle einen « Mißgri
und Minorität etzten VOLIAUS, daß sich die der Kr in der Kategorie» nenNnNtT, das er wWenn WI1r einen
che geschenkten Verheibungen auf unfehlbare Begriff be1 einer logischen Kategorie ansıedeln,
Sätze beziehen S1e alle etzten Ssamt und sonders welcher selber nicht angehört. Wenn WI1r einen
VOLIAdUS, daß die der Kirche geschenkten erhe1ibun- ang mittels eines Farbbegrifis beschreiben soll-
SCH oder eben die (Intal  ilıtat> der Kirche UN- ten «e1in gelber Schre1i» un dabe1i die Absicht
fehlbaren Sätzen hinge.»* hätten, daß InMa:  a} SGT Außerung buchstäblich

uch jer hat Küng wieder 116 wesentliche verstehen solle, dann würden WI1r uns el1nes Fehlers
dieser Art schuldig machen. Kın rolligesUnterscheidung übersehen. EKs ist ELWa völlig I

deres, anzunehmen, daß die Untehlbarkeit der Beispiel nthält die Geschichte ber die afriıka-
Kirche sich 1Ur in der Behauptung VO  w Sätzen voll- nische Kolonte, in der urz OT: der Zuerkennung
71ehen könne, als anzunehmen, dalß solche SAt7Z- der Unabhängigkeit die Leute DA Miss1ionar ka-
haften Aussagen selbst unfehlbar selen. Die Väter men un!: ängstlich fragten, ob die Unabhängigkeit
des Vatikanums nahmen das erste a nıiıcht aber ihnen durch einen Regierungsbeamten ausgehän-
das 7we!lte. [ Die Dehnition des Vatikanums sagt digt werde oder ob s1e s1e aut ein ankkonto gut-
nichts Aaus über nfehlbare Feststellungen oder schreiben lassen könnten.
Sätze Untehlbarkeit schre1ibt S1Ce dem apsun der och abstrusere Beispiele lassen sich en in
Kirche allein ber die feierlichen Definitionen den Schriften VO: Philosophen un! Theologen.

So erwähnt Bernard onergan in seinem Buchdes Papstes un:! der Kirche S'dgt sS1e nicht, daß diese
arseien, sondern dalß S16 irreformabel selen, «Insight» äufig «Wissensakte» un «Verstehens-
daß die Kirche S1e niıcht anschließend widerrutfen akte». DiIie logische Unangemessenheit dieser Aus-
könne. drucksweisen wird deutlich, wWe1lnl WIr olgende

Untfehlbarkeit und Irreformabiilıtät sind deutlich Aussagen betrachten: K verstand, als du 1Ns
/Zimmer eintratst» oder Kwußte, als die Glockeunterschiedene ualifikationen. Der Begriff «Un-

fehlbarkeit» ist notwendigerweise verknüpft mit läutete». Wenn Wissen un! Verstehen ZUIT: Kate-
«Wahrheit» un: < Unwahrheit» C Irreformabilität» gorie der Akte, der Handlungen gehörten, waren

ist dies nicht Kın (Gesetz könnte irreformabel se1in dies vollkommen verständliche Aussagen, wäh-
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rend es jedoch tatsächlich unmöglich ist, ihnen wahr, kann sich immer och als falsch erweisen,
irgendeinen Sinn 7zuzuerkennen. denn der Glaube daran, daß Ss1e wahr sel, kannn

Nun ist aber wI1ie mir scheint das en VO  m irrig se1n. Und dies bedeutet: die Unmöglichkeit,
«unfehlbaren Sätzen» ein derartiger K$  griff in daß eine Aussage falsch ist; ist nıie absolut, sondern
der Kategorie». Unfehlbare Aussagen sind — immer abhäng1ig davon, ob S1e wirklich wahr ist
möglich nicht 1in der Weise, wI1e für Wasser — oder ob s1e Nur für ine solche gehalten wird. Kine
möglich ist, be1 rad Celsius gefrieren oder nfehlbare Aussage dagegen kann infach und

schlechthi: nıiıcht falsch se1n. Das nfehlbare Urteilbe1 O rad Celsius kochen, sondern in der
Weise, w1e für chreie unmöglich ist; gelb des Papstes oder der Kirche genugt, Sicherheit
se1n, oder auch, w1e hinsichtlich der Unabhäng1g- darüber verleihen.
keit unmöglich ist, daß mMan S1e über das Bank- Ich üurchte abet da hier versucht wird, einen
konto bezieht Diese Unmöglichkeit ist eher logi- Unterschied konstruleren, tatsächlich ke1-
scher als faktischer Art Nur ine Person kann irren MC o1bt IDDenn die Unmöglichkeit, daß ine -
in dem Sinne, daß S1e eine satzhafte Aussage für are Aussage falsch ist, ist selbst abhängig VO

wahr hält, während diese in Wirklichkeit falsch ist. der Tatsache, dass die Autorität, welche s1e erklärt,
wirklich unfehlbar IS un nıcht 1L1UX für unfehlbarUnd er kann 11UI eine Person oder eine Ge-

meinschaft VO  - Personen WIe die e die gehalten wird. Und der Glaube, da diese Autorität
Freiheit vVvOonmn Irrtümern dieser Art besitzen. Wır unfehlbar ist, kannn nıcht selbst wieder durch Rück-
gl  b daß eine Aussage irrig oder fehlerhaft oder ezugauf die Erklärung einerunfehlbarenAutorität
falsch sel, aber WI1r DCH nle, da S1e irre; denn irren gerechtfertigt werden, ohne da sich dadurch

der Gefahr eines circulus v1it10sus oder der Not-bedeutet, ELW tun, WaS 11U!r ine Person oder
ELIWAaS personenbestimmtes tun kann. wendigkeit eines unauf hörlichen Weiterzurück-

W as aber, wenn eine Aussage frei ware VO  w} der gehens Die ahnrheı einer «unfehlbaren
Gefahr, nichtWr irren, aber doch irrig sein”? Aussage» ist Sr abhängig von der anrhe1
Würde das uns nicht gestatten, ihr Unfehlbarkeit einer anderen Aussage, welche aber nıiıcht selber
7zuzuschreiben? Die Antwort mul lauten: ein «unfehlbar» ist. er ist die Unmöglichkeit,
Denn dann gäbe es keinen inneren Unterschie falsch se1n, be1 einer «unfehlbaren Aussage»
7wischen einer unfehlbaren und einer bloß wahren nicht mehr bsolut als be1 einer Aussage, die WAar

Aussage Kıne Aussage, welche wahr ist, kann wahr, aber nıicht «unfehlbar» ist.
nıcht möglicherweise uch falsch se1n, ebenso w1e Bevor WITLr diesenSCbeenden, sollte och
eine gerade Zahl nicht möglicherweise uch - dies hinzugefügt werden: Während der Ausdruck
gerade se1in kann. In beiden Fällen hat man mit < ein unfehlbarer Satz», W seinem
Merkmalen Cun, die einander ausschließen. Sinne verwendet wird, einen (< kategorilalen enler»
Wenn er 1ne unfehlbare Aussage ine solche in sich chließt, wird oft 11UI als ine bequeme
ist, welche nıcht auch falsch se1in kann, ist « Uul- Abkürzung gebraucht für eine Aussage, welche 1in

unfehlbarer Weise für wahr erklärt worden ist.ftehlbar» NUur ein mißverständliches Synonym für
«wahr»; dies aber kann nicht das se1n, WwWas die- Und dann nthält dieser Ausdruck natürlich keine

logische Unangemessenheit.jenigen meinen, welche darauf pochen, da[3 die
Macht, solche Aussagen machen, ine über- Worum hier aber geht, ist dies: Wenn WI1r 1n
natürliche abe sel, welche der Kirche VO Chri1- uUuNsSCTCT Auslegung der K& VO der Untfehlbar-
STUS verliehen worden sel. Die Fähigkeit, wahre keit den egriff «unfehlbare Aussage» verwenden,
Aussagen machen, mMag nicht gerade das aller- lautfen WI1r damıit Gefahr, denken, daß unfehl-

aTre Aussagen eine Art duperaussagen darstellten,gewöÖöhnlichste Wesensmerkmal des Menschen sein,
ber nicht einmal wenil Mal VO:  - höherern Kleriken die sich innerlich VO nicht-unfehlbaren Aussagen
spricht, dürfte EGr versucht se1in, s1e als eine über- unterscheiden; un daß sich Sr 111e besondere
natürliche abe betrachten. rage hinsichtlich ihrer Möglichkeit erhebe [ DIies

Kın hartnäckiger Gegner maX immerhin och aber ist w1e W1r gesehen en ein falsches Pro-
blem Wenn der Begriff der Unfehlbarke1 nkohöä-einwenden, der Unterschied 7zwischen einer unfehl-

baren un einer wahren Aussage bestehe darın, daß TEeNT ist, ist dies nicht deswegen, we1l Sätze
diese Unmöglichkeit, falsch se1n, be1 iner wah- nicht unfehlbar se1in können.
Ü  5 Aussage lediglich€se1 be1 einer unftehl-
baren Aussage dagegen se1 diese Unmöglichkeit
bsolut Kıne Aussage, VO  - der man ylaubt, Sie se1
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11 keine Gewißheit bestehen könne, keinen Grund
für seinen Glauben die Unfehlbarkeit anführenDer zweite Versüch, die Unmöglichkeit jeder VCOI- kann, ohne sich entweder eines Widerspruchs oder

nünftigen Verwendung des egriffes Unfehlbar- aber eines trügerischen Zirkelschlusses schuldig
eit 1n der Theologie beweisen, wurde VO  ; machen. Salmon hat uns aber keinen Grund für
George Salmon, einem der Kirche VO  =) Irland — die Annahme gegeben, daß der Glaube die Un-
gehörigen Theologen, gemacht, und WAar in se1- fe  arke1' notwendigerweise den Glauben ein-

chließe, ohne Unfehlbarkeit könne keine ew1ß-1Nnem Buch <The Infallibility of the Church» "Lrotz
seines Alters un seiner vergilbten Gelehrsamkeit e1it hinsichtlich der geofNeNDbatten ahrheıit beste-
1st dies immer och die schärfste Kritik der hen Wenn diese beiden voneinander unabhängig
He des Vatikanums ber die Unfehlbarkeit sind und scheint keinen TUun! geben,
obwohl mit dieser Bemerkung weniger ine Emp- meıinen, S1e seien dies nicht dann können
fehlung für Salmon ausgesprochen werden soll, Argumente für eine Unfehlbarkeit nicht prior1
sondern vielmehr ein Seitenblick auf seine Rivalen als ogisch unzulässig ausgeschlossen werden.
geworfen wird. Wahr ist allerdings, daß Katholiken oft ALQU-

almons Ziel ist weniger adıikal als das VO  3 mentiert aben, ohne Rückgriff auf die Untfehlbar-
Küng W as beweisen sucht, ist nicht, daß der eit Oonne keine Gewißheit in Angelegenheiten der
egriff der Unfehlbarkeit unpassend ist, sondern Religion werden. SO hat Bischof

Butler kürzlich versucht, die Wirklichkeit der Un-daß unmöglich ist, ine ANSCIMCSSCIC egrün-
dung nden, aufgrund derer iNall eine re fe  Arkel1: der Kirche darauf begründen, daß
glauben könnte, welche diesen egr1 verwendet. darauf hinweist, daß, die Vollmacht der
Seine Gedankenführun könnte folgendermaßen IC unfe.  aren Definitionen verneintwerde,
zusammengefalit werden: Katholiken nehmen die die Kirche unfähig sel, VO  - inem ersten Verstehen
Unfehlbarkeit derS!a we1l S1e glauben, da (3 einem unumstößlichen rte1il fortzuschreiten,

ohne einen ntehlbaren Lehrer keine Gewißheit un:! werde die Oftenbarung nicht wirksam WEe1-
über inge der geoflenbarten Religion geben tervermittelt».6 Diese Art VO  - Argumentation
könne. Nun kann aber Unfehlbarkeit CW:  elt macht einen vo. schutzlos gegenüber almons
NUur dann verschafien, wenn die Te VO  3 der Un- ngr1
fehlbarkeit selbst SeWl. ist. Ihre Gewißheit kann Ebenso wahr ist C5S, daß für die Verteidiger der
aber nicht auf die Unfehlbarkeit derCKUn- ehlbarkeit ein treibendes Motiv o1bt, eine Be-
det werden, ohne daß mMa  3 sich damıit einem C1IrCU- weisführung auf diesem Wege versuchen. Denn
lus viti1o0sus aussetZzt, un! S1e kann auch nicht auf wWEeilnl Gewißheit auch ohne Untfehlbarkeit erlangt

werden kann, dann die Kirche nicht mnıitirgend etwas anderes gegründet werden, ohne daß
iMan zug1bt, daß Gewißheit in Dingen der geoffen- absoluter Notwendigkeit der Unfehlbarkeit,
barten Religion schließlich 11U7 erreicht werden ihre Sendung auszurichten S1e. Mas dann 1immer-
kann ohne einen Rückgriff auf Unfehlbarkeit. Da- hin och ine nützliıche Hılte se1in, aber S1e kann
her kann ein Katholik niemals einen vo. aNDC- nicht länger als ein wesensnotwendiges rtfordernis

TUN!enfür seinen Glauben, daß die betrachtet werden. Und dies bedeutet, daß die
Te VO  } der Unfehlbarkeit wahr sS@1. « Jemand Sache der Untehlbarkeit eine CIHOTMNIC Schwächung
kann CN: Ich bin absolut gewi1ß, daß ich in me1- erfahren hat Wenn die Kırche ihren Auftrag nicht

eigentlich rfüllen könnte ohne Unfehlbarkeit,11CH relig1ösen Überzeugungen recht habe, denn ich
glaube, WAas der aps gylaubt, un! ist bsolut O- dann muß die TC. WEEC1111 mMan einmal ihren
wi1ß, daß in seinem Glauben nicht irrt.)> ber göttlichen Ursprung vVvoraussetzt mit ihr AauUSSC-

Tattet worden se1in. Wenn aber Unfehlbarkeit keindann erhebt sich die rage «AW1e kommst du der
Überzeugung, se1 bsolut vewilßi, daß der aps wesensnotwendiges Kennzeichen ist, dann ruht die
nicht irrtr”> Es 1St nıcht möglich, diese rage be- aC. der Unfehlbarkeit der S gänzlich auf
riedigen beantworten, ohne sich des logischen dem Zeugnis der chrift un! der Überlieferung, das
Fehlers eines Zirkelschlusses schuldig machen.» 5 we1it entfernt davon ist, vo eindeutig se1n.

Diese Argumentation kannn aber u w1e die Daß die Verteidiger der Unfehlbarkeit ein tre1l-
VO  m} Küng einer ernsten Prüfung nicht standhalten. bendes Motiv haben, argumentieren, daß Un-
Das einzige, was Salmon mi1t Erfolg deutlich fe  arkeıt der Gewißheit willen geforde SCH
machen vermochte, ist der Nachweis, daß ein das ist allerdings unterscheiden VO der Re-
Katholik, welcher <laubt, daß ohne ehlbarkeit hauptung, die Lehre VO  e} der Untfehlbarkeit
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chließe diese orderung logisch zwingend ein. ohl über die Untfehlbarkeit selbst hinaus. Um ZC
Und wenn diese letztere Behauptung der Wahr- wı1ıß se1n, daß die Kirche untehlbar ist, muß iMa  —

eit entspricht, ist almons Argumentation gewiß se1n, daß Christus VO  } Gott gesandt Wäfl,
nicht stichhaltig. Tatsächlich verspielt Salmon daß ine Kirche gegründet hat, daß 1in ihr ine
selbst seine Chance, WE Bischof 1HN0Ords Ar- Lehrautorität eingesetzt hat, daß die Vollmacht
gumentation diskutiert, daß die Tre VO  a der Un- hatte, diese Autorität mMit der abe der Untfehlbar-
fehlbarkeit nicht auf die unfehlbare TrTe der keit aus’zustatten und daß dies uch tatsachlıc
rche, sondern auf die chrift gegründet sel. hat Da die Kirche nicht ar sSe1n
Nachdem die SchwächeninClifiords Versuch, die könnte, WE nicht all diese inge wahr waren,
Unfehlbarkeit aAus der chrift bewelsen, betrach- olgt, daß Gewißheit ber ihre ahrheıt sich nicht
tet hat, zieht Salmon Sanz ichtig den Schluß, daß auf die Unfehlbarkeit der Kıirche gründen kann.
Unfehlbarkeit keine Gewißheit vermitteln könne, Dies Jegt der Zielsetzung der Unfehlbarkeit eine
wenn s1e selbst auf Beweise gegründet sel, deren bemerkenswerte Einschränkung auf. Es bedeutet,
Geltung „weifelhaft sel1. Der springende un da s1e nıcht geeignet ist, Gewißheit verschafiten
aber ist, dal Clifords Beweisführung be1 der Prü- ber einen anNzcCh Bereich VO Lehrgehalten, wel-
fung durch Salmon sich bloß als unzureichend her- che einige der gewichtigsten und grundlegendsten
ausstellt, während almons ursprüngliche Argu- Elemente des christlichen Glaubens beinhalten
mentation darauf hinauslief, daß jeder derartige Überdies ring die usübung der Unfehlbarkeit
Bewe1is schon AUS seinem eigenen Wesen heraus auch 1in dem Bereich, in dem S1e angewandt werden
einen logischen Irrtum enthalten mMusse. Die "Lat- kann, keine Gewißheit hervor, sondern s1e
sache, daß Salmon Clifords Beweisführung Eerst eher OTAaus. Denn die definierende Autorität muß
prüfen muß, zeigen können, s1Ce Nan- 7Zzuerst gewl se1n, daß die betreffende Tre wirk-
IMist, zeigt genügend deutlich al daß seine lıch offenbart worden ist, ehe s1e diese definieren

kann. Ktwas anderes-anzunehmen hieße, dieursprünglichere Behauptung nicht stichhaltig WAar.

wahrscheinlicheHypothese herauf beschwören, daß

111 einaps oder ein Konzıil eine Tredefinierten un:
S1e den Gläubigen auferlegten, ohne daß s1e aps

Trotzdem ist Salmons Argument VO: erwagens- oder Konzıil cselbst vorher gewl SCWESCH waären,
werter edeutung un: sollte nicht damıit beise1ite- daß sS1e oftenbart sel1. Daraus Oolgt, daß ine Be-

geschoben werden, daß mmMail intfach Sagt, stelle auptung w1e die VO:  - Bischof Butler, daß ohne
nicht mehr fest, als daß die Verteidiger der Un- Untfehlbarkeit EeCW  e1! unmöglich sel, nicht bloß
fe  arkeı' sich manchmal 1n Widersprüche VC1I- nicht zutr1ifit hinsichtlich der christlichen Lehre im
strickten. Salmon lenkt die Aufmerksamkeit auf allgemeinen. S1e tr1fit außerdem für keinen einzigen
Z7we1 bedeutsame Tatbestände hinsichtlich der Un- partikulären Aspekt dieser Lehre Gewißheit
fehlbarkeit Der erste besteht darın, daß ntehl- über die reist eher eine V oraussetzung der Aus-
barkeit keinen Wert hat für die Erlangung VO:  5 Ge- ubung der ehlbarkeit als ine olge daraus.
wißheit se1 denn, s1e ware selbst gewi1ß. Der Nichtsdestoweniger könnte Unfehlbarkeit och
Z7weite Tatbestand besteht darın, daß die Verte1di1- die bescheidenere Aufgabe rfüllen, die Gläubigen
DCI der Unfehlbarkeit dazu neigen, 7irkelschlüsse versichern, daß vieles VO dem, Was die Kirche

ihrer Stützung 1NSs ple bringen. KEıne welitere feierlich verkündet, wahr ist. S1ie kann dies reilich
11U7 dann leisten, wenn die Eviıdenz, welche für dieUntersuchung dieser Punkte muß, üurchte ich,

ernste Z weifel auf bringen bezüglich der Brauch- ehlbarkeit spricht, cselbst eCW.  el verbürgt,
barkeit des Begriffes «Unfehlbarkeit» für die Kr- da die Behauptung einer Unfehlbarkeit, welche

hellung der KEigenart der kirchlichen Lehrautorität. selbst ungewi1ß ist, selbstverständlich keine Ge-
Eine erufung auf das unfehlbare Lehramt der wıißheit 1n Fragen der Glaubenslehre vermitteln

RC wird 1Ufr dann Gewißheit ber Lehrfragen 4ann. EKs legt nıcht 1n der Zielsetzung dieses Arti-
verschafilen können, wenn inNail bereits gew1b ist, kels, ine Bewertung der Evıdenz für die Untehl-
daß die Kirche unfehlbar ist Und diese Gewißheit barkeit der Kirche geben, eines aber scheint
kann sich w1e Salmon dargetan hat nicht selbst jedenfalls evident sein wenn Christus die i®
auf die Unfehlbarkeit gründen, ohne sich in einen mMi1t Unfehlbarkeit ausgestattet hätte, hätte sicher-
circulus v1it10Sus verwickeln. S1e muß er auf lich überaus deutlich gemacht, daß dies

hätte es, OIUu be1 der Unfehlbarkeit geht,andere Grundlagen gestellt werden. Nun geht die
Gewißheit, von der die Unfehlbarkeit abhängt, ist, ein sicheres Mittel bereitzustellen, Zweifeln
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in Glaubensfragen ein nde machen. Und 1es wenig aDCNH, Jange man nicht die Fragen beant-
kann die Unfehlbarkeit nicht austichten, wWenn ihr Ortet hat Wer 1n der Kirche 1st unfehlbar? Unter
Vorhandensein selbst zweifelhaft ist Der PE welchen Umständen”? Bezüglich welcher egen-
auf eine bloß implizite Weise Unfehlbarkeit VCLI- stände » Jede dieser Fragen annn Nur beantwortet
leihen WwI1IeEe Argumente für die Untfehlbarkeit oft werden, wenn eine el VO  ; Unterfragen mit-
nahelegen hätte für Christus ie] bedeutet w1e beantwortet werden, VO  w denen jede ihre eigenen
EeELtwas mMi1t der einen and geben unı mi1it der Schwierigkeiten mi1t sich bringt. Man nehme ZU
anderen and wieder zurückzunehmen. Es hieße, eispie. die erste rage Es wird allgemein ANZC-
die Kirche mi1t einem Mittel ZUT Beendigung VO  - NOMMECN, daß ein ökumenisches Konzıil ine der
Zweiteln in Lehrfragen auszustatten, aber in einer untfe  aren Stimmen der Kirche ist ber WTr hat
Weise, daß dieses Mittel niemals wirksam VELWECIN- die Vollmacht, ein ökumenisches Konzil einzube-
det werden könnte. Die Frage, die bezüglich der rufen”? Wer entscheidet über seine Zusammen-
Te VO  - der Unfehlbarkeit geste werden muß, setzung un aufgrund welcher Grundsätze? Muß
lautet daher nicht einfach, ob eine Evidenz &1bt, wirklich repräsentativ sein für die Kirche als
auf die S1e sich tutzen könnte, sondern ob diese >un kannn dies, wWenn die Latitenschaft
KEvıdenz selbst auch 11Ur annähernd eindeutig ISE al niıcht Erst rteden VO niıederen Klerus aus$s-
w1e die Kigenart dieser TrTe selbst verlangt In geschlossen 1st VO jeder aktiven Mitwirkung
dieser Sache ist eine uUuNAaNSCMESSENE KEvıdenz kaum ihm ? Und selbst WwWenn wirklich repräsentativ
besser als überhaupt keine. Und mMan kann nicht se1in sollte für die Kirche seiner Zeit: W1Ee weIlit kannn
umhin iragen: Wenn die KEvidenz tatsächlich INa  e behaupten, daß ein Konzil, das in einer be-
überzeugend ist, A1LU ist dann diese re stimmten Epoche abgehalten wurde, uch die KIir-
umstritten gewesen ” che einer anderen Epoche gültig vertrete” Wie

Der zweite bedeutsame un. der in almons kommen gültige Beschlüsse in Lehrfragen
Kritik der Untfehlbarkeit zutage kam, Wr die stande uUurCc. einfache ehrheit, durch moralische
Gefahr, daß ihrer Stützung Bewelise mıittels Kinstimmigkeit oder etwas zwischen diesen beiden
Zirkelschlüssen vorgetragen werden. Salmon Sachverhalten”? DDIies ist ine sechr ernstzunehmende
gylaubte, daß jedes Argument zugunsten der Untehl- rage angesichts der Art un! VWeıise, in der die 7u-
barkeit unverme1dlich den Charakter eines Zirkel- sammensetzung VO  } ökumenischen Konzilien
schlusses en mMusse. Diese Unterstellung kann 7zwischen den verschiedenen Gebieten in der Kirche
w1ie WIr gesehen en nıcht aufrechterhalten proportioniert WT, SO kamen Da auf dem Vati-
werden, aber s1e ist uch nicht Vvo. unbegründet. kanischen Konzil fast dreißig Prozent der —-
Denn ein Verteldiger der Unfehlbarkeit wird fast
unvermeidlich auf die Autorität der Kirche AaUS-

wesenden Bischöfe aus Italien. Das allerwichtigste
aber: hat diese Fragen beantworten, und wWw1e

weichen, seine Beweisführung dadurch abzu- können WI1r feststellen, ob die Antworten uch
stutzen, WenNn merkt, daß diese aus sich selbst stimmen ” Wenn S1e aber nicht mit Gewißheit be-
keine ewW:  eit verschaflen CIMAaS. er- aAntwortet werden können, dann kann keine Aus-
dings 1st diese Unvermeidlichkeit nicht ogisch, ubung der Untehlbarkeit durch ein ökumenisches
denn <1bt keinen a-prior1-Grund, atu Konzil Gewißheit in Fragen der Glaubenslehre
Beweisgründe für die Untehlbarkeit uNan- verschafien.

se1in müßten. Wenn S16 dies aber tatsäch- Als Entgegnung darauf könnte iNan vielleicht
ich sind, ist dies ein kontingenter Tatbestand, 9daß die Antworten Aaus der nicht-unfehlbaren
der uch gegenteilig hätte austallen können. ehrtätigkeit der Kirche kommen. Die Tatsache,

Eine jel größere Gefahr, sich mMI1t seinen Argu- daß diese ehrtätigkeit ehlbar ist, meint ja nicht,
menten 1m Kreise bewegen, trıtt auf, WEEC1111 iNan daß S1e keine Gewißheit voraussetze un! VCOCI-
die Bedingungen betrachtet, welche die Ausübung schafte. Gleichzeitig ber scheidet damit auch die
der Untfehlbarkeit leiten mussen. Hier besteht die- Getahr eines auf Zirkelschlüssen ründenden Be-
se. Notwendigkeit einer Gewißheit w1e dort, weisverfahrens aus,. ber selbst WeNnNn WITr hier die

das Vorhandensein VO Untehlbarkeit in der anderen Schwierigkeiten übersehen wollten un:
Kirche geht ehlbarkeit wird 11U!r dann ewiß- dies bedeutet, daß ein großer Teil der Schwierig-

keiten übersehen würde würde damit nıcht dieeit vermitteln, WENN mMan bereits gewl ist, nicht
ur daß die Kirche unfehlbar ist, sondern auch, Unfehlbarkeit ihrer eigentlichen Bedeutung be-

die unfehlbare Stimme derC enist. raubt ” elche Sicherung VELMAS ein Anspruch aut
Zu g  > die TC se1ar,eroch csechr die Unfehlbarkeit verleihen, WECeNN die Gültigkeit
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dieses Anspruchs abhängig ist Von iner aNzZCH seinem Versuch, ine definitive AntwortZPro-
el VO  a Voraussetzungen, für deren ahrheın blem der Geburtenkontrolle geben Und würde
nicht durch die Unfehlbarkeit gebürgt ist ? Die denn jemand behaupten wollen, die Autorität der
Schlußfolgerung 1nes Bewe1lises kannn nicht DEWIS- Lehrtätigkeit des Konzils se1 dadurch geschmälert
SCT se1in als die V oraussetzungen, AUL denen S16 worden oder die Kontroverse über die Geburten-
beruht Was 1st also O:  9 wenn mMan ine regelung ware beendet worden, wWenn «Humanae
Lehre untehlbar nennt, wenn ihre Untfehlbarkeit Vitae» kraft des untehlbaren Lehramtes verkündet
abhäng1g 1st VO der nicht-unfehlbaren Lehrtätig- worden wäre”r der wollte jemand len Ernstes
e1it der Kirche” Wie immer das Ergebnis aussehen meinen, da die Schwierigkeiten, welche heute den
MNag WE schon die nicht-untehlbare ehrtätig- Gläubigen 1im Hinblick auf seinen Glauben efal-
elıt der IC Gewißheit vermitteln VCLINAS len, behoben werden könnten ute ine e1i
ber viele schwierige Fragen, WOZU ist dann die päpstlicher oder konziharer Definitionen ”afe
Untfehlbarkeit och nütze ” Die Unfehlbarkeit kann Menschen kann man nicht mMit absoluter Sicherheit
offensichtlich die vielen Schwlierigkeiten, welche Irrtum telen. DIie pilgernde BC hat tat-
S1e bereitet, nicht aufwiegen. Aachlich die Versicherung empfangen, daß S16 ihr

Die üngste Geschichte der Kirche könnte Ww1€e Tiel erreichen wird. ber das bedeutet nicht, daß
ine Bestätigung dieser Erwägungen erscheinen. jeder einzelne chritt aut dem Wege diesem /Ziel
Die Unfehlbarkeit wurde weder beim 1. Vatika- uch schon in die rechte Richtung
nischen Konzil ausgeübt och VO aps Paul be1i

Hans Küng, Unfehlbar ? Eine Anfrage (Zürich/Einsie- PATRICK McGRATH
deln/Kö6öln 1970) 138

2 aaQ 140. geboren 1935 HKr studierte Maynooth (Irland) Theologie
3 2a0 138 und in Maynooth, Löwen un! Oxford Philosophie, ist Pro-

naQ L23. fessor für Philosophie in Maynooth. Hr veröffentlichte U.d..
5 George Salmon, The Infallibility of the Church (Lon- 'IThe Nature of Moral Judgment (London 1967).

don * neubearbeitete Auflage 95 2)
6  6 B.C. Butler, "LIhe Limits of Infallibility: "Ihe Tablet,

Vol. 225, 209
Übersetzt VO:  - Dr. Ansgar Ahlbrecht

VO  =) Interesse; weil der Sinn der religionsphiloso-
phischen Reflexion selbst 1m Zeichen der ahrheıtilhelm Dupre steht Der vorgegebene Wahrheitsanspruch des
erforschenden Gegenstandes muß darum früherReligionsphilosophische oder später ZULT Herausforderung das Wahrheits-

Überlegungen ZuUu ewußtsein der religionsphilosophischen Unter-
suchung führen

Problem VO  S Saa Wenn WI1r VO:  a Religion sprechen, beziehen
WI1Tr uns nicht auf etwas, das Vo. außerhalb des

fen Glaubenswahrheiten menschlichen Bereiches liegt Das Faktum des
Sprechens allein schon verbietet uns, auch Nur —

ers denken wollen Selbst We1nl WI1r davon aus-

Die rage ach unantastbaren Glaubenswahrheiten gehen, daß Gott als das letzte Ziel der Religion
ist für die religionsphilosophische Reflexion betrachtet werden muß, ist dennoch beim
doppelter Hinsicht interessant. Einmal gehören_ Menschen, den WI1r sehen, daß dieses Zäel, das WITr
antastbare Glaubenswahrheiten ZU allgemeinen zugegebenermaßen nıcht sehen können, eginn
Phänomenkomplex der Religionen. Eın Denken, Gestalt anzunehmen. Was Gott bedeutet, wıird
das sich grundsätzlich mi1t der rage ach der Re- weder wirklich och innvoll für unls, ohne daß
ligion befaßt, wird also 1im Verlauf der Unter- gewlsse Anhaltspunkte gäbe, die seine Gegenwart
suchung notwendigerweise mit diesem Problem der bestimmten Qualität ihres Se1ins ausdrücken

würden. Es ist darum sowohl eine V oraussetzungonfrontiert werden. Zum andern ist die rage
ach unantastbaren Glaubenswahrheiten deshalb sinnvollen Sprechens als auch theoretische Not-
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