
un! sich dadurch ZU Herrn machende ensch
beweist mit seiner außeren Handlung die Richtig-Irıng Fetscher keit des nhalts seiner innerlichen Gewißheit un!
wird er auch durch den andren Menschen (derGewißheıit, Waıhrheit sich damıitZKnecht macht) anerkannt. ber die
nerkennung des freien, selbständigen Herrnund Lehr—Autorität 1E den unfreien, abhängigen (am en als
einer «Fessel» hängenden) Knecht, ist für den
Herrn etztlich wertlos. Kr veErmag nicht 7zADG Wahr-
eit seliner inneren Selbstgewißheit gelangen,

{ie folgenden Überlegungen schließen sich nicht olange der Knecht Knecht bleibt Krst der frei-
Ergebnisse moderner Sozilalpsychologie un gelassene, ebenbürtig gewordene Knecht kann ihm

Sozlologie a sondern versuchen mMI1t der ZAET ahrhe1 seiner Selbstgewißheit verhelfen
oder ihn wahrna: «frei»machen. Zur vorher NOT-Hegelschen Reflexion ber den Zusammenhang

VO  w ahrhe1: und Gewißheit in der «Phänomeno- wendigen CC Gew1  e1it» seiner Freiheit gelangt aber
ogle des (Greistes» 1 Licht auf die katholische t{Air- der Knecht aufdemWeg ber die Arbeit Arbeitend
mation der Unfehlbarkeit und ihre edeutung erweist sich «praktisch» als ebenso naturüber-
werfen. egen Ww1e der todesmutige Herr (der se1n eignes,

Gewißheit 1st der seelische Zustand eines Indi- natürlichesennichtsachtendin denKampfzog)
viduums, das sich einer ache, einer Erkenntnis, Der für eine innere Gewißheit (die Glaubensge-
einer Pflicht bsolut sicher se1n ylaubt. ege wıßheit) den 'Tod gehende ist in der christlichen
hebt der Phänomenologie den vollkommen «1nN- Iradition der Märtyrer. Kr 1st einer. der auDerlic.
nerlichen » Charakter der Gew1ißheit hervor. So Zeugnis.ablegt für seine innere eW  el un des-
kann sich ein Wesen A eispie. der eigenen SC  } innere Gewißheit VO andren auf TUnN! seliner
« Menschlichkeit», egrifien als aturüberlegen- andlung als ahrhe!1‘ erkannt un anerkannt
e1it oder uch CC Geistigkeit», gyewiß se1in, aber diese wird Wıe der Märtyrer die Haltung des Herrn
Gewißheit ist damıit noch Beine (objektiv gesicherte) überwindet, steht der Heilige als berhöhte Ge-
Wahrheit. Zurahrhe1 kann der zunächst Nur C DC- stalt ber dem Knecht uch legt durch außeres
WwisSsSe» ensch erst auf dem mweg über andre Verhalten (sittliches Tun, persönliche absolute
Menschen 7zumindest PINEN andren Menschen YC- ingabe Zeugnis a b VO  =) der inneren (sittlichen
langen. DIe Gewißheit über die eigene Menschlich- un gläubigen) EW.  eit, w1e der Knecht durch
keit wird damıit be1 ege erst urc die Anerken- seine Arbeit die Unselbständigkeit der außeren
NUNZ VO seiten der Mitmenschen auf die ene Natur (und die Überlegenheit über selne eigene
objektiver anrhe1 rthoben Kıine Übereinstim- begehrliche Sinnlichkeit) erwelst. Der Märtyrer
IMUuNg VO  o innerer Gewißheit un außerer An- kennt den gleichen Todesmut wWw1e der Herr, aber
erkennung des Gegenstandes dieser Gewißheit ist kämpft nicht, der Heilige erweist die gleiche
CS, WAas ege. er «Wahrheit» in einem ex1isten- Naturüberlegenheit w1e der EC. ber be-
iellen Sinne versteht. Die Anerkennung durch den arbeitet niıcht 1Ur die Natur. Wie der Herr un
Mitmenschen ist ber ihrerseits nicht ohne äußeren Knecht die Grundfiguren sind, AUS denen ege
Anlaß S1e erfolgt Eerst dann, wWenNnn der andre die den bürgerlichen Staat un die bürgerliche Gesell-
Erfahrung der Menschlichkeit (Geistigkeit, Natur- schaft ervorgehen läßt, könnte iMa aus Märty-
überlegenheit) des zunächst LLUTr (Selbst-) (Gewlssen CI un: Heiligen die Kirche ervorgehen lassen.
gemacht hat DamıitenW1r dre1i Momente, deren ber meine Aufgabe 1st CS hier nich einet, Hegelia-
Zusammenwirken Erst die ahrhe1 1in ihrer Ge- nische Ecclesiologie entwerfen.2
wißheit ZUT Entfaltung bringt: die INNETE Gewißheit, 7 A Während die antıke Polis und die römisshe
die Handlung, durch die sich der Inhalt der ew16- Republik eine vollständige Unterwerfung un Kin-
e1it ausdrückt, sichtbar wıird un die Anerkennung ordnung des Individuums verlangten und die
des Gewissens un:! andelnden durch einen —- « Freiheit des Gewilissens» dort 1LLUX als Moment der
deren Menschen. Be1 ege handelt sich be- Zersetzung der objektiven sittlichen Gemeinschaft
kanntlich die «Dialektik VO  e} Herrschaft un! auftauchen konnte, kennt die moderne, christliche
Knechtschaft» urc die die «Wahrhe!i: der Ge- Welt wenigstens 1m rinz1ıp das C6 des freien
wißheit des Selbstbewußtseins» erwiesen un! ent- Gewtlssens, den Respekt VOL der individuellen s1itt-
faltet wird. Der uUurcC. seinen Todesmut überlegene en Entscheidung eines jeden
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Wiıe aber soll friedliches Zusammenleben ermOg- nicht, könnte ; auch nicht Verletzungen des
liıcht werden, wenn keine für alle einzelnen bin- uskommen, könntenicht etwas wI1e «Schuld »

denden ege. g1 Wie soll uch 11UT Sprache, reilic. ohl mehr als eEeLwas Schicksalhaftes) Cr-
fahren werden.intersubjektive Kommunikation statthinden kön-

NnCN, WL eine gemein verbindlichen IN- Kür 11SCTEC Überlegungen ist nicht entschei-
matischen Normen1 Wie soll iNadall solche Re- dend testzustellen, wanll Nau der Übergang VO

geln und Normen aufstellen, ohne das << Gewissen» kollektiven ZuU individualistischen Selbstbewußt-
des einzelnen, seine subjektive Freiheit aufzu- sein 1m Abendland stattgefunden hat, sicher WAar

en oder einzuschränken? 1n der späteneals das Christentum sich auSs-

Die rage stellen, e1i aber das Wesen des zubreiten begann, bereits Hs gab jetzt die
Menschen verkennen. Menschlich exIistiert der e1n- individuelle ahrung der Gewissensstimme, die
zelne Nur als Produkt einer gyleichzeltigen un ihm nicht 1Ur mi1t den "Triebzielen der eigenen Physis,
vorausgehenden Gesellschaft VO: Menschen. Das sondern oft auch mit den Forderungen der be-
ndividuum ist selbst immer schon (soweit Gemeinschaft und ihrer achthaber
ensch ist, als Mensch überlebt) ein so7z1ales un Widerspruch stand In dem Maße, w1e das Gewi1is-
kulturelles Produkt Kıs ist er rreführend B(  - sittlich aufgeklärt und gereinigt WAäL, tendierte
tun, als gäbe ein bereits fertiges, selbständiges in ichtung auf ine alle Menschen des orbis
dividuum, das ISTt nachträglich mi1t einer umumfassende sittliche orderung. Stoische
gebenden Gesellschaft «versöhnt» oder verbunden Moralphilosophie tendierte auf Weltbürgerlich-
werden müßte. Es ebt immer schon in einer SO 712A- e1it un Humanıitas.
len un! kulturellen (von der vorausgehenden Ge- ealiter annn Ma:  - mater1a1 die Stimme des indi1-
sellschaft geschafifenen) Umwelt und ANN über- viduellen (Gew1lssens auf eine alle Menschen UMfAS-
aup 11UT!r in einer olchen en jeile egel- sende Gemeinschaft beziehen, Ja S1e kann O4a die
Systeme (wie Sprache, Gewohnheıiten, Sitten) EeNtTt- nichtmenschliche Umwelt (die Tiere un Pflanzen,
stehen er notwendig und spontan 1m Zusam- Wasser) einschließen, se1 direkt, sSe1 ndirekt

als Bestandteile einer für Menschenleben notwen-menhang mi1t der Entwicklung der gesellschaft-
lichen Individuen (und andre Individuen o1ibt igen Bedingung.‘* Die ur und der Rang der
NIC. Es o1bt keine menschliche Existenz außer- Gewissensstimme äng mi1it dieser ihr eigentüm-
halb der Gesellschaft (selbst och die Einsamkeit lichen Bezugsebene mnmen. Formalıiter ist das
bleibt als menschliche auf Gesellschaft se1 VCI1I- Gewissen ber seiner absoluten Innerlichkeit

SCH als Moment sittlicher Freiheit geschützt.SaNgCNC, gleichzeitige oder künftige ezogen
un er uch nicht ohne objektiv gültige und Wenn 7z. B Verfassungen die Gewissensfreiheit
akzeptierte Normen des Zusammenlebens, die - respektieren, geschieht CD, we1l nıcht möglich
Sammen mit der vermenschlichenden Erziehung ist, hinter das individuelle Gewissen 7zurückzu-
selbst überliefe: werden. Einige dieser Regeln gehen und we1l alle sittlichen Handlungen 11Ur in

dem aße se1in können, als S1e aus ihm hervor-dürften in jeder Gesellschaft und auf jedes histori-
schen Stufe ihrer Entwicklung bsolut unabding- gehen uch wenn die Regierung (Ja 02 wenn

bar se1in. Wır wissen, daß be1 einigen Naturvölkern die Gesetzgebung) ine andere materiale Auffas-
Verbote .Tabus) sehr A verinnerlichten (3€= SUuNg als der im Gewissen entscheidende einzelne
walt über die einzelnen. Stammesmitglieder ZC- hat (Z5 Wahrpflicht Z (Gesetz macht), 1st s1e
worden sind, daß s1e be1 seiner Verletzung sterben dann bereit, diese Gewissensentscheidung —

können. spektieren. In dieser Bereitschaft drückt sich —

Krst auf iner bestimmten ÜE der soz1ialen Ent- gleich die nerkennung der öglichkeit des Irr-
wicklung löst sich das Individuum (faktisch und LUumMs (auf beiden Seiten) aus. Die staatliıchen Or-
seinem Bewußtsein VO  - der tragenden und be- Sallc anerkennen gleichsam WrC) ihren Respekt

VOLILI dem Gewissen des einzelnen ihre Fehlbarkeit,ingenden Gesellschaft los un stellt sich (teil-
welse) auch s1e. KErst jetzt kommt inem ber auch das Gewlissen des einzelnen MuUu. als fehl-
innerlich erfahrenen Gegensatz VO Gewtissens- bar akzeptiert werden, weil SO: in ungerecht-
stimme und individueller Trieberfahrung.? Kın fertigter Arroganz sich die inhaltlich ab-
Gegensatz, der ‚Wa uch schon vorhanden weichende Gewissensstimme VO Kegierungsange-
ist, aber durch die unbewulit stattfindende ber- hörigen und gesetzgebenden Körperschaften C1-

en dünkteformung der Iriebstruktur HTG Gewohnheiten,
Riten, us uUSW. verdeckt wird. Abe ihn Mit der radikalen Formalisierung des (Gewlssens
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un! der o  endigkeit der Anerkennung seiner schend). Die Möglichkeit olcher Irrtumsfreiheit
Fe  arkeıt entsteht aber ein Problem Ge- 1st wissenschaftlich nicht erweisbar, ohl aber Ließ
sellschaft und Staat können sich natürlich VOT sich zeigen, daß S1e einem sittlichen Orlentierungs-
«1rrenden Gewissen » dadurch schützen, da ß S1e FA  — bedürfnis des VO  a seinem Kollektiv sich befreien-
mindest CINLDE Gewissensentscheidungen 1n ihren den Individuums: entgegenkommt. Christlicher
Konsequenzen nıcht anerkennen un jedenfalls die Glaube 1st mit sittlicher Haltung un! sittlichem TIun
aus ihnen resultierenden Laten verbileten un untfer verbunden, drückt sich 1n beiden sichtbar Aaus,

Strafandrohung tellen Nun werden das gew1b 1in Glaubensgehalte, die nıiıcht «praktisch» würden
der eSe 'Taten se1in, die VO einem christlich C1- (und SSl uch NUur 1n der Haltung egenüber dem
ZOgCNECN Gewissen nicht egangen werden (etwa chöpfer, die immer zugleic ine egenüber seiner
die Tötung eines GEHRDKGECNECKS auf eigne Faust), Schöpfung ist), waren irrelevant. Man kann er
Sonderfällen kannn das ber auch für 1ne "Lat Aaus annehmen, daß die Kıirche VO ihren Verlautbarun-
christlichem Gewlssen (z die Tötung eines Ty- CN in Glaubensiragen annımmt, daß s1e sittlich
Tannen, die ittlich geboten se1n kann) gelten. Wll relevante Folgen aben, daß S16 für die Menschen
inan Nnu  ; vermeiden, da das individuelle Gewissen un! ihr Zusammenleben bedeutsam Sind.
sich nicht NUur formal, sondern uch mater1i1a| abso- Nun s1nd aber notwendig die überlietferten Jau-
lut dann muß eine «objektive», außerhalb bensgehalte des Christentums gebunden ine
des Selbstbewußtseins liegende anerkennende un historisch bedingte Sprach- un Bilderwelt, die —_

anerkannte Institution geben, die hierüber efinden oyleich ein historisch verändertes Welt- un Men-
kannn Die Stimme des Gewlssens ist absolut, aber schenbild mMi1t sich Oft ist nicht leicht
der Inhalt dieser Stimme ist beim einzelnen sicher unterscheiden (und immer ist Eerst 1m nachhinein
nicht unfehlbar, oder SaQC WI1r vorsichtiger: 1n der überhaupt erkennbar), die eigentliche Jau-
ege ist die Stimme des individuellen GewIlssens bensaussage endet und die zeitbedingte, CT
ehlbar Es Mal w1e€e moralische Gent1alität veränderliche, korrekturbedürftige «Form»,
er Heiligkeit) gveben, für die solche Fe  arkeılit «Sprechweise», «Weltanschauung » beginnt.®
nicht oilt, aber mMI1t ihr als « Regelfall» rechnen, WAarTtr Jahrhunderte hindurch die christliche TEe
waAare verkehrt. Soll 11U:  w das Risiko der Fe  arkelt CHE das ptolomäische Weltbild gebunden, daß
des Gewlssens eingeschränkt werden, dann bedarf den Männern der Kirche vorkam, als se1 dieses

hierzu sittlicher ufklärung, Belehrung und selbst ein Bestandteil der Glaubenswahr-
Unterstützung. Aufklärung, Belehrung un: Unter- eit unı mMüÜüsse er DEeESCH die LIECUECTITCN KErkennt-
stutzung kann freilich ihrerseits 11UTr VO  } irrtums- nısse der osmologie verteldigt werden. Ähnliches
fähigen Individuen gewährt werden, se1 denn, ist reilich och in UÜNSECTEM Jahrhundert den An-
gebe eine Institution, die das Risiko menschlichen hängern einer sich selbst für wissenschaiftlich hal-
tTTtums ausschlösse. ach katholischer rTe ist tenden philosophischen TE den Dialektischen
asKirche.5 Von einem rein wissenschaftlichen, Mater1alismus sowjetischer Prägung passiert, als
anthropologischen Standpunkt aus kann iNanl 11Ur S1e SChH ihrer Unvereinbarkeit mi1t einigen Sätzen
die Wünschbarkeit und Nützlichke1 eliner olchen dieser Philosophie die KEinsteinsche Relativitäts-
Institution erweisen, nicht ihre tatsac Mög- theorie, die Heissenbergsche Unschärferelation
ichkeit unı ihre reale Kx1istenz. Mir scheint aber un die moderne Genetik verurteilte.7 Später
wichtig, daß 1in der Gestalt des Heiligen zugleic. tellte sich jedoch heraus, daß durchaus niıcht
eine Ausnahme VO der allgemeinen ege sich notwendig WAäl, jene naturw1issenschaftlichen Theo-
eröfinet. S1e verweilist auf die historische \Wandel- l1en (und Hypothesen oder Erklärungsversuche)
barkeit uch der nhalte irtrtumstreier un bsolut limine zurückzuwelsen, wenn 11all die tund-
verbindlicher Regeln des Verhaltens (und Jau- annahmen des dialektischen Materialismus vertel-
enNs igen wollte ber selbst diese Weltanschauung ist

Es <1bt ach katholischer re eine Institu- nicht eigentlich notwendig für die estigung un!
tion die Kirche die als (sarantın des CAT1S  chen ntwicklung des politisch-gesellschaftlichen S y-
4ubens un der chris  chem Glauben gemäßen STE des Soz1laliısmus. Als unentbehrliche rtrund-
sittlichen Lebensführung funglert Verlautbarun- anınahmen würde 7weitellos sehr 1e1 weniger
SCH dieserC aufKonzilien, Bischofssynoden eLw2 das Postulat des gesellschaftlichen igen-
in Übereinstimmung mMi1t dem aps oder des Pap- tums den Produktionsmitteln, die allgemeine
stes, wWwenNn cathedra pricht gelten als 1rr- Arbeitspflicht un! das der Gleichheit gle1-
tumsfre1 (weder sich täuschend och andre tau- cher Lohn für gleiche Arbeit) genugen. Aus den
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als stünde S1e damit VOT einem Dilemma s1e müßteBeispielen rhellt, daß AHenbar ine "Tenden-z be-
steht, für bestimmte Gesellschaften (wie die SO- entweder angesichts des Oments zeitbedingter
wjetunion oder die Gesamtheit der Gläubigen) NOL- Irrtumsanfälligkeit in ihren Aussagen auf den An-
wendige otrientierende Aussagen we1ıit ber das spruch der Unftfehlbarkeit adikal verzichten und
Ausmaß, das tatsächlich erfordert ist, auszudehnen. würde damıit die VO  } uns festgestellte nützliche und

Ahnlich w1e m1t dem sich verändernden (durch notwendige Orientierungsfunktion wenigstens
Naturwissenschaft un Technik beeinflußten) schwächen oder S1e ware weiterhin genötigt ne
eltverhält siıch auch mMI1t der sich historisch vielleicht wollen), mMI1t ihren Glaubensver-
wandelnde politisch-sozialen Ordnung Es 1st be- kündigungen und sittlichen Weisungen immer —

kannt, daß uch auf diesem Geblet die Kirche sich gleich uch politische un soz1ale Parteistand-
OL  t mi1t Widerstreben den veränderten Umständen punkte als unfehlbar deklarieren Als Ausweg

bietet sich me1ines Krachtensangepa. t hat Motivation für solche Anpassung
WAar ohl im Regelfall das Bedürinis der Kirchen- ] I> Vermehrte kritische ef-lex1on der E
führung, Schutz für sich und die ihr zugehörigen (bzw der Konzilien, Päpste USW.) auf die «Ideo-
Gläubigen erlangen. Wiederholt hat S16 sich be- Jogieanfälligkeit» ihrer Aussagen politisch-
wußt auf die Seite der "Iradition geste un diese soz1al relevanten Fragen. Ks ware adurch sicher
ption uch dann och festgehalten, als revolutio- n”ıcht möglich, jede zeitbedingte Irrtumsquelle
naAare Veränderungen des gesellschaftlichen un verschließen, aber das Ausmaß( der Beimengung
staatlichen Lebens unvermeldlich gveworden — olcher Aussagen könnte doch ST reduzlert

werden. Durch einen dem Jele kritischer Sich-C: iNanll C 11Ur das 1immer ohnmächtiger
werdende Zinsverbot 1m Mittelalter, urc das die tung dienenden Ideologieverdacht ihre
Herauf kunft einer kapitalistischen Produktions- eigenen Aussagen könnte 1ne (teilweise Aus-
welse allerdings nicht verhindert werden konnte scheidung ideologischer Omente aus den kirch-
(in die sich die Kirche schließlich selbst integrieren enDeklarationen erreicht werden, Ww1€e das arl
leß)8 und den Kampf die Demokratie, Mannheim 1in seinen späteren Arbeiten f£ür den
der VO katholischen Partelien 1im 19. Jahrhundert weltlichen Bereich empfohlen hat.9
lange eit mM1t Billigung Roms geführt wurde. D Die Kirche könnte mi1t er gebotenen Vor-
WÄährend die alteste K<Iir:  he dem Gemeineigentum sicht den Versuch machen, die moralische Quali-
der christlichen Gemeinden den Vorzug gab, VCTI- tAt der verschiedenen miteinander streitenden —

teidigten päpstliche Verlautbarungen des VCLDZAN- z1alen un politischen Parteien prüfen und dann
nen Jahrhunderts das Privateigentum selbst ihren vorbehaltlichen Beistand jemner eihen, die
dann och mit frühbürgerlichen Argumenten, als eher die Gewähr AaTUur X1bt, daß die Zahl der Men-
dieses längst die Dimension des durch «eigene Ar- schen, die sich eine freile Gewissensentscheidung
beit Erworbenen» überschritten hatte und sittliches Verhalten «Jleisten» können, steigt.

immer dann, WE sich 1n Glaubensaussagen S1e könnte derartige Optionen EWl niıcht als —

un sittliche Weisungen der Kirche KElemente des ehlbar deklarieren, ber waäare doch gut, WENN

zeitgenössischen Weltbildes aei Oder der S1e ihnen fählg ware,
herrschenden Gesellschafts- und Staats-Ordnung Die Kıirche könnte versuchen, die Histor1iz1ıtät
mischen, mussen diese notwendig ihren irrtums- der Welt ernster nehmen, als s1e bisher —

freien Charakter verlieren. S1e s1nd dann Aussagen, weIıit s1e VO aristotelisch-thomistischem Denken
die ebenso menschlichen Gruppen un Interessen beherrscht wırd hat, unı S16 könnte dem
wissenssozlologisch zugerechnet werden mussen, edanken näher LLELICN, da uch ihre eigenen
wI1ie die VO manifesten politischen Parteilen. a die Aussagen WAar eweils für ıhre e1lt irrtumsfrei,
Kirche aber IM der (reschichte un! nıcht über ıhr steht, nicht aber ür alle Zeiten bsolut gültig se1n Önn-
wird S1e kaum vermeliden können, 1in solche ten

Parteikämpfe ineingezogen werden. Es scheint,

Vgl G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, logie de l’Esprit» auf den Se1iten ı1ıft 1ne kommentierte
Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe Bd.IIl, insbesondere Übersetzung der Abschnitte Hegels ber « Herrschaft unı
13091 «die ahrhel: der Gewißheit seliner selbst» und Oft Knechtschaft» ibt. Vgl uch meine Essays in «Hegel:
148 f « Selbständigkeit und Unselbständigkeit des Selbst- Gr6öße unı CGsrenzen» gaf' 1971
bewußtseins; Herrschaft und Knechtschaft», Be1 meiner Vgl hierzu VOFLr allem die Arbeiten VO: Peter Gaston
Interpretation schließe ich mich ohne seine Prämissen Fessard 5}
akzeptieren Alexander Kojeve a der in seiner «Intro- Diese Herauslösung des Indivyviduums AUS dem Kollek-
duction Ia Lecture de egel. Lecons SUT la Phenomeno- t1Vv dürfte mMit der Entstehung selbständiger 11U7 ber den
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Markt miteinander verkehrender Wirtschaftseinheiten Vgl. A, Buchholz, Ideologie und Forschung der
(bäuerliche der handwerkliche Famailien) zusammenhän- sowjetischen Naturwissenschaft (Stuttgart 195 3); S. Müller-
CN Es ware ber sicher verkehrt, wollte 1NAan unterstellen, Markus, Einstein un: die Sowjetphilosophie (Dordrecht
daß diese Herauslösung und Verselbständigung der Famı- 1960) Bd.1 Dagegen wird 1im Philosophischen Wörterbuch
lien unı später uch der Individuen historisch wieder auf- G. Klaus un: M. Buhr (Berlin 1970 die Relativitätstheorie
gehoben werden könnte. Jede historische Entwicklung, die DOSIt1V gewürdigt un! den «kosmologischen Schluß-

einer Stufe führt, VO]  3 der AUuUSs die vorausgehende theo- folgerungen» (die bis 1956 einer weitgehenden Ableh-
tetisch ertalit un: praktisch überwunden werden kann, NunNng durch die Apologeten des Diamat geführt hatten)
dürfte als e1in Fortschritt akzeptiert werden: Vom Stand- lediglich gt « Die kosmologischen Schlußfolgerungen,
punkt des verselbständigten einzelnen AUS annn die Kol- die AUS der allgemeinen Relativitätstheorie SCZOLCN werden,
lektivpsyche nicht ber VO: dieser aus der verselbständigte sind einstweilen s<aämtlich hypothetisch; ob einem
(autonome) einzelne verstanden werden. endlichen der unendlichen eltall gelangt, ist eiINe Frage

Mıiıt der Entstehung des Gewissens löst sich der eiIn- der dabei gemachten Voraussetzungen (z.B. kosmologi-
zelne zugleich AUS den ihn primär umfassenden und tragen- sches Prinzıp der hierarchischer Auf bau)» 047
den Bindungen (an Gens, Familie, Stamm, Volk) partiell Man annn diesen ohnmächtigen Kampf freilich nıcht
heraus un wird sittlich Ka  mMmM>», ber diese utonomie einfach als Folge ines «Irrtums» abtun, sondern MU| —
ist sittlich 11U7 SOWeIlt S1e zugleich eiINne Bindung (jetzt ine erkennen, daß uch aus der Erkenntnis der mortalisch
freiwillig un!: bewußt eingegangene) die umfassendste, negatıven Folgen der Wirtschaftsordnung resultierte.
alle Menschen einschlielbende Weltgemeinschaft nthält. Die marxistische Erklärung für die Ohnmacht des kirch-
Das mag ‚War (sicher) nicht für alle historisch vorkommen- lichen Widerstandes verwelst VOT allem auf die höhere Ööko-
den Erscheinungsformen des Gewissens gelten, scheint nomische Effizienz des kapıitalistischen Wirtschafts-
ber doch Aast VO: Beginn des historischen Auftretens des SYySTEMS im Vergleich ZUrTr feudalen Produktionsweise. arl
Gewissens als Tendenz sichtbar SECWESCH se1n. EKs ist Marx konnte zugleich diese kapitalistische Produktions-
hier nicht der Urt, über den geschichtstheologischen Z welse moralisch verurteilen un historisch rechtfertigen,
sammenhang VO: Gewissen und universaler irche des weıl ihre künftige Überwindung antiziplerte. Diese Kin-
inen oftenbarten Gottes spekulieren, nahe uch stellung WAar Zur Zeıit des kirchlichen Zinsverbots historisch
liegen INa Jedenfalls steht die Gleichzeitigkeit VO:! un1- noch nicht möglich unı widerspricht uch christlicher
verseller Gewissensstimme unı Entstehung einer dem An- Haltung
spruch nach universalen Institution (der Kirche) fest, WC1111- 9 Vgl. insbesondere Karl C1mM. Ideologie un!
gleich für jene das römische Weltreich ein weltliches Vor- Utopie (Frankfurt 2) «Der wissenssoziologische Impuls
bild SCWESCH sein INas. Wo jenes ber 11UI die vielen (3Oötter kann gelenkt werden, daß nicht ZuUuUrTr Verabsolutierung

politischen Zwecken dem politischen ult des einen der Seinsverbundenheit führt, sondern gerade in der
Staates einverleibte, da ist jene VO!]  - Anfang an auf den einen, Entdeckung der Seinsverbundenheit der vorhandenen Einsichten
alle angehenden oftltenbarten .Ott bezogen, der sich nıiıcht

Indem ich den Sichtindex iner sich als absolut nehmen-
ein ersier Schritt ZUr SUNg der Seinsgebundenheit gesehen wird.

mit außerer Anerkennung begnügt, sondern im Glauben
unı 1mMm Gewissen anerkannt se1n ll den Sicht hinzufüge, neutralisiere ich inem bestimmten

Indem diese Institution auf göttliche Stiftung zurück- iInne schon die Sichtpartikularität 0 259
geführt wird, die alle1ın Irtrtumsfreiheit gewährleistet, wird
damit zugleich die Irrtumsfähigkeit aller menschlichen Insti-
tionen und Instanzen nachdrücklich unterstrichen. Gerade
VO: diesem Standpunkt AaUus kann daher jeder politische
Absolutismus, jede Unterdrückung VO: Minderheiten im NG
Namen der Staatsraison (wie s1e VO:  w einer machthabenden
Minderheit interpretiert wird) ufs entschiedenste verurteilt geboren 4.März 1022 in Marbach Nechar. Er
werden. Das unvermeidliche Risiko des Irrtums aller dierte den Universitäten Tübingen und Sorbonne Parıis),
menschlichen Institutionen verpflichtet diese Toleranz, promovierte 1950 in Philosophie, habılitierte sich 1960
Zur Duldung VO:  - Kritik und legaler Opposition. Die Irr- politischen Wissenschaften, ist Protessor für politische Wis-
tumsfreiheit kirchlicher Verlautbarungen annn nıemals senschaften der Universität Frankfurt. 1968/69 WAar
einem (weltlichen) Individuum selbst Irrtumsfreiheit (Un- Gastprofessor der Graduate Faculty der New School ftor
fehlbarkeit) vindizieren. Social Research in New York, WAar Vorträgen eingeladen

56 Der Versuch des bedeutenden protestantischen heo- VO!] der Harvard University und VO:  — Institutionen Ver-

logen Rudoltf Bultmann galt der Herauslösung des über- schiedener Länder. Er veröffentlichte W Hegels Lehre
zeitlichen Glaubensgehalts noch ZAUS den Aussagen der VO' Menschen (Stuttgart Von Marx Zur SoWwjJet-
Evangelisten. Letztlich versucht jeder Theologe AUS der ideologie (Frankfurt 171972), Rousseaus politische Philo-
Sprache einer Zeit in die einer andren übersetzen. Kine sophie (Neuwied 21968), Karl Marx und der Marxismus

(München 1967).zeitlose Sprache für die Zzeitlose Wahrheit gibt nicht.
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