Iring Fetscher

Gewillheit, Wahrheit
und Lehr-Autoritit

Die folgenden Uberlegungen schlieBen sich nicht
an Ergebnisse moderner Sozialpsychologie und
Soziologie an, sondern versuchen mit Hilfe der
Hegelschen Reflexion iiber den Zusammenhang
von Wahrheit und GewilBheit in der « Phinomeno-
logie des Geistes» ! Licht auf die katholische Affir-
mation der Unfehlbarkeit und ihre Bedeutung zu
wetfen.

1.GewiBheit ist der seelische Zustand eines Indi-
viduums, das sich einer Sache, einer Erkenntnis,
einer Pflicht absolut sicher zu sein glaubt. Hegel
hebt in der Phinomenologie den vollkommen «in-
nerlichen» Charakter der GewiBheit hervor. So
kann sich ein Wesen zum Beispiel der eigenen
«Menschlichkeit», begriffen als Naturiiberlegen-
heit oder auch « Geistigkeit», gewil sein, aber diese
Gewiffheit ist damit moch keine (objektiv gesicherte)
Wahrheiz. Zur Wahrheit kann der zundchst nur « ge-
wisse» Mensch erst anf dem Umweg iiber andre
Menschen — zumindest ¢inen andren Menschen — ge-
langen. Die GewiBheit iiber die eigene Menschlich-
keit wird damit bei Hegel erst durch die Anerken-
nung von seiten der Mitmenschen auf die Ebene
objektiver Wahrheit erhoben. Eine Ubereinstim-
mung von innerer GewiBheit und duBerer An-
erkennung des Gegenstandes dieser GewiBheit ist
es, was Hegel unter «Wahrheit» in einem existen-
tiellen Sinne versteht. Die Anerkennung durch den
Mitmenschen ist aber ihrerseits nicht ohne dulleren
AnlaB, Sie erfolgt erst dann, wenn der andre die
Erfahrung der Menschlichkeit (Geistigkeit, Natur-
iiberlegenheit) des zunidchst nur (Selbst-) Gewissen
gemacht hat. Damit haben wir drei Momente, deren
Zusammenwirken erst die Wahrheit in ihrer Ge-
wiBheit zur Entfaltung bringt: die innere Gewiffheit,
die Handlung, durch die sich der Inhalt der GewiB3-
heit ausdriickt, sichtbar wird und die Anerkennung
des Gewissens und Handelnden durch einen an-
deren Menschen. Bei Hegel handelt es sich be-
kanntlich um die «Dialektik von Herrschaft und
Knechtschaft» durch die die «Wahrheit der Ge-
wiBheit des SelbstbewuBtseins» erwiesen und ent-
faltet wird. Der durch seinen Todesmut iiberlegene

und sich dadurch zum Herrn machende Mensch
beweist mit seiner Zufleren Handlung die Richtig-
keit des [nhalts seiner innerlichen Gewiheit und
wird daher auch durch den andren Menschen (der
sich damit zum Knecht macht) anerkannt. Aber die
Anerkennung des freien, selbstindigen Herrn
durch den unfreien, abhingigen (am Leben als
einer «Fessel» hingenden) Knecht, ist fiir den
Herrn letztlich wertlos. Er vermag nicht zur Wahz-
heit seiner inneren SelbstgewiBheit zu gelangen,
solange der Knecht Knecht bleibt. Erst der frei-
gelassene, ebenbiirtig gewordene Knecht kann ihm
zur Wahrheit seiner SelbstgewiBheit verhelfen —
oder ihn wahrhaft «frei» machen. Zur vorher not-
wendigen « GewiBheit» seiner Freiheit gelangt aber
der Knechtauf dem Weg tiber die Arbeit. Arbeitend
erweist er sich «praktisch» als ebenso naturiiber-
legen wie der todesmutige Herr (der sein eignes,
natiirliches Leben nichtsachtendin den Kampfzog).

Der fiir eine innere Gewillheit (die Glaubensge-
wiBheit) in den Tod gehende ist in der christlichen
Tradition der Martyrer. Er ist einer, der duBerlich
Zeugnis ablegt fiir seine innere GewiBBheit und des-
sen innere GewiBheit von andren auf Grund seiner
Handlung als Wahrheit erkannt und anerkannt
wird. Wie der Mirtyrer die Haltung des Herrn
iiberwindet, so steht der Heilige als iiberhthte Ge-
stalt iiber dem Knecht. Auch er legt durch duBleres
Verhalten (sittliches Tun, personliche absolute
Hingabe) Zeugnis ab von der inneren (sittlichen
und gliubigen) Gewilheit, wie der Knecht durch
seine Arbeit die Unselbstindigkeit der duBeren
Natur (und die Uberlegenheit iiber seine eigene
begehrliche Sinnlichkeit) erweist. Der Mirtyrer
kennt den gleichen Todesmut wie der Herr, aber
er kimpft nicht, der Heilige erweist die gleiche
Naturiiberlegenheit wie der Knecht, aber er be-
arbeitet nicht nur die Natur. Wie der Herr und
Knecht die Grundfiguren sind, aus denen Hegel
den biirgerlichen Staat und die biirgerliche Gesell-
schaft hervorgehen l48t, so konnte man aus Mirty-
rern und Heiligen die Kirche hervorgehen lassen.
Aber meine Aufgabe ist es hier nich einet, Hegelia-
nische Ecclesiologie zu entwerfen.2

2. Wihrend die antike Polis und die romisshe
Republik eine vollstindige Unterwerfung und Ein-
ordnung des lndividuums verlangten und die
«Freiheit des Gewissens» dort nur als Moment der
Zersetzung der objektiven sittlichen Gemeinschaft
auftauchen konnte, kennt die moderne, christliche
Welt wenigstens im Prinzip das Recht des freien
Gewissens, den Respekt vor der individuellen sitt-
lichen Entscheidung eines jeden.
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Wie aber soll friedliches Zusammenleben ermég-
licht werden, wenn es keine fiir alle einzelnen bin-
denden Regeln gibt? Wie soll auch nur Sprache,
intersubjektive Kommunikation stattfinden kon-
nen, wenn es keine allgemein verbindlichen gram-
matischen Normen gibt? Wie soll man solche Re-
geln und Normen aufstellen, ohne das « Gewissen»
des einzelnen, seine subjektive Freiheit aufzu-
heben oder einzuschrinken?

Die Frage so stellen, heiit aber das Wesen des
Menschen verkennen. Menschlich existiert der ein-
zelne nur als Produkt einer gleichzeitigen und ihm
vorausgehenden Gesellschaft von Menschen. Das
Individuum ist selbst immer schon (soweit es
Mensch ist, als Mensch iibetlebt) ein soziales und
kulturelles Produkt. Es ist daher irrefithrend so zu
tun, als gibe es ein bereits fertiges, selbstindiges
Individuum, das erst nachtriglich mit einer es um-
gebenden Gesellschaft «versohnt» oder verbunden
werden miifte. Es lebt immer schon in einer sozia-
len und kulturellen (von der vorausgehenden Ge-
sellschaft geschaffenen) Umwelt und kann tber-
haupt nur in einer solchen leben. Viele Regel-
systeme (wie Sprache, Gewohnheiten, Sitten) ent-
stehen daher notwendig und spontan im Zusam-
menhang mit der Entwicklung der gesellschaft-
lichen Individuen (und andre Individuen gibt es
nicht). Es gibt keine menschliche Existenz auf3er-
halb der Gesellschaft (selbst noch die Einsamkeit
bleibt als menschliche auf Gesellschaft — sei es ver-
gangene, gleichzeitige oder kiinftige — bezogen)
und daher auch nicht ohne objektiv giiltige und
akzeptierte Normen des Zusammenlebens, die zu-
sammen mit der vermenschlichenden Erziehung
selbst iiberliefert werden. Einige dieser Regeln
diirften in jeder Gesellschaft und auf jeder histori-
schen Stufe ihrer Entwicklung absolut unabding-
bar sein. Wir wissen, daB bei einigen Naturvélkern
Verbote (Tabus) so sehr zur verinnerlichten Ge-
walt iiber die einzelnen Stammesmitglieder ge-
worden sind, daB sie bei seiner Verletzung sterben
konnen.

Erst auf einer bestimmten Stufe der sozialen Ent-
wicklung 16st sich das Individuum (faktisch und in
seinem BewuBtsein) von der es tragenden und be-
dingenden Gesellschaft los und stellt sich (teil-
weise) auch gegen sie. Erst jetzt kommt es zu einem
innerlich erfahrenen Gegensatz von Gewissens-
stimme und individueller Trieberfahrung.? Ein
Gegensatz, der zwar auch zuvor schon vorhanden
ist, aber durch die unbewuBt stattfindende Ubet-
formung der Triebstruktur durch Gewohnheiten,
Riten, Tabus usw. verdeckt wird. Gibe es ihn

nicht, kénnte es auch nicht zu Verletzungen des
Tabuskommen, kénntenicht so etwas wie «Schuld »
(freilich wohl mehr als etwas Schicksalhaftes) er-
fahren werden.

Fiir unsere Uberlegungen ist es nicht entschei-
dend festzustellen, wann genau der Ubergang vom
kollektiven zum individualistischen SelbstbewuBt-
sein im Abendland stattgefunden hat, sicher war er
in der spiten Antike, als das Christentum sich aus-
zubreiten begann, bereits getan, Es gab jetzt die
individuelle Erfahrung der Gewissensstimme, die
nicht nur mit den Triebzielen der eigenen Physis,
sondern oft auch mit den Forderungen der be-
grenzten Gemeinschaft und ihrer Machthaber in
Widerspruch stand. In dem MaBe, wie das Gewis-
sen sittlich aufgeklirt und gereinigt war, tendierte
es in Richtung auf eine alle Menschen des orbis
terrarum umfassende sittliche Forderung. Stoische
Moralphilosophie tendierte auf Welthiirgerlich-
keit und Humanitas.

Idealiter kann man material die Stimme des indi-
viduellen Gewissens auf eine alle Menschen nmfas-
sende Gemeinschaft beziehen, ja sie kann sogar die
nichtmenschliche Umwelt (die Tiere und Pflanzen,
Wasser) einschlieBen, sei es direkt, sei es indirekt
als Bestandteile einer fiir Menschenleben notwen-
digen Bedingung.+ Die Wiirde und der Rang der
Gewissensstimme hingt mit dieser ihr eigentiim-
lichen Bezugsebene zusammen. Formaliter ist das
Gewissen aber seiner absoluten Innerlichkeit
wegen als Moment sittlicher Freiheit geschiitat.
Wenn z.B. Verfassungen die Gewissensfreiheit
respektieren, so geschieht es, weil es nicht méglich
ist, hinter das individuelle Gewissen zuriickzu-
gehen und weil alle sittlichen Handlungen es nur in
dem MaBe sein kénnen, als sie aus ihm hervor-
gehen. Auch wenn die Regierung (ja sogar wenn
die Gesetzgebung) eine andere materiale Auffas-
sung als der im Gewissen entscheidende einzelne
hat (z.B. Wahrpflicht zum Gesetz macht), ist sie
dann bereit, diese Gewissensentscheidung zu re-
spektieren. In dieser Bereitschaft driickt sich zu-
gleich die Anerkennung der Méglichkeit des Irr-
tums (auf beiden Seiten) aus. Die staatlichen Or-
gane anerkennen gleichsam durch ihren Respekt
vor dem Gewissen des einzelnen ihre Fehlbarkeit,
aber auch das Gewissen des einzelnen muf als fehl-
bar akzeptiert werden, weil es sonst in ungerecht-
fertigter Arroganz sich gegen die inhaltlich ab-
weichende Gewissensstimme von Regierungsange-
horigen und gesetzgebenden Korperschaften er-
haben diinkte.

Mit der radikalen Formalisierung des Gewissens
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und der Notwendigkeit der Anerkennung seiner
Fehlbarkeit entsteht aber ein neues Problem. Ge-
sellschaft und Staat kénnen sich natiitlich vor
«irrenden Gewisseny» dadurch schiitzen, daB sie zu-
mindest einige Gewissensentscheidungen in ihren
Konsequenzen #icht anerkennen und jedenfalls die
aus ihnen resultierenden Taten verbieten und unter
Strafandrohung stellen. Nun werden das gewil in
der Regel Taten sein, die von einem christlich er-
zogenen Gewissen nicht begangen werden (etwa
die Totung eines Verbrechers auf eigne Faust), in
Sonderfillen kann das aber auch fiir eine Tat aus
christlichem Gewissen (z.B. die T6tung eines Ty-
rannen, die sittlich geboten sein kann) gelten. Will
man nun vermeiden, daB das individuelle Gewissen
sich nicht nur formal, sondern auch material abso-
lut setzt, dann mulB es eine «objektive», aullerhalb
des SelbstbewuBtseins liegende anerkennende und
anerkannte Institution geben, die hiertiber befinden
kann. Die Stimme des Gewissens ist absolut, aber
der Inhalt dieser Stimme ist beim einzelnen sicher
nicht unfehlbar, oder sagen wir vorsichtiger: in der
Regel ist die Stimme des individuellen Gewissens
fehlbar. Es mag so etwas wie moralische Genialitit
(oder Heiligkeit) geben, fiir die solche Fehlbarkeit
nicht gilt, aber mit ihr als «Regelfall» zu rechnen,
wite verkehrt. Soll nun das Risiko der Fehlbarkeit
des Gewissens eingeschrinkt werden, dann bedarf
es hierzu sittlicher Aufklirung, Belehrung und
Unterstiitzung. Aufklirung, Belehrung und Unter-
stiitzung kann freilich ihrerseits nur von irrtums-
fihigen Individuen gewihrt werden, es sei denn, es
gebe eine Institution, die das Risiko menschlichen
Irrtums ausschlésse. Nach katholischer Lehre ist
das die Kirche.5 Von einem rein wissenschaftlichen,
anthropologischen Standpunkt aus kann man nur
die Wiinschbarkeit und Niitzlichkeit einer solchen
Institution erweisen, nicht ihre tatsichliche Mog-
lichkeit und ihre reale Existenz. Mir scheint aber
wichtig, daB} in der Gestalt des Heiligen zugleich
eine Ausnahme von der allgemeinen Regel sich
eroffnet. Sie verweist auf die historische Wandel-
barkeit auch der Inhalte irrtumsfreier und absolut
verbindlicher Regeln des Verhaltens (und Glau-
bens).

3. Hs gibt nach katholischer Lehre eine Institu-
tion — die Kirche —, die als Garantin des christlichen
Glaubens und der christlichem Glauben gemiflen
sittlichen Lebensfithrung fungiert. Verlautbarun-
gendieser Kirche —auf Konzilien, Bischofssynoden
in Ubereinstimmung mit dem Papst oder des Pap-
stes, wenn er ex cathedra spricht — gelten als irr-
tumsfrei (weder sich tiuschend noch andre tiu-

schend). Die Moglichkeit solcher Irrtumsfreiheit
ist wissenschaftlich nicht erweisbar, wohl aber lie
sich zeigen, dafl sie einem sittlichen Orientierungs-
bediirfnis des von seinem Kollektiv sich befreien-
den Individuums- entgegenkommt. Christlicher
Glaube ist mit sittlicher Haltung und sittlichem Tun
verbunden, driickt sich in beiden sichtbar aus.
Glaubensgehalte, die nicht «praktisch» wiirden
(und sei es auch nur in der Haltung gegeniiber dem
Schépfer, dieimmer zugleich eine gegeniiber seiner
Schépfung ist), wiren irrelevant. Man kann daher
annehmen, daB die Kirche von ihren Verlautbarun-
gen in Glaubensfragen annimmt, daB sie sittlich
relevante Folgen haben, daf sie fur die Menschen
und ihr Zusammenleben bedeutsam sind.

Nun sind aber notwendig die iiberlieferten Glau-
bensgehalte des Christentums gebunden an eine
historisch bedingte Sprach- und Bilderwelt, die zu-
gleich ein historisch verindertes Welt- und Men-
schenbild mit sich fithrt. Oft ist es nicht leicht zu
unterscheiden (und immer ist es erst im nachhinein
iibethaupt erkennbar), wo die eigentliche Glau-
bensaussage endet und wo die zeitbedingte, daher
verindetliche, korrekturbediirftige  «Formpy,
«Sprechweise», «Weltanschauung» beginnt.6 So
war Jahrhunderte hindurch die christliche Lehre
so eng andas ptolomiische Weltbild gebunden, da
es den Ménnern der Kirche so vorkam, als sei dieses
Weltbild selbst ein Bestandteil der Glaubenswaht-
heit und miisse daher gegen die neueren Erkennt-
nisse der Kosmologie verteidigt werden. Ahnliches
ist freilich noch in unserem Jahrhundert den An-
hingern einer sich selbst fiir wissenschaftlich hal-
tenden philosophischen Lehre — den Dialektischen
Materialismus sowjetischer Prigung — passiett, als
sie wegen ihrer Unvereinbarkeit mit einigen Sitzen
dieser Philosophie die Einsteinsche Relativitits-
theorie, die Heissenbergsche Unschirferelation
und die moderne Genetik verurteilte.? Spiter
stellte es sich jedoch heraus, daB es durchaus nicht
notwendig war, jene naturwissenschaftlichen Theo-
tien (und Hypothesen oder Erklirungsversuche)
a limine zuriickzuweisen, wenn man die Grund-
annahmen des dialektischen Materialismus vertei-
digen wollte. Aber selbst diese Weltanschauung ist
nicht eigentlich notwendig fiir die Festigung und
Entwicklung des politisch-gesellschaftlichen Sy-
stems des Sozialismus. Als unentbehtliche Grund-
annahmen wiirde zweifellos sehr viel weniger —
etwa das Postulat des gesellschaftlichen Eigen-
tums an den Produktionsmitteln, die allgemeine
Arbeitspflicht und das Gebot der Gleichheit (glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit) — geniigen. Aus den
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Beispielen erhellt, daB offenbar eine Tendenz be-
steht, fur bestimmte Gesellschaften (wie die So-
wjetunion oder die Gesamtheit der Gliubigen) not-
wendige otientierende Aussagen weit iiber das
Ausmal, das tatsichlich erfordertist, auszudehnen.

Ahnlich wie mit dem sich verindernden (durch
Naturwissenschaft und Technik beeinfluliten)
Weltbild verhalt es sich auch mit der sich historisch
wandelnden politisch-sozialen Ordnung. Es ist be-
kannt, daB auch auf diesem Gebiet die Kirche sich —
oft mit Widerstreben — den verinderten Umstinden
angepaBt hat. Motivation fiir solche Anpassung
war wohl im Regelfall das Bediirfnis der Kirchen-
fithrung, Schutz fiir sich und die ihr zugehorigen
Gliubigen zu etlangen. Wiederholt hat sie sich be-
wult auf die Seite der Tradition gestellt und diese
Option auch dann noch festgehalten, als revolutio-
nire Verinderungen des gesellschaftlichen und
staatlichen Lebens unvermeidlich geworden wa-
ren: man denke nur an das immer ohnmichtiger
werdende Zinsverbot im Mittelalter, durch das die
Heraufkunft einer kapitalistischen Produktions-
weise allerdings nicht verhindert werden konnte
(in die sich die Kitche schlieBlich selbst integrieren
lieB)® und an den Kampf gegen die Demokratie,
der von katholischen Parteien im 19. Jahrhundert
lange Zeit mit Billigung Roms gefithrt wurde.
Wihrend die dlteste Kirche dem Gemeineigentum
der christlichen Gemeinden den Vorzug gab, ver-
teidigten pipstliche Verlautbarungen des vergan-
genen Jahrhunderts das Privateigentum selbst
dann noch mit frithbiirgerlichen Argumenten, als
dieses lingst die Dimension des durch «eigene Ar-
beit Erworbenen» tiberschritten hatte.

Immer dann, wenn sich in Glaubensaussagen
und sittliche Weisungen der Kirche Flemente des
zeitgenodssischen Welthildes (Fall Galilei) oder der
herrschenden Gesellschafts- und Staats-Ordnung
mischen, miissen diese notwendig ihren irrtums-
freien Charakter verlieren. Sie sind dann Aussagen,
die ebenso menschlichen Gruppen und Interessen
wissenssoziologisch zugerechnet werden miissen,
wie die von manifesten politischen Parteien. Da die
Kirche aber in der Geschichte und nicht iber ibr steht,
wird sie es kaum vermeiden konnen, in solche
Parteikimpfe hineingezogen zu werden. Es scheint,

! Vgl. G.W.F.Hegel, Phinomenologie des Geistes,
Simtliche Werke, Jubiliumsausgabe Bd.II, insbesondere
139 ff «die Wahrheit der GewilBheit seiner selbst» und dort
148 «Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit des Selbst-
bewuBtseins; Herrschaft und Knechtschaft». Bei meiner
Interpretation schlieBe ich mich — ohne seine Pramissen zu
akzeptieren — Alexander Kojéve an, der in seiner «Intro-
duction 2 la Lecture de Hegel, Legons sur la Phénoméno-

als stiinde sie damit vor einem Dilemma: sie miiite
entweder angesichts des Moments zeitbedingter
Trrtumsanfillickeit in ihren Aussagen auf den An-
spruch der Unfehlbarkeit radikal verzichten und
wiirde damit die von uns festgestellte niitzliche und
notwendige Orientierungsfunktion wenigstens
schwichen oder sie wiire weiterhin genotigt (ohne
es vielleicht zu wollen), mit ihren Glaubensver-
kiindigungen und sittlichen Weisungen immer zu-
gleich auch politische und soziale Parteistand-
punkte als unfehlbar zu deklarieren. Als Ausweg
bietet sich meines Erachtens an:

1. Vermehrte kritische Ref-lexion der Kirche
(bzw. der Konzilien, Pipste usw.) auf die «Ideo-
logieanfilligkeit» ihrer Aussagen zu politisch-
sozial relevanten Fragen. Es wire dadurch sicher
nicht moglich, jede zeitbedingte Irrtumsquelle zu
verschlieBen, aber das Ausmal3 der Beimengung
solcher Aussagen konnte doch erheblich reduziert
werden. Durch einen dem Ziele kritischer Sich-
tung dienenden Ideologieverdacht gegen ihre
eigenen Aussagen konnte eine (teilweise) Aus-
scheidung ideologischer Momente aus den kirch-
lichen Deklarationen erreicht werden, wie das Karl
Mannheim in seinen spiteren Arbeiten fiir den
weltlichen Bereich empfohlen hat.?

2. Die Kirche kénnte — mit aller gebotenen Voz-
sicht — den Versuch machen, die moralische Quali-
tit der verschiedenen miteinander streitenden so-
zialen und politischen Parteien zu priifen und dann
ihren — vorbehaltlichen — Beistand jener leihen, die
eher die Gewihr daftr gibt, daB die Zahl der Men-
schen, die sich eine freie Gewissensentscheidung
und sittliches Verhalten «leisten» konnen, steigt.
Sie kénnte derartige Optionen gewil nicht als un-
fehlbar deklarieren, aber es wire doch gut, wenn
sie zu ihnen fihig wire.

3. Die Kirche kénnte versuchen, die Historizitit
der Welt ernster zu nehmen, als sie es bisher — so-
weit sie von aristotelisch-thomistischem Denken
beherrscht wird — getan hat, und sie konnte dem
Gedanken niher treten, daB auch ihre eigenen
Aussagen zwar jeweils fiir ibre Zeit irrtumsfrei,
nicht aber fiir alle Zeiten absolut giiltig sein konn-
ten.

logie de I’'Esprit» auf den Seiten 11ff eine kommertierte
Ubetsetzung der Abschnitte Hegels iiber «Herrschaft und
Knechtschaft» gibt. Vgl. auch meine Essays in «Hegel:
GréBe und Grenzen» (Stuttgart 1971).

2 Vgl. hierzu vor allem die Arbeiten von Peter Gaston
Fessard S]J.

3 Diese Herausldsung des Individuums aus dem Kollek-
tiv diirfte mit der Entstehung selbstindiger nur iiber den
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Markt miteinander verkehrender Wirtschaftseinheiten
(bduerliche oder handwerkliche Familien) zusammenhin-
gen. Es wiire aber sicher verkehrt, wollte man unterstellen,
daB diese Herauslosung und Verselbstindigung der Fami-
lien und spiter auch der Individuen historisch wieder auf-
gehoben werden konnte. Jede historische Entwicklung, die
zu einer Stufe fuhrt, von der aus die vorausgehende theo-
retisch erfaBt und praktisch iiberwunden werden kann,
diirfte als ein Fortschritt akzeptiert werden: Vom Stand-
punkt des verselbstindigten einzelnen aus kann die Kol-
lektivpsyche nicht aber von dieser aus der verselbstindigte
(autonome) einzelne verstanden werden.

+ Mit der Entstehung des Gewissens 16st sich der ein-
zelne zugleich aus den ihn primir umfassenden und tragen-
den Bindungen (an Gens, Familie, Stamm, Volk) partiell
heraus und wird sittlich «autonompy, aber diese Autonomie
ist sittlich nur soweit sie zugleich eine Bindung (jetzt eine
freiwillig und bewuBt eingegangene) an die umfassendste,
alle Menschen einschlieBende Weltgemeinschaft enthilt,
Das mag zwar (sicher) nicht fiir alle historisch vorkommen-
den Erscheinungsformen des Gewissens gelten, scheint
aber doch fast vom Beginn des historischen Auftretens des
Gewissens an als Tendenz sichtbar gewesen zu sein. Es ist
hier nicht der Ort, iiber den geschichtstheologischen Zu-
sammenhang von Gewissen und universaler Kirche des
einen offenbarten Gottes zu spekulieten, so nahe et auch
liegen mag. Jedenfalls steht die Gleichzeitigkeit von uni-
verseller Gewissensstimme und Entstehung einer dem An-
spruch nach universalen Institution (der Kirche) fest, wenn-
gleich fiir jene das romische Weltreich ein weltliches Vor-
bild gewesen sein mag. Wo jenes aber nur die vielen Gotter
zu politischen Zwecken dem politischen Kult des einen
Staates einverleibte, da ist jene von Anfang an auf den einen,
alle angehenden offenbatten Gott bezogen, der sich nicht
mit dulerer Anerkennung begniigt, sondetn im Glauben
und im Gewissen anerkannt sein will.

5 Indem diese Institution auf géttliche Stiftung zuriick-
gefithrt wird, die allein Irrtumsfreiheit gewihrleistet, wird
damit zugleich die Trrtumsfihigkeit a//er menschlichen Insti-
tutionen und Instanzen nachdriicklich unterstrichen. Gerade
von diesem Standpunkt aus kann daher jeder politische
Absolutismus, jede Unterdriickung von Minderheiten im
Namen der Staatsraison (wie sie von einer machthabenden
Minderheit interpretiert wird) aufs entschiedenste verurteilt
werden. Das unvermeidliche Risiko des Irrtums aller
menschlichen Institutionen verpflichtet diese zu Toleranz,
zur Duldung von Kritik und legaler Opposition. Die Irr-
tumsfreiheit kirchlicher Verlautbarungen kann niemals
einem (weltlichen) Individuum selbst Irrtumsfreiheit (Un-
fehlbarkeit) vindizieren.

6 Der Versuch des bedeutenden protestantischen Theo-
logen Rudolf Bultmann galt der Herauslésung des iiber-
zeitlichen Glaubensgehalts noch aus den Aussagen der
Evangelisten. Letztlich versucht jeder Theologe aus der
Sprache einer Zeit in die einer andren zu iibersetzen. Eine
zeitlose Sprache fiir die zeitlose Wahrheit gibt es nicht.

7 Vgl. A.Buchholz, Ideologie und Fotschung in der
sowjetischen Naturwissenschaft (Stuttgart 1953); S. Miiller-
Markus, Einstein und die Sowjetphilosophie (Dotdrecht
1960) Bd.I. Dagegen wird im Philosophischen Wérterbuch
G.Klaus und M. Buhr (Betlin 1970) die Relativititstheorie
positiv gewiirdigt und zu den «kosmologischen Schluf3-
folgerungen» (die bis 1956 zu einer weitgehenden Ableh-
nung durch die Apologeten des Diamat gefiihrt hatten)
lediglich gesagt: «Die kosmologischen Schlufifolgerungen,
die aus der allgemeinen Relativitatstheorie gezogen werden,
sind einstweilen sdmtlich hypothetisch; ob man zu einem
endlichen oder unendlichen Weltall gelangt, ist eine Frage
der dabei gemachten Voraussetzungen (z.B. kosmologi-
sches Prinzip oder hierarchischer Aufbau)y 947.

8 Man kann diesen ohnmichtigen Kampf freilich nicht
einfach als Folge eines «Irrtums» abtun, sondern muf an-
erkennen, daBl er auch aus der Erkenntnis der moralisch
negativen Folgen der nenen Wirtschaftsordnung resultierte.
Die marxistische Erklirung fiir die Ohnmacht des kirch-
lichen Widerstandes verweist vor allem auf die hohere 6ko-
nomische Effizienz des neuen kapitalistischen Wirtschafts-
systems im Vergleich zur feudalen Produktionsweise, Katl
Marx konnte zugleich diese kapitalistische Produktions-
weise moralisch verurteilen und historisch rechtfertigen,
weil er ihre kiinftige Uberwindung antizipierte. Diese Ein-
stellung war zur Zeit des kirchlichen Zinsverbots historisch
noch nicht moglich und widerspricht auch christlicher
Haltung.

9 Vgl. insbesondere Karl Mannheim, Ideologie und
Utopie (Frankfurt31952): « Der wissenssoziologische Impuls
kann so gelenkt werden, dal3 er nicht zur Verabsolutierung
der Seinsverbundenheit fithrt, sondern daB gerade in der
Entdeckung der Seinsverbundenbeit der vorhandenen Einsichten
ein ersier Schritt gur Lisung der Seinsgebundenbeit gesehen wird,
Indem ich den Sichtindex zu einer sich als absolut nehmen-
den Sicht hinzufiige, neutralisiere ich in einem bestimmten
Sinne schon die Sichtpartikularitit ...» 259.
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