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1n Verteidigung un Bestreitung gelöst werden.»2
Genau dies sche1int uch mM1r das „entrale ProblemJosef Blank se1n. och wWw1e kann mMan iner Lösung näher-
kommenNeutestamentliche

} Hermeneutische ÜberlegungenPetrus -Typologie und
Petrusamt Wer sich mit Fragen des kirchlichen AÄAmtes im

befaßt, stÖßt sehr bald auf eine e1i VO  -

Schwierigkeiten. Der neutestamentliche Befund
erg1ibt ekanntlic. ine äußerst komplexe Ver-

In diesem Beitrag geht darum, die Diskussion fassungs- un! Ämterstruktur, Aie den theologi-
ein «Petrus-Amt» durch einige exegetisch- schen Formulierungen uneinheitlich, plural ist,

hermeneutische Gesichtspunkte erweıitern, die sorglos im Hinblick auf Vollständigkeit un: yste-
vielleicht helfen können, die och immer schr fest- matik un außerdem och sehr bruchstückhaft.

Am ehesten ermöglicht eine traditionsgeschicht-gefahrenen Positionen ELWa aufzulockern. Was die
exegetischen un! forschungsgeschichtlichen Vor- liche Aufgliederung (paulinische Tradition; uka-
aussetzungen angeht, kannn ich dazu auf den Be1- nische Linie; Matthäus ” Johannes”) och einen
trag VOMN ESC} « Die ellung Petr1i 1nN der IC einigermaben vertretbaren «Durchblick» Dies gilt
des Neuen "Testaments» 1 dieser Zeitschrift VCI- uch für die Petrus-Überlieferung. Dazu kommt
weisen, mit dessen Ergebnissen ich weithin kon- die historische ücke; denn 1ine kritische Sichtung
torm gehe, ebenso auf die dort angeführte Litera- der Petrus-Stellen erg1bt, da[l3 WI1r VO:  =) Petrus nicht
tur. (Gan-z besonders möchte ich m1r sein Postulat allzuviel wı1issen.3 Am solidesten sind hier och die

eigen machen: « Die Diskussion Stellung paulinischen Quellen (Galaterbrief, ı. Korinther-
und Bedeutung Petr1 1mM Neuen Testament, die siıch e In den vier Evangelien kommt Petrus WAar

se1it jeher 1im aNzCH auf Mt 6; 17—19 konzentriert, aung VOTL, als CC Sprecher» des Jüngerkreises, oder
muß aus ihrer Fixierung auf die allzu CN gestellte IMM! mMIi1t Jakobus un! Johannes als bevor-

zugten Zeugen be1 besonderen Anlässen. ochFrage auf Petrusamt un! Nachfolge 1m Petrusamt
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sind diese Stellen nicht schr ergiebig, weil es sich da für exklusiv ichtig erklärt Ebenso Verte eine
weitgehend schon nicht mehr den «histori- einseltig Juridische Interpretation häufig Bild-
schen», sondern einen «typischen» Petrus gehalt und Bedeutungsfülle eines Symbols Hınzu-
handelt. Dieser Befund ist uch weılit stärker als bIs- kommt, daß << Petrus » ach den neutestamentlichgn
her für die lukanische Apostelgeschichte 1ın Rech- Zeugnissen sowohl Dosttive WIE neZaLIVE ZÜüge rag
NunNg stellen, 7zumal die verschiedenen « Petrus- HKr ist einerseits der Jünger, der das Mess1asbe-
Reden» als lukanische Bildungen betrachten kenntnis ausspricht (Mk ö5 2730 par.) un! ach
sind.* Als Quelle für eine « Petrus-Theologie» Mit 16,17-19; Z un Joh Z mMIit
kommen S16 ebensoweni1g in Betracht w1e die be1- groben Verheißungen bedacht WI1rd; dem ach
den seudonymen Petrusbriefe.5 Wır wissen Kor \ der Autferstandene Zzuerst erschien; der
schlechterdings nicht, welche Theologie der histo- ach Ostern die rgemeinde nführt und mutig
rische Petrus vertrat; S16 wird sich kaum VO  ; der ach außen vertritt. Andererseits ist aber uch
gäng1igen judenchristlichenGemeindetheologie —_ der Jünger, den Jesus als CC Satan» zurückweist (Mk
terschieden pl DDiese Beobachtung einer —_- Ö, 31—335 par.), der als eispie. schwankenden Jau-
nehmenden «Petrus- Typologie» in den tA- bens, als « Kleingläubiger» erscheint (Mt I 203
mentlichen Schriften ist ein Phänomen, das Auf- der Beispiel-Erzählung VO «sSinkenden Pe-
merksamkeit verdient. Sollte 1m irgend- trus»); der Jesus verleugnet (Mk I 20— 88E
welche Ansätze in Richtung auf ein « Petrus-Amt» 66—72 par.) und VO  a Paulus in ntiochien zurecht-
geben, dann 1n diesem Problemfeld Dann ware gvewlesen werden muß (Gal Z y — I6 Merkwürdig

Problem formulieren: Wie kam ist, daß diese Verbindung VO positiven und NCDA-
diesem Weg VO «historischen Petrus » ZUrTr O- tiven ügen be1 en neutestamentlichen Zeugen
logischen Petrusgestalt »} Wofür steht dieser ypus der Petrustradition vortkommt, Was autf einen
« Petrus» ein”r Was ist der besondere Symbol-Wert «historischen Kern» hinweisen S, VO ein-
der Petrusgestalt ? seitiger Verklärung der Petrusgestalt ist die alte
H Man dart also ZUS$S verschiedenen Gründen Iradition völlig frel. Leider wurde spater die pOos1-

vermufen, daß eigentlich weniger der historische tive Seite der Petrus-Symbolik oft einseltig überbe-
als vielmehr der symbolische, oder WE 1Da ll LONT, während die negative Seite heruntergespielt,
der «mythische» Petrus Geschichte gemacht hat oder uch stillschweigend übergangen wurde.
Ich gebrauche hier den usdruck «mythisch» 1.3 Kıne weitere Überlegung betrifft die PBnt-
nicht 1m relig1ionsgeschichtlichen Sinn, sondern 1m tehung des birchlichen Apmtes Die Tkıiırche hat,
sozlologischen un historischen Sinn. TO FC- höchstwahrscheinlich in Zusammenhang mi1t der
schic  che Wirkungen, w1e S1e VO  - « Petrus» AauS- Parusie-Naherwartung, kaum daran gedacht, ine
Ta sind, kommen ohne SOILIC. mythenbil- AÄmterstruktur entwickeln, w1e S1e ine
en! «typischen» un! «symbolischen» KElemente auf ängere Dauer angelegte Institution
Ta nicht aus,. Natürlichen geschichtswirksame braucht hätte DIe geläufige orstellung, Jesus
Symbole uch einen historischen Kern, dem die VO  ] Nazareth habe keine andere Absicht gehabt, als
symbolische Ausgestaltung ansetzen kann; aber eine Kirche gründen und s1e möglichst voll-
diese gyeht 1n ihrer Ausstrahlung un Faszinations- tändig mi1t en nötigen Vollmachten und AÄAmtern
12 we1lt über das historisch Feststellbare hinaus. auszurüsten, geho 1in den Bereich dogmatischer
Im des Petrus ist iNan mehr berechtigt, Gedankenkonstruktion, historisch ist S1e nicht

mehr halten Das he1ßt, die TODleme einernach einem Symbolwert fragen, da der Name
Kephas /Fels, der dem Fischer S1imonA Bethsalda, «Nachfolgerschaft» 1im Sinne VO Amtsnachfolge,
se1 VO Jesus elbst, Ww1e ich och immer VCI- se1 für die «Apostel», die «Zwölf» oder uch für
mutfen würde, oder W1e andere annehmen VO:  } der « Petrus» agen 1n dieser orm Sal nicht 1im Hor1-
rgemeinde ® beigelegt wurde, in jedem Fall ein ”ONtT der Urkirche Wo diese Probleme auftauchen,

w1e 1n den Pastoralbriefen oder auch ansatzwelise inS ymbol-IName ist un! auf ine symbolträchtige
Funktion hinweist. Stellt iNan dieses Symbol- der luk Apostelgeschichte Apg Z die Abschieds-
Moment einmal 1n echnung, annn ist auch eine rede Pauli 1n Milet), da handelt sich bereits
ege. der 5Symbol-Interpretation beachten, die verhältnismäßig spate Überlegungen Ende
besagt, daß Symbole polyvalent sind un 1ine des ersten Jahrhunderts. Jetzt geht darum, die
enrza VO Interpretationsmöglichkeiten Notwendigkeiten einer längeren zeitlichen Dauer
lassen. Der Bedeutungsgehalt eines Symbols wird 1Ns Auge fassen un mMI1t den damit verbundenen
verkürzt, WEn mMan 1Ur ine einzige Interpretation roblemen auf Sallz LCUC, selbständige un 1VOT-
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hergesehene Weise ertig werden. Dabei sucht ID schien mir geboten, diese hermeneutischen
11141l ach einem Rückhalt der vorhandenen Überlegungen ELWAaS ausführlicher Z Sprache z

Gemeinde-Tradition der Paulus- un VOT allem der bringen, weil Aenbar gerade in diesem Bereich cie
Jesus-Überlieferung. Das Hauptinteresse WAar da- für die heutige Diskussion wichtigen Probleme
be1 weniger auf Amt un «Sukzession» gerichtet, egen, die bewulßlt machen s1ind. uch Pesch
als »ielmehr auf dıe AanyvyerLiraute Überlieferung, deren hat schon darauf hingewlesen, daß inan mit einer
Kontinuität abzusichern und AB bewahren galt. Das biblizistisch-legitimistischen Handhabung des
«Sukzessions-Problem» konnte überhaupt TStTt Schriftarguments «PIO» ode  T  + «CONLTIrTra>» hier nıcht
auftauchen, als 1N41l sich VOL die Notwendigkeit mehr weiterkommt.!!
geste. sah, die 1radıition sammeln, bewahren
und häretische Mißdeutung sichern. In
eENgStiEr Verbindung mit dem Traditionsgedanken D Neutestamentliche Modelle der Petrus- (zestalt
dient der Sukzessionsbegriff als ein rationalisieren-
des un legitimierendes Prinzip für die «nach- In diesem SC. soll 11U:  H versucht werden,
apostolische» e1it un! Generation, die aut diese einige Grundzüge der Petrusgestalt in verschiede-
Weise ihr eigenes Verhiältnis ZUL «Gründer- oder nen neutestamentlichen "Lexten herauszuarbeiten,
Ur-Zeit» definiert. Nicht VO ungefähr werden die für 1LISCIC Fragestellung relevant se1n können.

e1i kommt besonders aut die theologischendeshalb das un nachchristliche Jahrhundert
der Epoche, in denen sich die Verfassungsfor- Akzente

inen der £frühkatholischen Großkirche entwickeln, DA Paulus Dize Aytorıtadt des Petrus und der UF

VOT em der monarchische Episkopat und erste edingte Vorrang des Evangeliums.\? Von Paulus AaUu$S-

tastende Tendenzen in ichtung auf1ne Vorsitzer- zugehen empfiehlt sich eshalb, weil WI1r 1er
Roms.7 el verliefen die Entwicklungen mMI1t Zeugnissen erstiter and tiun aben, die och

1e1 undogmatischer und pragmatischer als das 1in unmittelbarer ähe den berichteten Gegeben-
nachträgliche theologische Geschichtsbil be1 heiten stehen. Paulus ist der wichtigste euge für
Irenäus oder FEusebius erkennen äßt Hier sSCE1 AaUS- die aramäische Fassung des Symbolnamens Ke-
drücklich auf die Ergebnisse hingewlesen, die phas/Fels of 1,125 3,22, 0> )5> 1339% Gal LA S
Andresen in seinem kürzlich erschienenen Werk 2Z,9 I 11UT 7zweimal gebraucht Petros Gal
« DIie Kirchen der alten Christenheit»® vorgelegt Zg 83 WO sich wahrscheinlich eın /ıtat aAaUS

hat Vor allem welst Andresen sechr mitecdarauf der griechischen Fassung des Jerusalemer Kin1-
hin, w1e sehr iNall be1 der Entwicklung des Amtes ungsdekrets an  S ach Ustern, un mit die-
uch die soziologischen, politischen un kulturel- SCı S1ituation hatte Paulus tun, wurde S1imon

Petrus, höchstwahrscheinlich aufgrund seinerlen Faktoren in echnung tellen muß, die 1in der
Folgezeit hinzukamen.? hne solche soziologische Ostererscheinung, Z führenden Autorität der
un kulturgeschichtliche Fragestellung kommt Jerusalemer Urgemeinde. Diese autoritative Stel-
INa:  5 heute 1im historischen Verstehen auch der lung des Petrus wird be1 Paulus durchgäng1ig VOT-

Kirche nicht mehr durch. Demgegenüber ist nicht ausgesELZL un n1e grundsätzlich bestritten. Kephas
hat die ührungsrolle 1im Kre1is der Apostel; VO  $1Ur der dogmatische, sondern uch der historische

1blizismus abwegig. Be1 der Rückfrage das den «Zwölt» hören Wr be1 Paulus außer ı Kor
Neue "Lestament muß iMNanl auch den Mut haben, die 1955 SONS nichts. uch wenn Paulus 1m 1 un
Lücken sehen un Veränderungen konsta- 2. Kapitel des Galaterbrieifs einen apologetischen
tieren. Andererseits kann die Exegese eher tun- WecC verfolgt, nämlich die Verteidigung seines

gesetzesireien vangeliums und 1m engsten Zdierte Aussagen machen ber das Verständnis des
Amtes, ber Art un Weise der urchristlichen DDIa- sammenhang damıt se1nes VO menschliche: In-
konia, über ihre eigentümliche Funktion, also über Stanzen, uch VO Jerusalem unabhängigen He1-
die besondere theologische, christologische, le- denapostolats (vgl Gal > fI), 111 keineswegs
siologische un ethische Seite des Amtes innerhalb die Jerusalemer Altapostel herabsetzen, sondern

zeigen, daß se1in Evangelium schließlich deren An-des VON den Quellen abgesteckten Rahmens Wenn
hier ein übergeordnetes, allgemeines Prinzip erkennung fand Dre1i teach seliner Bekehrung

1bt, dann ist 1n Srr Lintie das Prinztp der —- (Berufung)Z ach Jerusalem, persönlichen
bedingten C hristus-Dominanz 1in CM kirchlichen Kontakt mit Kephas aufzunehmen 5 blieb damals
Leben un Handeln, als Herrschaft des Kyrlios und vierzehn Tage be1 ihm (Gal 1, 181) Man dartf VC1I-

mu  ‚9 daß dem Paulus schon be1 diesem erstenals eiben verbindliche «Normativiıtät Yesun.
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Besuch das vangelium in un! i1ihm einer Gruppe die Einheit der Gemeinde unter Preisgabe
Übereinstimmung mit Kephas la Das chließt des Evangeliums aufs ple setzt”?
ohne Zweitel ein Wissen die Autorität des Die wenigen Petrus-Notizen in Kor liegen Sanz
Petrus ein; doch wird 11a hier den Autoritäts- auf dieser Linte. In Korinth gab uch ine
begriff in inem schr oftenen Sinn verstehen « Petrus-Partei» (1 Kor 1, 12). Da Petrus wahr-
en scheinlich nıie ın Korinth WAafr, dürfte sich be1

Der 7weite Jerusalembesuch erfolgte vierzehn dieser Gruppe ohl Judenchristen handeln, die
C später (Gal AB K O Apg 15) anläßlich des sich für ihre  q instellung auf Petrus berufen ber
Apostelkonvents. Dazu el q ich egte deshalb können sS1e keine höhere Autorität für sich
jhnen das ‚vangelium, das ich er den He1iden- beanspruchen; uch für S1e ist Christus die über-
völkern verkünde, VOL, in erster Linie den Ange- geordnete Autorität. «Ist enn der Christus DFC-
sehenen, (um sehen), ob ich nicht etwa2 UuMmMSONSET teilt?» rag Paulus deshalb (1 Kor s 13 ı Kor
auUTe oder gelaufen ware» (Gal Zg 2)) Was also Pau- 2021 heißt C5S, iNAan solle sich überhaupt keiner
lus damals anstrebte, WAar der KOnsens ML den Vn mensc  en TO rühmen INa sich Pau-
aposteln IM Hinblick auf Aas Evangelium. Diese An- lus elbst, Apollos oder Kephas handeln, Ja
erkennung hat damals uch gefunden (Gal dieIWelt, Tod oder eben, Gegenwart
2,6—10 Der pau  SC.  € Heidenapostolat wurde oder Zukunft <Alles gehö euch, ihr aber gehört
akzeptiert, wohingegen Petrus als der Hauptver- Christus un Christus gehö Gott.» weıifellos
antwortliche für die Juden-Mission erscheint (Gal hat also Petrus für Paulus Autorität, aber haupt-
Z y 7t) Daß Petrus ach seinem Weggang VO Jeru- sächlich 1m Sinne VO  ; «auctoritas», nicht als « PO-
salem iner Jurisdiktion des Jakobus unterstanden SsS>», Kr hat S1e aber nicht exklusiv, sondern teilt
hätte, äßt sich jedoch nicht behaupten.!? Die S1e mMI1t den anderen «Säulen» als «primus inter
« Jakobusleute» VO Gal Za sind doch eher An- pares » Im paulinischen Missionsgebiet hatte Pe-
hänger des Jakobus, die konservativer als Irus anscheinend Sar keinen besonderen
ihr C Kxponent »} Dieser Wrl un! dem entspricht uch der tradi-

Daß reilich die Anerkennung des Petrus UuUrc tionsgeschichtliche Befund 1m Jjudenchristlichen
Paulus keine unbegrenzte WAafT, zeigt der «antioche- Raum bedeutend gyrößer. Paulus suchte den Kon-

SCIMS, die Gemeinschaft mI1t Petrus un den Alt-nische Zwischenfall» (Gal 2,11—-14.15-—20). Hier
ware C5, mitveranlaßt UrC das Verhalten des aposteln des Evangeliums willen. Das Kvan-
Petrus, beinahe einem Bruch zwıischen uden- gelium, oder konkret der Kyr10s Jesus 1st die über-
christen und Hetidenchristen gekommen, un geordnete Autorität, die als höchste kritische In-
ZWAaT, w1e Schlier hervorhebt, einem Abbrauch der sStTan: oder Norm im Konfliktfall uch Petrus
Herrenmahlgemeinschaft.\4 Die charfe Reaktion des angerufen werden konnte
Paulus 1n dieser Angelegenheit die Autorität D Matthäus: Petrus als els der Kirche Die Mk-
des Petrus geradezu VOTIAUS; be1 einem weniger Iradıtion kannn hier übergangen werden; S16 ist für
einfilußreichen Gemeindeglied wAare S1Ce 11VCI1I- Petrus auch nicht erglebig, W1E s1e wahr-
ständlich Der Petrus un die mit ihm AauUuS$S- scheinlich wäre, WEn «Schüler und Dolmet-
ziehenden Judenchristen erhobene Vorwurtf lautet, scher» des Petrus SCWESCH wAare. In der Mk-Fassung
daß sS1e «nicht geradeaus wandeln der ahrhe1ı des ist das Petrusbekenntnis art mit der scharfen
KEvangeliums gemäß» (Gal 2A4 darın bestand Petruskritik ÜTre Jesus verbunden (Mk Ös Z /—3 5
ihre «Heuchelei». Daraus gyeht hervor, daß für da diese Stelle für 1ne Petrusverherrlichung keine
Paulus das Kvangelium ine übergeordnete TO Ansätze bletet. Was dagegen Mt 16, 320 betrifit,
darstellt, der uch das Verhalten des Petrus DC kannn iNan se1it Vögtles bahnbrechender Abhand-
iNESsSECN werden konnte. Petrus hatte also das lung *® davon ausgehen, daß die Mt-Fassung
Evangelium und den Gelst der Jerusalemer egenüber sekundär ist; Mt 16, I17—I19 einen
Abmachungen verstoßen, un deshalb wurde nachträglichen Einschub bilden; C) die Stelle nıicht
VO Paulus ZUT Rede gestellt. DIe Versuche, WI1Ee S1e die amensgebung berichtet, sondern eine INamen-
VO  } den Kirchenvätern bis modernen Interpre- Interpretation.ermuß iNd:  3 die Stelle redaktions-
ten WI1e Daniedlou ı5 immer wieder unternommen geschichtlich auf der ene des Kvangelisten Mt
wurden, das Verhalten des Petrus mit «Öko- interpretieren. Mt hat die Mk-Vorlage ZU feier-
NOomIlEe» oder «pastoralen Gründen» entschuldi- lichen Christusbekenntnis umgestaltet. Die For-
SCH, werden dem 'Text nicht gerecht Was ware das mel < Du bist der MessIias, der So  Z des lebendigen
für ine « Pastoral», die einer bestimmten Gottes» soll im Sinne des Kvangelisten die edeu-
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tung JesuinvollemUmfangeaussprechen (vgl 27zu Gemeinde des Mt Anleihen be1 der Jüdisch-rabbi-
Mt 26,63 MI1t 14,61 ! DIie Antwort Jesu I niıschen Praxis un! Terminologie gemacht, die
bis entspricht denn uch Hau dem Bedeutungs- eigene Lehr- und Disziplinar- V ollmacht defi-
gehalt des Petrus-Bekenntnisses. S1e gliedert sich in nieren; aber diese nNnieihen der Jesus-Lehre EeNT-
re1l eile a) einen Makarismus, L 1N ein sprechend zurechtgemodelt.!9 \Wenn die Vermu-
zweigliedriges Verheißungswort, DI) Felsenwort tung stimmt, daß iMa Mt Ö, schon als Int Inter-
un:! irchenbau NanB: b2) Übertragung der pretation VO  } Mt 16, 19 ansehen muß,‚20 dann olg
Schlüsselvollmacht SOWwIl1e der Vollmacht «bin- daraus eindeutig: Während die Fundament-Funk-
den» un! «Jösen», I9 Be1 der Interpretation tion nicht übertragbar ist, hat M*+* selbst Schon Adze
iSt: nicht 1LLUL die t-Redaktion diesem Text Inde- und Lösevollmacht für übertragbar gehalten, und
beachten, sondern das al Mt-Evangelium als ZWAT auf dieESAMTE („emeinde. Dann erscheint Petrus
Kontext heranzuziehen. Dann ergeben sich einige sowohl (a) als (einmaliges) Fundament der ekklesia,
wichtige Parallelen Zum Makarismus ist VCL1L- w1e (b) als ypus der ekkl un der ihr über-
gleichen das Offenbarungslogion aus Mt I Vollmacht, die sich dann über Petrus VO

Za Par.; ZU Felsenwort das Schlußgleichnis Jesus herleitet. Petrus ist dann verstanden als (73-
der Bergpredigt VO «richtigen Hausbau» Mt rant der richtigen Lehre; und WAar im Hinblick auf

« Bekenntnis» w1ie auf die richtige Praxis.21 I)annWE Z Z par.; ZUT Schlüsselgewalt Mt 22,13,
VO Mißbrauch der Schlüsselgewalt durch Ar1- ist ohl uch klar, daß sich be1 Mt 16,17-19
srier un Schriftgelehrte die Rede ist; schließlich ZUr nicht e1in Wort des irdischen Jesus handelt;
inde- un Lösevollmacht Mt 16: TO; diese auch die Bestimmung als «Wort des Auferstande-
Vollmacht der anzcCch Gemeinde zugesprochen bleibt noch blaß 1elimenr handelt sich
wird. Auf dem Hintergrund dieser Mit-Parallelen eine relativ spate Bildung, die ihren  z} etzten Da
stehen die Verse Mt 16, UE längst nicht 1SO- schliff durch den Evangelisten Mit erhielt Was s1e
liert da, w1ie zunächst aussteht. Der Makarismus zeigt, ist ine schon stark ausgepragte Petrus-
N kennzeichnet Petrus 1m inblıc. auf das Typologie. Für diese judenchristlichaAuf-
Christusbekenntnis als Empfänger göttlicher Of- fassung oilt Petrus als FEFundament der Jesus-ekkle-
enbarung, als Offenbarungs-Zeugen. In dieser sla, un WAaTlt als ursprünglicher mpfänger, euge
Funktion ist dem Evangelisten anscheinend un: (sarant der authentischen Jesus-T’'radition.
wichtig Als euge für den rechten Messias- Jesus- uch o1ibt 1in der ekklesia «apostolische oll-
Glauben wird uch Z Felsen-Fundament für macht», für die die Petrusgestalt als der über-
den Bau der Jesus-ekklesia. Es handelt sich, w1e ragende ypus einsteht. Dann ware ohl 1im Sinne
schon bemerkt, Namen-Interpretation. Gesagt des Mit alle kirchliche Vollmacht als «Petrus-Amt»
wird, welche Funktion dem Petrus 1n der Sicht des verstehen, un ihre nachträgliche Entfaltung als
Mt und seiner (Gemeinde zukommt, nämlich die ine Auffächerung der einen Vollmacht begrei-
eines << Fundaments Y Diese Funktion ist aber kaum fen Ich diese Interpretation für möglich.
als übertragbar gedacht; denn ein Fundament wıird ber auch ach Mt ist diese Vollmacht pegrenzt.
1Ur einmal gelegt, dann baut mMan darauf weiter. S1e steht Dallz un za 1m Dienst der Jesus- Tradi-
Von einem «Nachfolger» ist uch nicht andeu- tion; s1e ist 11U1 « Mittel», nicht Selbstzweck Ihr

7Zweck ist vielmehr die bleibende Rückbindungtungsweise die Rede; auch VO der og1 des Bil-
des her gesehen, äßt die Fundament-Funktion den einzigen Herrn un: Lehrer, Jesus Christus,
ine Übertragung nicht 7u.17 Wo man ine ach- demgegenüber alle anderen N1Uufr «Schüler» un

« Brüder» sind (Mt 2359 8—10).folge für Petrus aus dieser Stelle ableiten will, geht
1LUFr Ür eine Überinterpretation, die dann DFC- uch die Stelle AaUS dem joh Nachtragskapitel

wöhnlich uch den Rahmen des bildhaften Literal- Joh Z Ya /S die gleichfalls VO Vollmachtsüber-
sinnes sprengt. Anders verhält sich mi1t der iragung 110 Bild eines « Hirtenamtes» spricht, wird
Schlüsselvollmacht, un der i1nde- un Ösevoll- iNall hnlich 1mM Sinne der Petrus-Typologie VCI-

macht. Ist die Schlüsselvollmacht Bild für die stehen mussen. In der Petrusgestalt wıird die Funk-
Haushalterschaft 1m 1nDlic. auf die Gottesherr- tion des «Amtes» sichtbar vemacht, als «Weiden
schaft, Stammen die endungen C< Binden un der Schafe Jesu» 1m Sinne eines stellvertretenden
Lösen» aus rabbinischer Iradition, S16 sich —- Hirten-Dienstes. |Jer ausdrückliche Hinweis auf
ohl auf die Tre wI1e auf die Gemeindedisz1plin die Schafe Jesu ehnt einen Herrschaftsanspruch
ann beziehen können; 111dil wird grundsätzlich dieses DDienstes orundsätzlich ab (ähnlich auch

beides denken müssen. !® Oftenbar hat mMan in der ı Ptr 5 20 uch Lk 2230n würde sich gut
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diesen Rahmen einfügen, der Akzent auf der w1e S1e nde des ı. Jahrhunderts och für
Glaubens-Stärkung liegt uch dieses Wort bietet Rom bezeugt ist. SO gesehen wAäre der Petrusbrief
eine die «lukanische» Interpretation des Fels- ein frühes Zeugnis einer römischen Petrus- T radi-
Symbols wIird auf den nicht wankenden «felsen- tion un stünde in mancher Hinsicht dem “Kde=

mensbhrief nahe.festen » Glauben des Petrus gedeutet, nicht ohne
den Hinweis, daß Petrus solche Glaubensfestigkeit Ich würde uch den 2. Petrusbrief, den F, KÄse-
nicht seiner eigenen Stärke verdankt, sondern, IAHRN in seiner Abhandlung « KEine Apologie der —

ypisch lukanisch, der Fürbitte Jesu. Und auch dies christlichen Eschatologie» als «wohl die {ragwür-
ist kaum «vorösterlich». Wiıe sich diese Jau- digste chrift des Kanons» bezeichnete,27 der
bensstärkung der Brüder AInG. Petrus konkret römischen Petrus-Tradition 7zuorcnen. Der VO

vorgestellt hat, zeigen besten die Petrus-Reden KÄäsemann behandelte Aspekt 1st Ja nicht der einzige
der AD die außerdem das 11AwWwoOor VO « Men- dieses Schreibens Kr zeigt darüber hinaus schon
schenfischer» (Lk I—1I) gut illustrieren. sechr deutliche Ansätze ZuUr Kanonbildung. Sowohl

L5 Der an und DE Petrusbrie, als TUNE ZeUINLSSE die synoptische Iradıtion w1e die Paulusbriefe sind
römischer Petrus- Tradition.?? Der ersfe Petrusbrie dem Verfasser bekannt un werden andeutungs-
up: offenkundig paulinische Iradition Ail; weise zitiert (2 Ptr 1, 16—-19, vgl.MtI 1—9, 3,14—-17).
besonders deutlich 1st die Anlehnung Ptr Zg 4—1 75 Die Warnung VOT eigenwilliger Schriftauslegung
des Abschnittes über das Verhalten egenüber der (2 Ptr 1, 20f) äßt GTSTE Ansätze tfür ein C< Lehramt »
Staatsgewalt, Röm 59 L =— l da iNall fast Von mit normativer Schriftinterpretation erkennen, un
einem Kommentar dieser Stelle sprechen lejenige VOT Paulus-Mißdeutung 3,14-17)
könnte. Daneben en sich aber uch sechr eigen- könnte Marcı1ıon gerichtet se1in, oder genere
tändige theologische Gedankengänge. Es handelt onostische Irrlehrer. Dies es führt weit 1n
sich ine Verbindung VO  w auf-Exhortatio, die Mitte des 2. Jahrhunderts, dessen TODIleMEe
Leidens-Paränese, die stark mi1t otiven einer diese chrift ausgilebig reflektiert. Zum Kanon
Gottesknecht-Christologie arbeitet,23 also jJuden- Murator1 ist der Weg nicht mehr allzu we1t. AIl
christlich beeinflußt se1in dürfte un ineelMC} diese Omente inmen verwelisen ehesten
Aussagen, die bereits die Anfänge frühchristlicher ach Rom Wenn diese Hypothesen stimmen, dann
Apologetik erkennen lassen. anche Formulie- ergäbe sich daraus, daß sich in Rom unter dem
FunNngecn über das Ööffentliche Verhalten der Christen « Petrus-Symbol» «frühkatholische Tendenzen»
gewinnen TOo: WEECI1I111 1Nall S16 mit dem be- schon 1emlich bald profilieren begannen.
kannten T1Ee: des linius Trajan vergleicht.?* Ist Schlußbemerkung. 1äßt sich VO her ein

Zufall, WEn die Adressaten dieses Schrei- « Petrus-Amt» 1n der Kirche begründen ” Die \ nt-
bens kleinasiatische Gemeinden sind, darunter WOTT lautet ohl Ja un Neıin. Neıin, WwWe11n ine
solche 1n Pontus un: ithynien, der üngere spezielle Austichtung auf den römischen Primat
Plinius ach n.Chr. römischer Sta  er war” AUS dem belegt werden soll Hier kamen NENG

Wo vehört dieses Schreiben hin»? Die Verschlüsse- kulturgeschichtliche Omente hinzu, die in der
Jung « Babylon» 1m Grußwort Schluß (1 Ptr Frühzeit och Sal nicht se  ar Ja in
S503)) wird gewöhnlich auf Rom gedeutet.25 DIe einem sehr weliten umtassenden Sinn, eLiw2 als
Verfolgungssituation, auf die angespielt wird, ist symbolträchtiger Ansatz für das «kirchliche Amt»
sicher nicht die neronische Verfolgung, sondern 1m aNzZCH 1m Sinne des Zeugnisses für die authen-
eine spatere, möglicherweise die en Domitian tische Jesustradition, ihre Bewahrung und Je albiS

(90—-95) aber könnte sich uch ine lokale ergegenwärtigung 1in Lehre und PraxIis. Von da-
Verfolgung handeln.?® DiIe erufung auf Petrus als her könnte iNan « Petrus » vielleicht als «Typus >> für

die Kinheit des «Amtes » verstehen. Darüber hinauspseudonymen Verfasser könnte oleichfalls nach
Rom verweisen, ebenso die Gottesknechtchristo- bleibt als « Fels» der Jesus-ekklesia einmaliger
logie, der sich 1m Klemensbri: (1 16) ine Tunun Hinweis aufdie notwendige Rück-
interessante Parallele Die Wendung « DIe bindung GQET aNzch Kirche ihren unüberhol-

baren rsprung Jesus Christus.res  erunuch ermahne ich als Mitpresbyter»
(1 Ptr ) 9 I) ine Pres  erlalverfassung OIA4US,

1 Concilium (1971) 240—245 M. Dibelius, Die Reden der Apostelgeschichte Uun: die
aa 243 antıke Geschichtsschreibung, Aufsätze Zur Apostelge-
Vgl dazu Pesch, 2a0 241 H) «2. Historische Einzel- schichte Göttingen 41961) 120-162; U, Wilckens, Die Mis-

fragen». sionsrteden der Apostelgeschichte (Neukirchefm 219063).
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UTESTAMENTLICHE PETRUS-TIYPOLOGIE
Gegen O.Cullmann, der me1int, Grundzüge einer im Matthäusevangelium (München 1963) 62f; danach be-

Petrus-Theologie noch ermitteln können. Diese erblickt zöge sich Mt mehr aufdie Disziplinargewalt, Mt 6,
1m «Universalismus», SOWle in iner Ebed- Jahwe-Chri- mehr autf die Lehrgewalt: «Als Inhaber der Lehrgewalt WAar

stologie, wIlie s1e besonders im Petrusbrief vortkommt, vgl der Felsen, auf dem die Gemeinde VO)! Christus erbaut
Petrus, Jünger—- Apostel—-Märtyrer (Stuttgart 21960) 72—77)5 wurde», 63 Ähnlich G. Bornkamm, Die Binde- und LÖöse-
ders., Die Christologie des Neuen Testaments (Tübingen gewalt in der Kirche des Matthäus, Geschichte und Glaube
1957) IL Ges, Aufs. IV (München 1971 3779395 46f; R. Pesch,

Zum Beispiel R. Pesch, a2aQ. 241 Statt «Ehtrenname» aaQ 242
ist «Symbol-Name» sachgemäßer. 19 Dazu R.Hummel, aaQ 5off.

Vgl Bardy, I5a Theologie de l’Eglise de salint Irenee R. Pesch, 2a2QO 242 mit Inwels auf W. Trilling.
concile de Nicee atıs 1947); Mirbt-Aland Quellen DA inan jedoch Mt I15, I5 unbesehen als «spatere TIradition»

Geschichte des Papsttums und des tömischen Katholizis- betrachten kann, erscheint M1r fraglich; dalß Mt 18, I8 jetzt
INUS (Tübingen °1967). «redaktionell» spater ist, ist unbestritten. Ich vermute, daß

In der Reihe Die Religionen der Menschheit, Z 1-—2 Mt hler eine äaltere 'TIradition 1m inne einer schon bestehen-
(Stuttgart 1971). den (gemeindepraxis 16, 19 zunächst durch Petrus legiti-

Dazu Andresen, n2a0Q «EKErst 1n dem dialektischen miert un VO)  - daher als (gemeindepraxis 15, IR gerecht-
Bezug zwischen ekklesiologisch geprägtem Selbstverständ- fertigt hat
NS un: den soziologischen, politischen un!: kulturellen 21 Sowohl Hummel, wI1ie Bornkamm un! Pesch vgl
Faktoren der jeweiligen Geschichtlichkeit formt sich das, Anm I8 übersehen der unterschätzen doch die Bedeu-
WAaSs 1er als (Iypus> bezeichnet werden soll.» Zum Kle- die im mt. Kontext dem Christus-Bekenntnis des
mensbrief vgl 285 AÄAndresen meint, «daß die AÄltestenord- Petrus 7zkommt. In V unterstreicht ATNEKLÄUWEV die
Nung ungeachtet ihrer Abwandlungen in ÖOst und West die Funktion des Petrus als Offenbarungsempfänger ganz 1im
für den Frühkatholizismus charakteristische Verfassungs- Sinne VÖO:  - Mt 1l,  > und mithin als Offenbarungs-Zeuge.
ftorm SCWESCIL ist. S1e egen zusätzlich die rage nahe, wel- Mt führt die Petrus-Lehre auf «Oflenbarung » zurück, Aa112-
her Art 11U:  - die Faktoren 1, die das Miteinander der log wI1ie die Rabbinen die 'Iora auf die Sinal-Offenbarung
COChristen in den frühkatholischen Gemeinden bestimmten. zurückführen, bot
Wer aus diesem Fragenkreis den sozliologischen Aspekt Knopft, Die Briefe Petr1 und Judä (Göttingen 1917);
ausscheidet, wird den kirchlichen Gegebenheiten des Jahr- H. Windisch /H. Preisker, Die katholischen Briefe and-
hunderts nicht gerecht», 56 buch ZU) I5 (Tübingen >195 I)’ Kümmel (Feine-

Zum Begriff der «Normativität Jesu» vgl Ohlig, echm), Einleitung in das Neue Testament (Heidelberg
Woher nımmt die Bibel ihre Autorität? (Düsseldorf 1970) 1963) 2023—310, 412—317/) Andresen, Die Kirchen der alten

8 . Christenheit 55
II R.Pesch, 2a0 2423 23 Dies hat Cullmann, Christologie Ta richtig gesehen.
12 Der Begriff «Evangelium» ist schon früh ine tech- C Plini Caecılı Secundı epistularum libr1 decem, ed

nische Abbreviatur und wird hier als solche gebraucht. Vgl ynors (Oxford 1963 96, 2381
außerdem die gyrundlegende Arbeit VOlN Stuhlmacher, Das 25 Vgl uch Apk 14,5; 16,19; S Y 18,2fl; Kümmel,
paulinische Evangelium, Vorgeschichte (Göttingen 1968) Einleitung 309
286 f. Zum Problem ]: Moreau, Die Christenverfolgzung 1im

13 Gegen Cullmann, Petrus 46£. Römischen Reich (Berlin 1961) 26
Schlier, Der Brieftf die CGalater (Göttingen [13]1965) 27 E, Käsemann, Exegetische Versuche un Besinnun-

83f. gn (Göttingen 19060) Ya
15 Overbeck, ber die Auffassung des Streits des Pau«-

lus mit Petrus in Antiochilen (Gal Z IOn bei den Kirchen-
vatern (1877) (Neudruck Darmstadt 1968); J. Danielou,
Von den Anfängen bis ZU) Konzil V Ö] Nicäa, Geschichte
der Kirche I’ hrsg V O] Rogier-Aubert-Knowles (Einsiedeln
1963) 6of.

16 A, Vögtle, Messiasbekenntnis und Petrusverheibung: geboren Al September 1926 in Ludwigshafen Rhein,
Bıbl. Zeitschrift NE (1957) 252-—-27/4, (1958) ö3—103 1051 Z Priester geweiht. Kr studierte den Universitä-

Ähnlich R. Pesch, aa 2 ten Tübingen, München und Würzburg, se1it 1969 1st
H.von Campenhausen, Kirchliches Amt un: geist- Protessor für neutestamentliche Kxegese und Bibeltheologie

liche Vollmacht in den ersten tTEe1 Jahrhunderten (Tübingen der Universität des Saarlandes Saarbrücken. Kr VCI1I-

195 2) 25 E) bes 25 Nach ihm «hängen die wel Sinnrich- Öftentlichte .} Krisis (19064). Paulus un! Jesus (19068),
tungen untereinanderaDIe Lehre > der Kıirche Schriftauslegung in Theorie un Praxis (1969), Das Evan-
ist ja noch ein einselt1g dogmatischer Begrifl, sondern gelium als Garantie der Freiheit (1970), Weiß Jesus mehr
faßt uch die sittliche Unterweisung ». Anders R. Hummel, VO: Menschen ” (1971), Der ensch nde der Moral
Die Auseinandersetzung 7zwischen Kirche und Judentum (U / I) Jesus M  - Nazareth. Geschichte und Relevanız (1 972)
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