Jean Giblet

Aspekte der Wahrheit
im Neuen Testament

In der Heiligen Schriftist recht hiufig die Rede von
der Wahrheit und zwar im unterschiedlichsten
Sinne. In welchem Mafe kénnen diese Stellen und
die in ihnen zum Ausdruck gebrachten Konzeptio-
nen den Fragestellungen Licht bringen, um die
sich die Mitarbeiter dieses Heftes bemithen? Un-
sere Absicht ist es, einiges Material beizubringen
fiir eine bessere Art des Herantretens an die Be-
antwortung. Nachdem wir einige wichtige Ge-
gebenheiten dazu aus dem Alten Testament in Er-
innerung gebracht haben, wollen wir vor allem die
Beitrige des Johannes niher betrachten und
schlieBlich einige bescheidene Anregungen geben.

Grischische Begriffe und hebrdische Mentalitit

In den jiingsten Jahren hatte man sich in der bibli-
schen Theologie angewohnt, einigermallen syste-
matisch den griechischen und den hebriischen
Wahrheitsbegriff zueinander in Gegensatz zu stel-
len. «In der Septuaginta», schreibt T.F. Torrance,
«wird ‘emet fiir gewdhnlich mit aletheia wiedergege-
ben . Aletheia aber wird nicht gebraucht zur Be-
zeichnung einer abstrakten oder metaphysischen
Wahrheit, sondern dessen, was sich auf die Treue
Gottes stiitzt, das heiBt Wahrheit nicht als etwas
Statisches, sondern als eine aktive, wirkende Reali-
tit, die Realitit Gottes innerhalb des Bundesver-
hiltnisses. Hier ist es Gottes unerschiitterliche Fes-
tigkeit, die das Fundament jeglicher Wahrheit bil-
det.» Die jiingst von Sprachwissenschaftlern wie
James Barr3 erhobenen Kritiken sollten die Neu-
testamentler zu gréBerer Vorsicht in der Formulie-
rung ihrer SchluBifolgerungen veranlassen. Tat-
sichlich braucht man nur die Verwendung von
aletheia in der Septuaginta durchzugehen, um fest-
zustellen, daB es sich dabei keineswegs in jedem
Falle um Wahrheit als «Realitit Gottes innerhalb
des Bundesverhiltnisses» handelt. Man sollte ver-
meiden, die Bedeutung einer besonders hiufig vor-
kommenden oder charakteristischen Verwendung
einer Vokabel ungebiihzlich auszuweiten. Andrer-

seits gilt ebensogut, dafl die verschiedenen Spra-
chen Riickbindungen an Mentalititen haben, die
verschiedene Arten und Weisen der Betrachtung
der Wahrheit bieten konnen.

Aletheia, schreibt Bultmann, bezeichne urspriing-
lich einen Sachverhalt, der, soweit er sichtbar, be-
zeichnet oder ausgedriickt werden kann, sich in
vollem Umfang der Betrachtung, der Demonstra-
tion oder der Erklirung darbiete, kurzum: so wie
er in Wirklichkeit sei... Alkheia stelle den «vollen
oder wirklichen Tatbestand» dar.# Die Wahrheit
eines Seins erfassen heil3t, es kennen so wie es ist
und das in einer Weise, daB dabei dem Geist nichts
entgeht. Diese erschopfende und definitive Er-
kenntnis stehtim Gegensatz zu den Ungewilheiten
und Fluktuationen der Meinung (opinio, doxa). Ist
der Mensch in der Lage, so die Wahrheit der Dinge
zu erkennen, vermag er sie auch auszudriicken:
«die Wahrheit zu sagen»; das aber bedeutet, iiber
eine sprachliche Ausdrucksweise verfiigen, die so
exakt ist, daf3 sie die vollkommene Weitergabe des-
sen, was als wahr erfat worden ist, gestattet. Daher
ist der Begriff «Wahrheit» vor allem eine intellek-
tuelle Kategorie.

Fiigen wir hinzu, daB in gewissen alten Mythen
sowie bei Plato die Wahrheit in eine Welt zeitloser
Ideen versetzt ist, die der Sinneserkenntnis ent-
zogen sind und von denen die menschliche Geistes-
erkenntnis nur eine sehnsuchtsvolle und unbe-
stimmte Erinnerung bewahrt. Seit dieser Zeit aber
gilt das Suchen nach der Wahrheit als Lebenszweck
des wohlgeborenen Menschen (vgl. Gorgias 526d);
sie setzt eine strenge geistige Reinigung voraus und
vermag hienieden niemals ihren Gegenstand voll zu
umfassen.s Der Hellenismus war also dazu dispo-
niert, die héchste Wirklichkeit, das gottliche und
ewige Sein, dessen Erkenntnis der eigentliche
Lebenszweck ist, Aletheia zu nennen. Ohne die
pidagogische Rolle eines, im iibrigen recht schul-
miBigen, philosophischen Bemithens zu unter-
schitzen, erwartet man die Erkenntnis der Wahr-
heit von einer Enthiillung, die sie gewdhren kann —
fiir einen Augenblick, in der Ekstase. Mit anderen
Worten: Volle Erkenntnis der Wahrheit ist Sache
einer personlichen Erfahrung mystischen Charak-
ters.6 Dieses Ideal wurde in bestimmten religits-
philosophischen hellenistischen oder jiidisch-helle-
nistischen Kreisen gepflegt. Die ersten christlichen
Gemeinden kannten sie moglicherweise oder ver-
suchten vielleicht, ihnen gegeniiber den eigenen
Platz zu beziehen.

Im Hebriischen stellen sich die Dinge in einer
vollig anderen Weise dar. Etymologisch bedeutet
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das Wort ‘emef, das die Septuaginta meistens mit
aletheia bersetzt, das, was dmen, das was sicher,
fest, zuverlissig ist, das, worauf man bauen, auf das
man sich unbedenklich verlassen kann. Auf Men-
schen angewandt bezeichnet dieses Wort das, was
ihr Verhalten oder ihre Wotte charakterisiert. Das
Wort eines Menschen ist wahr in dem MaBe, in dem
es klar, ohne Vorbehalte zum Ausdruck bringt, was
er denkt. Ein Mensch istin dem MaBe wahr, in dem
er fihig ist, effektiv zu dem zu stehen, wozu er sich
verpflichtet hat. In seiner sehr hiufigen Anwen-
dung auf Gott bedeutet ‘emes seine absolute Treue
zu den VerheiBungen des Bundes. Gott allein ist
wahr im h6chsten Sinne des Wortes, denn er allein
steht ohne Binschrinkung zu der Verpflichtung, zu
deren Ubernahme ihn seine barmherzige Liebe
veranlaBt hat, als er den Israeliten seinen Bund an-
bot. Der Mensch seinerseits kann auf Gott ver-
trauen, sich auf ihn verlassen, an ihn glauben; die-
ser Glaube mul sich durch einen in der Zeit gelei-
steten Gehorsam ausdriicken: Treu sein hei3t wahr
sein, heiBt sein Versprechen halten, heit dem
Bund entsprechend leben und handeln. Wenn Gott
absolut wahr ist, so ist es der Mensch niemals voll-
stindig und bis ans Ende. Doch erkennt man gleich
die Verbindungslinien zwischen Wahrheit und
Glaube-Hoffnung und der Gerechtigkeit, wie
Israel sie verstand.”

Gottes Wort ist somit eines absoluten Vertrauens
wiirdig. Doch dieses Wort ist nicht allein Ver-
heiBung und Anruf; es kann auch den Plan Gottes
aufzeigen, die Bedeutung der VerheiBung erliu-
tern. 1n den Spriichen identifiziert es sich mit der
Weisheit. Die Wahrheit ist demnach, was Gott
offenbart, Unterweisung, die von Gott kommt und
im voraus die erleuchten kann, die glauben und
Gottes Willen erfiillen.8 Und schlieBlich ist Waht-
heit auch das Mysterium Gottes. Erahnt durch ein
Gnadengeschenk schon hienieden, wird es am
Jungsten Tag enthiillt und betrachtet. Und die Et-
kenntnis der Wahrheit wird so in einem Sinne Ge-
genstand der Hoffnung. Diese Formen des Wort-
gebrauches sind vor allem fiir die spiten Weisheits-
schriften und die apokalyptische Literatur charak-
teristisch. Sie haben die Sektengruppen von Qum-
ran zutiefst geprigt.? Sie sollten spiter dann auch
manche Schriften des Neuen Testamentes, vor
allem diedes Paulus und des Johannes, prigen.to Da
wir uns kurz fassen miissen, wollen wir uns aus-
schlieBlich mit der Sicht der Dinge befassen, wie
wir sie bei dem Letztgenannten finden. Denn hier
ist sie fiir uns am reichhaltigsten und am vielschich-
tigsten und verwickeltsten.

Die Kundgebung der Wabrheit nach Johannes

Man ist sich allgemein einig tiber die Bedeutung
der Wahrheitsidee im Evangelium und in den Brie-
fen des Johannes. Doch interpretiert man sie auf
recht unterschiedliche Weise. Eine Mehrzahl von
Autoren hebt im Gefolge Bultmanns und C.H.
Dodds die Verwandtschaft zum hellenistischen
Wahrheitsdenken hervor;!* andere, wie P. de la
Potterie, lenken die Aufmerksamkeit auf die Zu-
sammenhinge mit den Ausdrucksweisen der
Kreise, die hinter dem jlidischen Weisheits- und
apokalyptischen Schrifttum stehen.’? Im Grunde
ist Johannes hier wie hiufig recht komplex. Er
greift zu verschiedenen Ausdrucksmitteln, und der
Zusammenhang des Ganzen wird erreicht durch
die Rolle, die bei ihm das menschgewordene Wort
spielt, Dieses Wort ist das Zentrum aller konver-
gierenden Bewegungen.

1. In vielen Fillen ist das Wort «Wahrheit» mit
dem Vorgang des Sprechens oder der Weitergabe
des Wortes assoziiert: « Jetzt sucht ihr mich zu t6-
ten, mich, der ich nur die Wahrheit zu euch gespro-
chen, die ich bei Gott gehott habe» (Jo 8,40). Das
Wort «Wahrheit» bezeichnet gleich dem «Wort
(parole)» ferner die Lehre Jesu in ihrer tiefinner-
sten Einheit; und diese Lehrunterweisung iiber-
mittelt rein und vollkommen das Wort (parole)
Gottes (vgl. Jo 3,31ff; 12,47f). Jesus bringt mit
einer ruhigen Sicherheit den definitiven Ausdruck
der Offenbarung des Planes Gottes fiir die Welt,
und er lidt seine Horer ein zum vertrauenden Glau-
ben und Gehorsam. Genau entsprechend dazu ist
der, der die Welt der Stinde und des Bosen regierte,
als Vater der Liige dargestellt (Jo 12,31; 16,11):
«Jener war ein Menschenmérder von Anbeginn.
Er war nicht gefestigt in der Wahrheit, weil keine
Wahrheit in ihm ist. Wenn jemand Liige redet,
dann redet er aus seinem Eigensten, da er ein Liig-
ner ist gleich seinem Vater» (Jo 8,44). Wir haben
also eine dualistische Auffassung vor uns, die stark
an die Ausdrucksformen der apokalyptischen Lite-
ratur oder der Literatur von Qumran erinnert, wie
P. de la Potterie klar und richtig erkannt hat. Sagen
wir gleich, daB die Unterscheidung der Wahrheit,
die sich in Jesu Wort Ausdruck schafft, eine Dispo-
sition oder innere Eignung voraussetzt. Allein der
«die Wahrheit tut» (Jo 3,19), «der aus der Wahr-
heit ist» (Jo 18,37), ist fihig das Wort Gottes zu
horen und es im Glauben anzunehmen. Die An-
hinglichkeit im Glauben ihrerseits setzt notwen-
dig ein Sich-Einlassen, einen Gehorsam voraus, der
sich in Treue und Beharrlichkeit vollzieht (1 Jo
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2,4f; 3,18f). Diese Entdeckung der Wahrheit
Gottes ist Quelle der Freiheit, weil sie aus Glaubi-
gen Kinder Gottes macht (Jo 8, 32), weil sie sie teil-
nehmen 146t an der Heiligkeit Gottes (Jo 17, 17fT).
Es besteht also ein enger Zusammenhang zwischen
Erkennen, Tun und Sein.

2. Doch Jesus ist nicht allein der, der weitergibt,
was er gehort hat. Er sagt, was er sicht, und er
macht die Herrlichkeit Dessen sichtbar, in dessen
Gemeinschaft er ganz und gar einbezogen ist. Al-
lein erist in der Lage, den Vater zu sehen (Jo 3,11,
33; 6,46; 1,18), und diese unmittelbare, erschop-
fende Kenntnis wirkt zuriick auf sein menschliches
Handeln: Der Bericht von der Heilung des Ge-
lihmten am Sabbat endet mit dem Wort Jesu:
«Mein Vater wirkt bis zur Stunde, und ich wirke
auch.» AnschlieBend erklirt Jesus dann niher:
«Wahtlich, ich sage euch, der Sohn kann nichts aus
sich selbst tun, sondern nur, was er den Vater tun
sicht. Denn was der Vater tut, tut auch der Sohn in
gleicher Weise. Denn der Vater liebt den Sohn und
zeigt ihm alles, was er tut» (Jo 5,17.19f). Die
Werke Jesu sind Zeichen, die denen, welchen der
Glaube die Fihigkeit verleiht zu sehen, die Herr-
lichkeit Gottes offenbar macht (Jo 2,11). Daher
nimmt auch das Sehen und das fortschreitende Ein-
dringen in das, was sich im Verhalten und in der
Daseinsform Jesu kundtut, durch die Anschauung,
im Werke des Johannes einen betrichtlichen Raum
ein.’s Aus einer solchen Perspektive gelangt man
dann zu der Feststellung, daf3 die Wahrheit Gottes
sich in Jesus Christus kundtut. In diesem Sinne
haben wir dann auch die zentrale Aussage des Pro-
logs zu verstehen: « Das Wort ist Fleisch geworden
und hat unter uns gewohnt; und wir haben seine
Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit wie (die)
des Eingeborenen vom Vater, voller Gnade und
Wahtheit ... Ja, aus seiner Fiille haben wir alle
empfangen, Gnade um Gnade» (Jo 1,14.16).
Maglicherweise ist der 4lteste Teil des Prologs ein
Stiick, das Johannes entlehnt und erweitert hat.1
Jedenfalls sieht man hier neue Aspekte auftauchen,
die weiterfithren und auseinanderfalten, was wit
bisher gesehen haben. Der ewige Sohn wird be-
zeichnetals der Logos, das heift der, der durch sein
ganzes Sein und Wesen vollkommener Ausdruck
des Vaters ist (vgl. Kol 1,15; Phil 2,6; Hebr 1,3).
Dutch seine Menschwerdung gehort er hinfort der
Ordnung der Dinge dieser Welt an. Er teilt die
fleischliche Verfassung und wird hier zum Ort der
vollen und definitiven Kundgabe seines Vaters.
Wer diese Kundgabe zu erkennen beginnt, wird
zugleich von ihr umgewandelt, und diese Erkennt-

nis-Teilnahme befindet sich in stindigem Fort-
schreiten (vgl. 2 Kor 3, 17f). Man sieht, wie hier das
Thema der géttlichen Herrlichkeit und die Formel
«Gnade und Wahrheit» auftaucht. Diese aus der
alttestamentlichen Tradition (Ex 34,6) wohl be-
kannte Formel muf hier verstanden werden im
Sinne der Kundgabe dessen, was Gott selbst ist,
einer Kundgabe, die — um es noch einmal zu sagen —
infruchtbarer Weise diejenigen umwandelt, die im-
stande sind, sie aufzunehmen. Auf diese Weise ent-
steht die neue Welt, die jetzt schon an die Stelle der
mosaischen Epoche tritt. «Denn das Gesetz ist
durch Moses gegeben worden, die Gnade und
Wahtheit ward uns dutch Jesus Christus. Gott hat
niemand jemals geschaut. Der Eingeborene, der
Gott ist und am Herzen des Vaters (ruht), er hatuns
Kunde gebracht» (Jo 1,17-18).

Aus dieser Perspektive miiite, so meinen wir, der
Text Jo 1,17-18 gelesen werden: «Ich bin der Weg,
die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum
Vater, denn durch mich. Hittet ihr mich erkannt,
wiirdet ihr wohl auch meinen Vater kennen. Von
nun an kennt ihr ihn und habt ihn gesehen ... Wer
mich gesehen hat, hat den Vater gesehen. Wie
kannst du sagen: Zeige uns den Vater!? Glaubst du
nicht, daB ich im Vater bin und daB der Vater in
mir ist?» (Jo 14,6-7.9-10). Weil Jesus in seinem
ganzen Sohn-Sein der ist, der vom Vater kommt
und zum Vater geht, ist er auch Der, der durch sein
gesamtes menschliches Verhalten den Vater sicht-
bar macht. Jesus ist die Wahrheit, nicht allein durch
die Worte, die er ausspricht, sondern durch seine
gesamte Geschichte, fiir die die Jiinger Zeugen
sind; Glaube ist so Erkenntnis und Sehen des Va-
ters in ihm, in einer niemals vollendeten Weise.

3. Gottes Wahrheit offenbart sich also durch die
Menschheit Jesu Christi hindurch und bekundet
sich in der erleuchtendsten Weise in den Oster-
ereignissen (vgl. Jo 12,23 ff;13,31-32;17,1 ff). Alle
werden direkt oder indirekt diesen Ereignissen
gegeniibergestellt. Aber das johanneische Sehen
setzt ein Eindringen voraus, eine Fahigkeit, in
fortschreitendem MaBe die Bedeutung der Zeichen
zu erkennen — eine Fihigkeit, die vom Heiligen
Geist gewirkt wird, der seinerseits selbst Frucht des
Ostergeschehens ist (Jo 7,37-39; 16,5). Die Texte
iiber den Geist der Wahrheit oder den Parakleten in
den letzten Gesprichen des Herrn (die Johannes in
das Herzstiick der Osterereignisse einbaut), sind
hier besonders wichtig. Wir kénnen hier nur auf
das Wesentliche aufmerksam machen.™s «Wenn der
Beistand kommt, den ich vom Vater aus senden
werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater aus-
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geht, wird er Zeugnis von mir geben. Und auch iht
werdet Zeugnis ablegen, weil ihr von Anfang an
bei mir seid» (Jo 15,26—27). Der Paraklet ist also
der sichere Beistand der Jinger in dem Male, in
dem er aus der Wahrheit hervorgeht und in die
Kenntnis der Wahrheit einfithren kann. Diese liegt
in Jesus, in seinem Leben, seinem Handeln und sei-
nem Wort. Die Sendung des Geistes ist, die Jiinger
in das fortschreitende Verstindnis dessen einzu-
fithren, was sich in Jesus an Wahrheit kundgibt:
Die Jiinger werden so die Bedeutung dessen ent-
decken, was sie gesehen und gehort haben, ohne es
witklich zu begreifen. « Der Paraklet, der Heilige
Geist, den der Vater in meinem Namen senden
witrd, wird euch alles lehren und euch an alles erin-
nern, was ich euch gesagt habe» (Jo 14, 26). « Noch
vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr kénnt es
jetzt noch nicht ertragen; wenn aber jener kommt,
der Geist der Wahrheit, wird er euch in alle Wahr-
heit einfithren. Denn er wird nicht aus sich selbst
reden, sondern er wird reden, was er geh6rt hat und
das Kiinftige euch verkiinden. Jener wird mich
verherrlichen, weil er von dem Meinigen nehmen
und euch verkiinden wird» (Jo 16,12~14). So ist
also die Aufgabe des Geistes der Wahrheit, zur Ent-
deckung Christi hinzufithren, das heit zur Ent-
deckung des wahren Sinnes und der cigentlichen
Bedeutung des Lebens und der Worte Jesu. Die
ganze Offenbarung ist in ihm, und der Geist soll
die Jinger zum Verstindnis Christi fiihren, in dem
die Gesamtheit des gottlichen Heilsplanes ihren
Zusammenhang besitzt.

4. Aber es handelt sich nicht allein um Jiinger, es
handelt sich um Apostel, um solche, die «von An-
fang an» (Jo 15,27; vgl. Apg 1,21) bei ihm waren,
das heiBt der Offenbarung Christi beigewohnt
haben und so seine Zeugen geworden sind. Es han-
delt sich um Apostel, die ihre Amtsvollmacht er-
halten haben im Hinblick auf ihre Sendung (Jo 135,
14-16; 17,17-21; 20,21ff). Sie werden durch ihr
Zeugnis, das ein Echo des Zeugnisses ist, das der
Geist ihnen gibt, jenen Raum schaffen, in dem die
Wahrheit den Glidubigen zuginglich wird (Jo 17,
21). GewiB3, das Geschenk des Geistes ist nicht den
Aposteln allein vorbehalten, sondern es wirkt in
denen, die sein irdisches Leben geteilt haben, in
einer besonderen Weise im Hinblick auf das Zeug-
nis, auf das sich fortan die Gliubigen beziehen wer-

I So der Attikel aletheia im ThW I, 233-251 (G.Quell,
G .Kittel, R. Bultmann); Th. Boman, Das hebtiische Den-
kgn im Vergleich mit dem griechischen (Géttingen 1954)
162-164.

den. Wit sehen uns hier also einem sehr komplexen
Ganzen gegeniiber. Das fortschreitende Entdecken
der Wahrheit ist Werk des Geistes; aber es ge-
schieht von der Grundlage des Zeugnisses der
Apostel aus, so wie es in der Kirche empfangen und
entdeckt wird.

Manche dieser Zeugnisse, namentlich das des
Licblingsjiingers, werden schriftlich niedergelegt.
UnddieKirche, diediese Zeugnisse annimmt, hatin
sich etwas, woran sie ihre Wahrheit etkennen kann
(Jo 19,35; 21, 24). Diese schriftlichen Zeugnisse er-
schopfen indessen nicht das Verstindnis der Fiille
der Offenbarung, die sich in Jesus vollzieht, legen
aber fiir alle Zeiten deren wesentliche Kootrdinaten
fest. Verstehen bedeutet: sich in eine von der
Kirche gelebte und bewahrte apostolische Tradi-
tion hineinstellen. Der proagdn, der, welcher weiter
geht, der Uber-treter, der vorgibt, iiber den durch
die apostolische Tradition er6fineten Horizont hin-
auszugehen, «bleibt nicht in der Lehre Christi und
besitzt Gott nicht» (2 Jo g9). In Wirklichkeit, be-
merkt F.Mussner, bringt er auch sein Vor-Ver-
stindnis und seine Pri-Konzeption mit, wenn er
die Gestalt Christi ausdeutet, aber er hilt den (her-
meneutischen) «Zirkel» der apostolischen Tradi-
tion fiir fehlerhaft. Wenn er Exegese treibt, kom-
men andere «Traditionen» ins Spiel — etwa solche
philosophischer oder mythischer Art. So wird sein
Christus zu einer Projektion einer vollkommen
neuen Gestalt, die sich von der der apostolischen
Tradition wesenhaft unterscheidet, ja zu dieser in
Gegensatz steht. Gerade das aber geschieht bei Jo-
hannes nicht; er hat sein «Vor-Urteil», das in seiner
Deutung der Person Christi aktiv zur Geltung
kommt, aus der dlteren christologischen Tradition
der Kirche.®® Es wird kein wahres Verstindnis
geben, auBer in der Kontinuitit det apostolischen
Tradition; und der Heilige Geist wird von Anbe-
ginn an bis ans Ende der Endzeit ihr Prinzip und
ihre letztlich maBgebliche Notm sein. Von da aus
miiBte auch die Frage der Glaubensformeln an-
gegangen werden, deren die Kirche wahrhaft und
wirklich bedatf, aber auf die man sich niemals be-
schrinken darf als auf Normen, die ein fiir allemal
in definitiver Form die Wahrheit der Offenbarung
ausdriicken. Man wird niemals mit der Entdeckung
Gottes in Jesus Christus zu einem Ende kommen.

2 T.F. Torrance, One aspect of the biblical conception of
faith = Exp. Tim., LXVIII (1956—57) 114.

3 J.Batr, The Semantics of biblical language (Oxford
1961) 160—205.
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4 Vgl. R. Bultmann, 220, 239.

5 M. Detienne, La notion mythique de *Alétheia: REG
LXXIII (1960) 27-35; P.Friedlinder, Platon, Seinswaht-
heit und Lebenswirklichkeit (Berlin 21954) 233ff; M. Sau-
vage, L’aventure philosophique (Paris 1966).

6 Philon, De Vita Mos.II, 128-271; Spec.Leg.I, 89;
Migt. Abrah. I, 76, Corp. Herm. X111, 6.9; Exc.ap. Stob. Ila
(Scott).

7 D, Michel, Amit, Untersuchung iiber «Wahrheity» im
Hebriischen: Archiv fiir Begriffsgeschichte 12,1 (Bonn
1968) 30-57.

8 Dan 10,21; 11,2; Weish 3,9; 6,22; Spt 8,6.

9 O.Betz, Offenbatung und Schriftforschung in der
Qumransekte (Wissensch. Unters.z. NT 6, Tubingen 1960)
53-60.

10 J, Murphy O’Connor, La «verité» chez saint Paul et &
Qumran: RB LXII (1965) 29-76.

11 C.H.Dodd, The interpretation of the fourth gospel
(Cambridge 1953) 170-178; R.Bultmann, Untersuchungen
zum Johannesevangelium: Aletheia: ZNW XXVII (1928)
113-163 ; im gleichen Sinne A. Wickenhauser, R.Schnacken-
burg und mit eben diesen Nuancen H. Schlier, Meditationen
iiber den johanneischen Begriff der Wahrheit = Festschz.f.
M. Heidegger (Pfullingen 1959) 195—203.

12 I, de la Potterie, La veritd in San Giovanni = Atti
della X VII Settimana Biblica (Brescia 1964) 123-144.

13 Vgl. H. Wenz, Sehen und Glauben bei Johannes: ThZ

Josef Blank

Neutestamentliche
Petrus-Typologie und
Petrusamt

In diesem Beitrag geht es darum, die Diskussion
um ein «Petrus-Amt» durch einige exegetisch-
hermeneutische Gesichtspunkte zu erweitern, die
vielleicht helfen kénnen, die noch immer sehr fest-
gefahrenen Positionen etwas aufzulockern. Was die
exegetischen und forschungsgeschichtlichen Vor-
aussetzungen angeht, so kann ich dazu auf den Bei-
trag von R. Pesch « Die Stellung Petri in der Kirche
des Neuen Testaments»! in dieser Zeitschrift ver-
weisen, mit dessen Ergebnissen ich weithin kon-
form gehe, ebenso auf die dort angefiihrte Litera-
tur. Ganz besonders mochte ich mir sein Postulat
zu eigen machen: «Die Diskussion um Stellung
und Bedeutung Petri im Neuen Testament, die sich
seit jeher im ganzen auf Mt 16, 17-19 konzentriert,
muB aus ihrer Fixierung auf die allzu eng gestellte
Frage auf Petrusamt und Nachfolge im Petrusamt

17 (1961) 17-25 ; C. Traets, Voir Jésus et le Péte en lui selon
PEvangile de saint Jean (Rom 1967).

4 So R.Schnackenburg, Logos-Hymnus und johanne-
ischet Prolog: BZ I (1957) 69-109.

15 Bibliogr., Att. pneuma = ThW VI, 330ff; O.Betz,
Der Paraklet (Arbeiten zur Geschichte des Spitjudentums
und Utrchristentums 2 — Leiden/Kéln 1963); G. Johnston,
The Spirit-Paraclete in the gospel of John (Cambridge 1970).

16 Hier wire es notwendig gewesen, den Sinn der Wahr-
heit im Zusammenhang mit det «Gesunden Lehre» und der
«parathekey» in den Pastoralbriefen zu entwickeln. Vgl
J.Roloff, Apostolat—Verkiindigung—Kirche (Giitersloh
1965) 244, 249; A.T.Hanson, Studies in the Pastoral
Epistles (London 1968) 5—20.
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geboren am 25, Mai 1918 in Nivelles (Belgien). Er ist Dok-
tot der Theologie (Léwen 1949), Lizentiat der Philosophie
(1939) und die Bibelwissenschaften (1947), Professor an der
Universitit Léwen. Er arbeitete an der dkumenischen
Ubersetzung der Bibel mit (Johannesevangelium 1972) und
verdffentlichte u.a.: Recherches sur la théologie des mi-
nistéres (1969).

in Verteidigung und Bestreitung gelost werden.»?
Genau dies scheint auch mir das zentrale Problem
zu sein. Doch wie kann man einer Losung niher-
kommen?

1. Hermeneutische Uberlegungen

1.1. Wer sich mit Fragen des kirchlichen Amtes im
NT befaBt, stoBt sehr bald auf eine Reihe von
Schwierigkeiten. Der neutestamentliche Befund
ergibt bekanntlich eine duBerst komplexe Ver-
fassungs- und Amterstruktur, die in den theologi-
schen Formulierungen uneinheitlich, plural ist,
sorglos im Hinblick auf Vollstindigkeit und Syste-
matik und auBerdem noch sehr bruchstiickhaft.
Am ehesten erméglicht eine traditionsgeschicht-
liche Aufgliederung (paulinische Tradition; luka-
nische Linie; Matthius? Johannes?) noch einen
einigermaBen vertretbaren « Durchblick». Dies gilt
auch fiir die Petrus-Uberlieferung. Dazu kommt
die historische Liicke; denn eine kritische Sichtung
der Petrus-Stellen ergibt, daBl wir von Petrus nicht
allzuviel wissen.3 Am solidesten sind hier noch die
paulinischen Quellen (Galaterbrief, 1.Korinther-
brief). In den vier Evangelien kommt Petrus zwar
hiufig vor, als «Sprecher» des Jiingerkreises, oder
zusammen mit Jakobus und Johannes als bevor-
zugten Zeugen bei besonderen Anlissen. Doch
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