
sche Dimension der christlichen Wahrheit, der
Sinn für das Relative, das bei historischenForschun-Gustave Thıls
SCNH herauskommt, der historische Charakter un:

Wahrheıit und die Ergänzungsbedürftigkeit der Lehrurteile, der
dialektische Prozeß des geistigen Lebens un! di-

andere Gegebenheiten sind nicht über-Verifikation auf dem
hörende AufrufeZBescheidenhei: und äßigung

Ersten Vatıkanum im Bereich der menscC.  chen ahrheıt er C1I-

scheint eın schon die Erwähnung einer Untfehl-
barkeit 1n den ugen vieler WMSCHET. Zeitgenossen
als eine ebenso nalve w1€e bedauerliche AnmaßungUnfehlbarkeit und Wahrheit
Kine Lehrautorität, die sich in der Lage wähnte,

Das ungeheure ufsehen, VO: dem 1im a  TE 1870 sich habituell 1n einem Bereich der Irrtumslosigkeit
die Dehinition der päpstlichen Unfehlbarkeit bewegen, würde und das ist kein Paradox als
geben WAäLl, dart u1ls nicht die tatsächliche edeu- weniger ylaubwürdig betrachtet; die Glaubwür-
tung dieses KEreignisses für das Alltagsleben des digkeit des rchlichen Lehramtes würde uch da-
katholischen Christen, ja für das katholische Lehr- VO  3 betrofiten werden.

en sich die Väter des Ersten Vatikanumsgebäude insgesamt, AUS dem Blick verlieren lassen.
es in allem sind die «unfehlbaren» Definitionen, überhaupt viele Fragen ach der SCHNAUCH edeu-
moöogen S1e VO einem Konzil oder VO aps AaUuSs- tung ihres Schrittes gestellt: ach dem Problem der
gesprochen se1n, ihrem Wesen ach gelege  eits- Dehnition und Formulierung 1nes exakten un!
gebunden un Ausnahmen. Das zeigt die Geschich- definitiven Urteilsspruches ? Hs scheint, als ware
tC, selbst die Jüngere, Salız deutlich. DIie rche, dies nicht der Fall. Die tatsächliche un reale Aus-
das olk Gottes, gylaubt un:! schreitet der wirkung der eschatologischen Dimension wurde
Geschichte unter dem Zeichen der lebendigen un:! VO den Bischöfen der Minorität nicht T: Sprache
heilbringendenanrhne!ı:; Solange nichts die christ- gebracht. Hätten s1e doch daran erinnern können,
liche Geme1inde verwirrt, solange sich keine feler- daß das ogma w1e der alte ult «ein Abbild un
liche Stellungnahme aus irgendeinem Grunde auf- Schatten immlischer Dinge» € 8, 5) ist und
erlegt, besteht kein sachlicher Grund für die Aus- daß «die Erscheinung der Herrlichkeit des großen
übung des unfTtfe.  aren Lehramtes. Die Unfehlbar- Gottes un! unNsSeETecs Heilandes Jesus Christus» (Tit
e1it steht 1m Dienst der ahrheit, denn die Wahr- 2979 unseren Lehren Perspektiven eröfinet, die
e1it un! nicht trügerische een (vgl Eph 45 14) qualitativ über Erfassen hinausreichen. DiIie
ist Quelle des e1ils Hat der Herr se1ine besondere Diskussionen Z Vorbereitung der Konstitution
Hiılfe für bestimmte entscheidende Augenblicke 1im Dez Filiusensich 7we1ltellos mMi1t den chris  chen
Leben der Kirche verheißen, dann die Wahr- Mysterien un! ihrem Verständnis betaßt Es geht
e1it schützen, die e1il vermittelt, un nicht ZU aus dieser Diskussion hervor, daß das 1C. das
Lob und meirgendeines Konzils oder Papstes uUu1ls Aus den geoffenbarten Wahrheiten leuchtet, die
Kine bestimmte Art VO Verständnis der der nalogie mMIt den Gegebenheiten der natürlichen
unfehlbaren Urteile 1in der IC ist: dazu angetan, Ordnung ZUrr Grundlage hat, sSOwl1e deren Ver-
deren wahre Bedeutung, die S1e in den ugen Chri- knüpfung un! Bezogenheit auf das letzte Ziel des
st1 besitzt, verundeutlichen. Es 1st Iso Menschen. Diese Analogien, Verknüpfungen und
dig, daß 1im Geist un Denken der katholischen Bezogenheiten können sich 7zweifellos immer bes-
Christen die Wahrheit den zentralen atz, der ihr in SCTI darstellen, selbst 1m dogmatischen Bereich
der chris  cCcnNnen Ordnung gebührt, behält oder och hatten die Väter hiler konkret das trinitarische
wiederfindet un:! christologische ogma im Auge «Möge das

und sichDiese Untersuchung legt sich umsomehr nahe, Verständnis des Dogmas zunehmen
als heutzutage die Menschen verschiedene Motive weit verbreiten sowohl be1 den einzelnen Jäu-
anführen, welche schon die Idee einer ar- igen als in der Kirche als aANZCI, entsprechend der
e1ıt als solche schwer annehmbar machen. Beson- ntwicklung der einzelnen Epochen und eit-
deres Unbehagen ber bereitet CS, WenNn diesem alter e D.-Schönm. 3020).
Dogma eine Bedeutung beigemessen wird, die Wır en hier natürlich nicht mM1t dem histo-
ber die Dehnition des Vatiıkanums selbst mehr rischen Charakter des Dogmas 1m heutigen Sinne
oder weniger weiıt hinausreicht. Die eschatologi- dieses usdruckes fiun. Die Väter des Ersten
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Vatikanums „itieren Vinzenz VOll Lerin, der bes- der eschichte, auf deren Gipfel WI1Tr Jesus Christus
tellen. Die Wahrheit des Evangeliums 1st dieSCT gesagt: s1e verwenden die bekannte Stelle AUS

seinem COM mMoOon1ıLkorium denken e1 aber 1Ur Wahrheit VO einem Gott, der sich schenkt, der
sich immer mehr schenken kann, dessen 2Cdie Möglichkeit, ein unwandelbares Mysteriumbes-
Neuheit ausbrechen kann innerhalb einer Ge-SCT begreifen. S1ie dachten also ohl 1ne

Historizität des Verständnisses, ohne indessen dar- schichte, die durch XaL00L markiert ist. Gebunden
die Oftenbarung, muß das ogma der Natur derdenken, daß der Mensch und damit auch die

Welt als solche historisch Sind, daßß S16 ein «histo- Frohen Botschaft, der Grundverfassung der christ-
risch-zeitliches Sein-Können» sind. lichen Botschaft, gerecht werden un Realität se1in.

Jede ahrhne1ı‘ ist vervollkommnungsfähig, sagt ew1ß «Wenn ein nge. VO Himmel käme un
man £ür gewöhnlich. Wi1e kann mMan dann aber auf euch ein anderes Evangelium verkündete als das,
dem definitiven und irreformablen Charakter der wWwWas WI1r gepredig haben, se1 verflucht!» (Gal
dogmatischen Defhinitionen bestehen ” Wır wollen 1y och dieses VO Paulus gepredigte Kvange-
hiler nicht ber Bereiche diskutieren, in denen in der lium ist eben das eines SsOuveranen Herrn und VCOI-

Ordnung der Fakten 7weifellos gewlsse mensch- mMa die «Neuheit», die u1Lls in Jesus Christus DC-
1C Aussagen reformierbar sind. 1C.  ger ist kommen ist, vollenden

Müssen W1r schießlich eigens hinzufügen, da esaufzuzeigen, in welchen ingen irreformable dog-
matische Urteile gleichzeitig doch einer gewilssen durchaus eine Vervollkommnungsmöglichkeit des

Dogmas o1bt, wWwCeCNnNn mMan der Fülle der £en-ervollkommnung fählig sind.
Zaunächst einmal xibt ein Fachvokabular, das barung in Jesus Christus gegenüberstellt. \Wenn der

sich den allgemeinen (esetzen der Semantik EeNnt- Titusbrief (Tit Zy 3) u1ls VO  w der «Erwartung der

zieht; nicht einmal das relig1öse Vokabular, mMag seligen Hofinung und der Erscheinung der Herr-
das jeder relix1ösen Mentalität eigene Anliegen der lichkeit des großen Gottes und unNseETICcs Heilandes

Jesus Christus » spricht, scheint uns Perspek  tivenBewahrung och ausgeprägt se1in. Dasselbe oilt
für die Sprache der Christen, der Kirche eröfinen, die ‚Warli inhaltlich identisch mit denen

Im übrigen ist die in den dogmatischen Aussagen sind, welche die Väter der erste_n Konzile uns ber
das trinitarische un christologische Mysterium C1-angesprochene Realität VO  5 einem unbegrenzten

Reichtum un einer unendlichen Fülle 4ardına. öfineten, qualitativ aber höherstehend Denn erst
1im himmlischen Jerusalem werden WI1r die FreudeBea erinnerte SECInN daran, daß selbst die Enzyklika

Humanı geENETIS erklärt habe, die enbarung ent- aben, die IX Fülle der ewigen Herrlichkeit
einen Schatz Wahrheiten, der niemals aus- erreichen. wAd OLA Aefernae glortae plenitudinem IN

coelesti Terusalem [aAetus perventat» (Okumenismus-geschöpft werden könne: tof LANTOSGHE contıinekt the-
SaHTOs yeritalts, ur NUMOUOATT reaPSE eXhauriatur (AAS, ekret, Z dieser Passus Aus dem Konzilsdekret

könnte pA der «LOLA plenitudo» ein Lächeln her-LA 1950, 568) arl Rahner präzisierte, daß das
ZUr Charakterisierung dieser Realıiıtät verfügbare vorrufen, hatte aber den Vorzug, u1ls für Perspek-
terminologische Material sehr begrenzt sel. Und ven aufzuschließen, die gegenwärtiges Ver-

ständnis überschreiten.das sSe1 Sanz speziell, wenlnl darum gehe, S1Ce 1n
einer konzisen, 7usammenfassenden un! dem gläu- rag Man, welchen Wahrheitsbegriff be1

den Diskussionen un! Dekreten des Ersten Vati-igen Bewußtsein einer Gemeinschaft VO ]äu-
igen angepaßten Aussage vorzulegen. Mit Hılfe kanums geht, kann 1iNdil bedenkenlos antworfen:

dieses sehr begrenzten Materials für die Ge- einen aristotelisch-platonischen Wahrheits-
meinschaft brauchbaren Begriffen, musse der Blick begriff, w1e u1ls durch die oroße scholastische
auf den unendlichen Reichtum dessen often gehal- Iradition des Mittelalters überliefert ist. Die Iden-
ten werden, was durch den Glauben angesprochen, t1ität 7wischen Se1in un Wahrheit 1st ein rund-
Vvom Glauben gemeint sel; und dasselbe Material X10 der platonischen Philosophie: SI id

weiter der Autor musse uch dazu dienen, den quod psf.? Und die wesentliche Aussage des arıstote-
ischen Denkens ist dem ekannten Ax1om fOr-Reichtumun die unendliche Vielfalt der fraglichen

Realität ZzZu Ausdruck bringen; eine derartig muliert: VeEritas eSL adaequatio rez ef intellectus. Für die
Lehrauffassung des Mittelalters die Wahr-begrenzte Terminologie könne niemals der aNDC-

sprochenen AaC. adäquat se1in.! e1it S1C.  robrıe et DrIm0 1n der o  C.  en Erkennt-
Außerdem bezieht sich das ogm: in der ege. n1s, zmproprie ef SECHNdAarıo ber in unSs,. < Die absolute

Unfehlbarkeit», erklärte Msgr. Gasser 1im NamenNur auf einen Aspekt der Realıität: konkret gesagt
der Glaubensdeputation, «Jiegt einz1g un einaufden Heilsplan (sottes und seine Kundgebung 1in
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be1 Gott, der ersten und wesenhaften Wahrheit, die Konzilsvaters, der einmal Professor SECWESCH WT,
uns niemals un in keiner Weise täuschen kann.»3 Realiter die Väter davon überzeugt, daß sie,
Ist bedauern, daß der Wahrheitsbegriff, der ber die Argumente und Begründungen hinaus,
den Konzilsdiskussionen zugrunde lag, nicht « INO- deren Notwendigkeit S1C keineswegs leugneten, als
derner» warr Hätte ein kantlanischer, hegelscher «Konzil» ein rgan autorisierten Zeugnisgebensoder al kierkegaardscher Wahrheitsbegriff se1in un Urteilens darstellen, ein Urgan, dessen ätig-ollen ? Kine bessere Kenntnis der philosophischen werden un! dessen Entscheidungen VO Beistand
Begrifte un eenN der eit hätte, ohne die tund- des Heiligen Gelstes Ssind.
AUSSaSC der Unfehlbarkeitsdefinition aändern, auf Die Überzeugung der Konzilsväter rklärt sich
jeden Fall den Vorte1il geboten, die Geister daraus, daß S1e sich in der Kontinuität mit dem
eine ungebührliche Verabsolutierung der gefällten Kollegium der Zwölf tehend verstanden, un:! daß
Urteile WappPLACN. S1e hätte ferner dazu beigetra- dieses Kollegium VO Herrn WE mM1t dem
SCNI, die Entwicklung einer Theologie verhin- Auftrag, die rtchen gründen un Jleiten, die
dern, die Mißbrauch triebh mi1t VO Konzil sanktio- Verheißung erhalten hatte, werde ihm seinen
nlierten Lehren Und schließlich hätte S1e den Theo- Be1istand gewähren bis ans Ende der Zeiten. Dieses
ogen geholfen, das religiöse un christliche Fak- in seinem tiefsten TUunN! richtige Selbstverständnis
tiu den unterschiedlichen ethoden gemä 11ZU- wurde indessen VO  } jedem einzelnen Konzilsvater
gehen, die die ewegung der Ideen in jeder Epoche auf ine eigene Weise verstanden und gelebt. 7 wi-
verlangt; gerade das aber macht ja einen "Te1il ihrer schen dem nalven Enthusiasmus derer, die ANLCS-Aufgabe aus,. ten, 11a  > SO die Unifehlbarkeitsdefinition urc

Unfehlbarkeit und Verifkation Akklamation vornehmen, un dem hartnäckigen
Widerstand derer, die Rom einige Tage VOT der

elche Art VO  a} Ver1  atıon hat iNan beim Ersten Verkündigung des Dogmas verließen, erstreckt
Vatikanum gewählt: Um diese rage beant- sich eine ILStufenleiter unterschiedlicher Lehr-
worten, mussen WI1r WEe1 Bereiche unterscheiden: meinungen un verschledenartigen pastoralen
a) Welches die Argumente, W1e WTr die Be- Temperamentes. EWl die Väter wollten n1ıemals
weisführung der Konzilsväter, das «definitive eine päpstliche Willkür kanonisieren. S1e haben für
Urteil» motivieren, das sS1e über das unfehlbare eine legitime Dehinition unerläßliche Bedingungen
Lehramt des römischen Pontifex sprachen? aufgestellt. S1ie sind nıiıcht einmal iner Überein-

Welche Bedingungen un ege. stellten die stimmung über den ang des Untehlbarkeits-
Väter als verbindlich auf, damit 1m einzelnen bereiches gelangt, och über die theologische
die Ausübung des Lehramtes egitim un gültig ualifikation für Definitionen des römischen Pon-

tifex 1n Bereichen der ehre, 1n denen u11l «nichtse1 ” In unserem thematischen Zusammenhang
interessiert uns ME die eTSTEe der beiden Fragen.* geoffenbarte, aber in NO Zusammenhang mM1it

DIie Argumentation wurde e1in etztes Mal deH- geofifenbarten Dingen stehende» Fragen geht ildn=
nlert VO Msgr (sasser in seinen Ausführungen — IETr untfe Berücksichtigung der erwähnten ed1in-
mittelbar VOT der Schlußabstimmung: Da siıch gungen.> Im übrigen aber standen S1e selbst ihrer-

ine oftenbarte Wahrheit handelt, erklärte CT, se1its er dem der nachtridentinischen
muß S1e TG chrift un I radition belegt sSe1n. Reform, welche die ekklesiologische der
Diese Belege, erklärte der Bischof VO Brixen, Hierarchie und des Papsttums 1m Gegensatz ZuUuU

Protestantismus un seinen Ihesen besonders be-haben WI1r be1 den Sitzungen der Generalkongrega-
tion mehr als reichlich studiert. Die VO  - den Vätern 1ele VO  w den Vätern hatten VO: ihrer Aus-
angeführten Argumente die der üblichen bildung 1in den römischen Studienanstalten her eine
Theologie, die der theologischen Iraktate und Sanz deutlich «kurlalistische» Theologie AaNZC-
Lehrbücher. es in em ine «konfessionelle», ONM CH

häufig cschr «römische», 1emlich antiprotestan- Was die Ver1  atlıon anbetrifit, hätte die vatıka-
tische Ogmatik, ohne b Z eden Kontakt mMI1t derTe nische Dehnition gleich eine Revision der VOIRC-
der Orthodoxen Überdies WTl diese ogmatı brachten Argumente erforderlich gemacht Da
genere bestimmend für die Kxegese, Ja selbst für sich ine oftenbarte anrhneı handelt, erklärte
die Kirchengeschichte, SOWweIlt S1C 1m Spiele WAäar,. Msgr Gasser, muß S1e ausSs der Schrift un der 'Ira-
Die Bıbelkritik wurde überhaupt nicht berück- dition belegt se1in.® DIieser « Beleg» wurde eige-
sichtigt, und die Geschichte als solche WTr kaum bracht auf der Grundlage der Kxegese un der Ge-
VCEWMLELEN.: außer 1m Kopf des einen oder anderen schichtswissenschaft VO  - 18570, J2, SCHAaUCI gESaRT,
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auf der Grundlage der Kxegese und Geschichte, oftenbart ist und ihr damıit eine absolute Glaubens-
w1e die "Iraktate De FEcclesia oder De Romano Ponti- zustimmung gewährt Angesichts eines olchen
Jice Ss1e 7zusammenfassend darstellten 1mM Hinblick Momentes kannn 1141l entweder die Beistandsver-
auf die Thesen ber die päpstlichen Vorrechte. heißung Christ1 geringschätzen, oder und ist
Selbst wenn Ma  e heute auf die Schlußfolgerungen die katholische TEe mMan muß glauben, daß die
dieser Lehrhbücher 1in ihren Grundtraktaten zurück- des (se1istes sich zumindest darin kundtut, daß
käme, kann 1Nail nicht CL, daß die Qualität der niemals ein «Irrtum» einmütig als «Offenbarung »
Kxegese un der Geschichte, w1e S1e die Iraktate anerkannt wird, ja selbst daß alles, was diesen
des 19 Jahrhunderts vorlegen, einwandfre1i waren. edingungen als < geoneNDart» un damit «wahr»
DiIie Diskussionen des KErsten Vatikanums en rklärt ist, tatsächlich wahr un damıit notwendig
u11ls davon ine recht wei1it reichende un! mitliche und bsolut «wahr» ist Diese Aussage hinsichtlich
Kostprobe beschert, WEn Msgr. d’Avanzo als der Unfehlbarkeit der Gläubigen IN credendo ist de
Antwort auf Kritiken des Erzbischofs VO  . Prag, Jıide Handelt sich Wahrheiten, die nicht ZC-
4Ardına Schwarzenberg, 1m Namen der Glaubens- oftenbart sind, aber mM1t geoffenbarten Wahrheiten
deputation seinen Kommentar Mt 16,18, Lk Ng Zusammenhang stehen, ist die Möglich-
22,52 un! Jo 21,16—-17 vorlegte.7 Der Kardinal keit unfe.  arer Urteile kein eigentliches ogma,
veritrat den Standpunkt, die Apostel selien bsolut sondern eine Tre VO:  ; theologischer Gewißheit.
un! total abhängig VO  ; Petrus; das hatte AUuS e1- Ebenso bedeutet, den Beistand des Heiligen
HCT exegetischen Spekulation erschlossen, die ihren Ge1istes als gegeben anerkennen, WE der römische
Autoren keine besondere Ehre macht Bei dieser Pontiftex se1in höchstes Lehramt ausübt, keines-
Diskussion handelt sich, das och einmal AauSs- WCOS, daß 1in jedem bedeutsamen Akt dieses Lehr-
TUC gZCN, eine Richtigstellung 1im amtes ein olcher gyöttlicher Beistand 1n aNzZCI
Namen der Glaubensdeputation un keineswegs Fülle un entscheidend wirksam wiıird. Es ware
im eigenen Namen und aufgrun eigener Meinung eine Phantasıie, wollte Ial die NC VO gOött-

In noch grundlegenderer Weise stutzt die echt- en Beistand, der dem aps verheißen ist, ach
tertigung der Konzilsbeschlüsse sich auf die Ver- Art eines allgemein anwendbaren Prinzips gebrau-
heißung des Herrn. uch j1er kommt CS, selbst chen, derart, daß ein mit einiger Geschicklichkeit
wWwenn mMNan die Gegebenheit eines gyöttlichen Be1i- aufgebauter Gedankengang einer absoluten
standes bis ZuUu Ende der Zeiten annımmt, sehr Garantie für egliche päpstliche Entscheidung
darauf a verantwortungsvoll un mi1it er FC- führte In ein logisches Schema gebracht, würde
botenen Unterscheidungsfähigkeit un Zurück- diese Auffassung folgendermaßen aussehen:
haltung sprechen, 111 mMan diese ahrheıit nicht Obersatz: Das Lehramt des Papstes ist göttlicher
vollends unannehmbar machen un den Heiligen Einsetzung; ihm ist der Beistand des
Geist UrcCc eine Anzahl mehr oder weniger nich- Heiligen Geistes zugesichert.
tiger Erklärungen nicht kompromittieren. Untersatz [Der aps erklärt diese oder jene Wahr-

Kın Vergleich mM1t der katholischen tTe VO eit
der Unfehlbarkeit der Gläubigen IMN credendo oder Folgerung: Diese Wahrheit genielt gyöttliche Wahr-
des Bischofskollegiums IM docendo wird besser VCOLI- heitsgarantle. Jedermann merkt yleich, w1e falsch
ständlich machen, w1e notwendig ist, Siınn und diese Art Beweisführung ware. Der Beistand des
Bedeutung des Ausgesagten nicht überzubewer- Heiligen (seistes besitzt nicht notwendig Vo
L  5 SOo anerkennt die posttridentinische TE der Wirksamkeit, och eine bedingungslos garantierte

Fruchtbarke!ı: Das Licht des Gelistes kann oKinmütigkeit der Gläubigen IMN credendo eine Un-
fehlbarkeit Bedeutet das aber Nun_n, daß die Ure HSCS Finsternisse verdunkelt se1n, un
«spirituellen» Gläubigen immer recht haben” seine TA; kannn ÜtrC das Gewicht unNseIcs Ver-
der al daß ine gängige Fdee, weil s1e. allgemein SAaDCHS ZUuU Scheitern gebrac werden. Kurzum:
verbreitet ist, damıit unfehlbares ogma wı1ırd” der €  ge Geist ist keine magisch wirkendeTa

Der Nachweis seiner räsenz erg1ibt och keineKeineswegs! Es soll damıt 1Ur bestätigt werden,
daß das einmütige Zeugnis der christlichen Ge- (sarantie afür, dal mM1t dem Höchstmaß seiner
meinschaft, ein Moment VO: außergewöhnlicher rait wıirksam wird, mit dem höchsten Helligkeits-
Qualität, einen vollends privilegierten Augenblick orad seines Lichtes erleuchtet.
rtahren kann, nämlich WeNn die einmütige christ- Im übrigen darf 11L1A  . niıcht VELQCSSCH, daß der
liche Gemeinde, ihren Glauben 1im Höchstmaße e1n- Beistand des Ge1stes der Integrität un! der
setzend, bekennt, daß eine re VO Gott DG- Weitergabe der christlichen Oftenbarung
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willen gegeben ist. Je weiter ine rage VO Kern ist, musse die Philosophie s1e Zzurück-
der Offenbarung entfernt ist, desto weniger kann welsen. ber WI1r en auch gezeigt, daß die
inan für ihre Entscheidung den Beistand des Ge1- ahrheıit sich auch auf iner anderen, höheren
StTES Eerwarten. Bereits die Vorarbeiten des Ersten ecne egreifen äßt Akzeptiert mMan nämlich die
Vatikanischen Konzıls en den Bereich der Idee iner rwahrheit, Jense1ts des Urteils, die
Kirchenregierung Von der Untfehlbarkeit AaUSSC- nichts anderes ware als die Ausfaltung des Sinnes,
schlossen. In dem Bereich der nichtgeoflenbarten gebunden das Aufbrechen des delenden, dessen
aber «notwendig mit olchen zusammenhängen- Sein darın besteht, das Se1in bezeichnen 1im Be-
den» Wahrheiten den immerhin als sekundärer oreifen, kann mMan zugeben, daß für den Men-
Gegenstand der Unfehlbarkeit bezeichneten ist schen einen (Irt der Unfehlbarkeit <1ibt Ich
bereits Vorsicht angebracht. Und ist nıcht C  O, mich das muß ich zugeben besonders wenig

die NC oder der aps solchen ingen rähig, diese Überlegungen in ein Verhiältnis Zzu

ein unfehlbares Dekret erlassen könnten. Wenn unmittelbaren ema unNsercsS olloquiums
Mal ZU Naturrecht weitergeht, ist eine och grÖ- übertragen. och scheint mMIr nicht VOollends —_-

ere Vorsicht dringend ertorderlich Kann mMan möglich ag  > wenig eologe ich bin, daß
wirklich aut präzise oder echnisch zutreftende MUutalıs MUuLandıs das 1 des Glaubens das Ge-

schenk ist, das für eine andere Präsenz als die derWeise diese oder jene re auf dem Geblet des
Privateigentums, der Persönlichkeitsrechte, der Welt un! des Seienden der Welt aufschließt, un
enelichen oder die Familie betreffenden Verhaltens- daß darın unfehlbar ist. ber diese Präsenz ist
weisen festlegen un sich €e1 primär auf das dem uch Aufforderung, die theologische anrhe!l:‘
Lehramt ZUT Bewahrung des Offenbarungsgutes suchen un erarbeıiten. LDiese genießt 7zweifellos
verheißene IC beruftfen” Berücksichtigt sich selbst nıicht die yleiche Gewähr. ber WL

nicht in genügendem Maße die verschiedenen S1e sich unter un! in dem Glanz dieses Lichtes kon-
TAa| un! Nuancen, kommt inNan schließlic da- stitulert, gestattet ihr das, eständig en
hin, daßß mman ”7a  OSse Aussagen CC bsolut SCELZE, die un! sich N  _ nähren, ohne daß ihr jemals die
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