Beitrige

Yves Congat

Die Normen fiir die
Ursprungstreue und

Identitit der Kirche im
Vetlauf ihrer Geschichte!

Die Kirche, das Gottesvolk unter dem messiani-
schen Regime, ist eine instituierte religiose Realitit:
sie geht aus der Offenbarung und dem Leben her-
vor, die von Gott in einer Abfolge geschichtlicher
und somit einmaliger Interventionen geschenkt
worden sind und im Kommen Jesu Christi und der
Sendung des Heiligen Geistes gipfeln. Die Einheit
der Kirche hingt mit der Einmaligkeit des insti-
tuierenden oder konstituierenden Zeitpunkts die-
ses Ursprungs zusammen (vgl. Mt 16, 1of). Thre ge-
samte Geschichte, ihre ganze Ausbreitung stellen
die Frage nach ihrer Identitét kraft des treuen Fest-
haltens an diesem Utsprung. Fiir diese Treue zum
Ursprung sind die Zwolf und Paulus das erste
Kettenglied und die Gewihr.

Schon seit dem Zeitalter der Apostel setzt sich
ein wesentliches Identitits- und Treuekriterium
durch im Bekenntnis: « Jesus Christus ist der Herr»
(vgl. Rém 10,9; Phil 2,11; 1 Kor 12,3; Offb 17,7).
Dieses entwickelt sich in der Verkiindigung des
Paulus zu einer Verfluchung dessen, der «ein an-
deres Evangelium» verkiinden wiirde als das der
Rechtfertigung durch den Glauben an «den Herrn
Jesus Chtistus, der sich fiir unsere Siinden dahin-
gegeben hat» (Gal 1,3—9). In den Gemeinden gilt
nicht nur die Regel, die Eintracht zu bewahren (Er-
ster Clemensbrief 51,2; vgl. 1Kor 1,10), sondern
auch eine Disziplin in bezug auf die zu wahrenden
Ubetlieferungen (1 Kor 11, 2) und vor allem im sitt-
lichen Verhalten, das durch die Exkommunikation
sanktioniert werden kann (vgl. 1Kor 5,1-5; Mt
18,15-18; Tit 3,10).

Von Clemens von Rom bis zu Cyprian

Als Treueprinzip oder -norm gilt die «Wahrheits-
regel» oder « Glaubensregel».2 Es handelt sich da-

bei nicht um eine in bezug auf den Glauben selbst
bloB formelle Bestimmung, sondern der Inhalt die-
ses Glaubens als solcher, d.h. das, was die Apostel
von Christus empfangen und weitergegeben haben
und was seit ihnen die Kirche ibermittelt, ist fiir
den Glauben normativ (denn die Uberlieferung
iibermittelt auch Kultvorschriften, Disziplin-
elemente, worin zwischen den Kirchen legitime
Verschiedenheiten bestehen kénnen). Es ist nicht
von « Unfehlbarkeit» die Rede, sondern es wird von
dieser «Regel», die uns von den Aposteln, den
Aposteln von Christus und Christus von Gott tiber-
mittelt worden ist,3 angenommen und in der ge-
samten Folgezeit angenommen werden, daB sie uns
ganz gewiB die absolute Wahrheit schenkt.+

Die Verkiindigung und der Glaube der Kirche
haben eine transzendente Garantie: Gott selbst als
ihren Ursprung, Christus, der die Wahrheit offen-
bart hat und sie selbst ist, und den Geist, von dem
Trendus sagt, daBl er die «communicatio Christi»
und ebenfalls die Wahrheit ist.5 Doch diese Wahr-
heitsverkiindigung stellt eine geschichtliche Wirk-
lichkeit dar. Thre Wahrheitsgewihr ist insofern die
der geschichtlichen Vermittlungen, durch die uns
die absolute Wahrheit Gottes mitgeteilt wird. Im
Grunde gibt es nur eine einzige Vermittlung: die
durch die Kirche, die gleichfalls gottlichen Utr-
sprungs ist. Das Mittel, um in der Wahrheit zu sein,
besteht darin, daB man in der Gemeinschaft der
Kirche lebt. DaBl der Glaube der Kirche mit der
Verkiindigung der Apostel iibereinstimmt, wird
gesichert erstens durch seine Ubereinstimmung
mit dem, was von den Altvordern iiberkommen ist,
die es ebenfalls ererbt hatten und so immer weiter
zuriick bis zum Beginn;6 zweitens durch die Suk-
zession der Presbyter und Episkopen, die in der
Kirche lehren;7 drittens durch den Verweis auf die
Heiligen Schriften, diejede Heilswahrheit enthalten
(vgl. G. Bd.1, 139f). Bis zur Mitte des zweiten
Jahrhunderts hat man unter den «Schriften» all-
gemein das Alte Testament verstanden, das in der
paradesis im Sinn des « Mysteriums» Christi ausge-
legt wurde. In der Folge hat man das Neue Testa-
ment hinzugenommen, dessen Kanon im zweiten
Jahrhundert dem Kriterium des apostolischen Ut-
sprungs gemiB festgelegt wird (vgl. R). Doch gibt
es keine Hiresie, die sich nicht auf die Schrift beru-
fen und Bruchstiicke aus ihr herausgerissen hitte,
um ihnen einen andern Sinn beizulegen. Die Schrift
muB i1 der Kirche gelesen werden, wo «die Apostel
die volle Wahrheitsfiille niedergelegt haben», bei
den Presbytern «apud quos est apostolica doc-
trina.»8
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Sind die Episkopen (Presbyter) Wahtheits- oder
Treuekriterien, und wenn ja aus welchem Grund?
Wie die Geschichte zeigt, sind schon viele Hiresien
oder Schismen von den Bischéfen aufgebracht
oder begiinstigt worden. Irenius, der dies hypothe-
tisch zugibt, spricht indes von einem «charisma
veritatis certumy, ein Begriff, in dessen Deutung
man sich uneins ist.> Der Gedanke, daB diejenigen,
die das treue Festhalten an der paradosis gewiht-
leisten miissen, eine besondere Geistesgabe besit-
zen, ist gut bezeugt, aber nicht in dem Sinn, dal3
einer Autoritit, die von Christus einer Institution
beigegeben worden ist, dieser Geistesbeistand
automatisch zukime, sondern in dem Sinn, dal3 der
Geist Gewihr leistet fiir das Bekenntnis zu Christus
(1Kor 12,3; 1 Joh 4,23 und j5,6), fiir die «com-
municatio Christi» (vgl. Anm.5), fiir die getreue
Ubermittlung des Glaubensdepositums (vgl. 2 Tim
1,14), fiir die Echtheit und Giltigkeit der Dienst-
amterto und fiir die Geltung der Mahnungen und
Interventionen der eingesetzten Diensttriger.’* Es
besteht so etwas wie eine Ubermittlung, eine para-
dosis des Heiligen Geistes, die bei Hippolyt den
«Diadochen» der Apostel durch die Ordination
gesichert zu sein scheint.”> Wenn auch ein einzelner
Bischof sich tiduschen kann, so ist doch die ein-
miitige Ansicht der Bischofe — wie der einhellige
Glaube der Kirche —ein solides Wahrheitskriterium
(so vor allem Cyprian: vgl. C 239f; 245; G Bd.I,
102, Anm.61 und namentlich O).

Besitzt unter den Kirchen die von Rom und
unter den Bischofen derjenige, der die «cathedra
Petri» innehat, ein besonderes Wahrheitscharisma
und eine héhere Autoritit? Wie man auch tiber den
Sinn zweier ebenso umstrittener wie vielbespro-
chener Texte: Irenius, Adversus haereses 111, 3,2
und Cyprianus, De unitate c. 4 und 5 lange Version
(von O, der sie Optatus zuschreiben mbchte, zu-
riickgewiesen) denken mag, so 43t sich doch nicht
bestreiten, daB der romischen Kirche schon im
zweiten und dritten Jahrhundert die Rolle eines
«vinculum caritatis» zukam. Wollte man von einem
«Kriterium der Communio» reden, so nihme man
vielleicht den Mund zu voll, aber man kann von
Romals von einem Zentrum und Anhaltspunkt der
Communio sprechen.s Aus dieser Tatsache werden
noch nicht die méglichen rechtlichen Konsequen-
zen als solche gezogen. Aufgabe der Bischofe ist es
nicht, ibre Autoritit aufzuzwingen, sondern die
Irrenden zur Uberlieferung zuriickzubringen, sie
zu ermahnen, sich an diese zu halten, und sie an-
hand der Schriften zu iiberzeugen (vgl. D).

Die Kirchenvéiter der klassischen Epoche und
das Mittelalter

Wie in der Zeit vorher ist die Notm fiir die Ur-
sprungstreue und Identitit der Glaube der Kirche
und somit die Uberlieferung im umfassendsten
Sinn. Zwei Grundziige charakterisieren die neue
Situation: Erstens sicht man vermehrt diesen Glau-
ben der Kirche formuliert in den Texten der
Schrift, der Konzilien und der «Vitery. Zweitens:
Als die Kirche sich ausbreitet, neue, sehr gefihr-
liche Hiresien entstehen und die Kirchen ihr litur-
gisches und kanonisches Leben organisieren, ge-
niigt die Funktion, Anhaltspunkt zu sein und zu be-
wahren, nicht mehr, sondern mufl man schépfe-
risch titig sein und Beschliisse fassen (Thema von
M). Der entscheidendste Fall in diesem Sinn ist det,
daB im neunten Jahrhundert in der frinkischen
Kirche — gegen den Willen Leos I1II. — das Filioque
in das liturgische Glaubensbekenntnis eingefiihrt
wurde. Im dreizehnten Jahrhundert wird man dann
diese Hinzuftigung oder Erweiterung auf die Auto-
ritit der romischen Kirche zuriickfithren.

Einzig Gott wird Unfehlbarkeit zugeschrieben.
Sie tibertrigt sich auf die heiligen Schriften, welche
die gesamte zum Heil niitzliche Weisheit, die «veri-
tas secundum pietatem» (Tit 1,1) enthalten; dies
ist der absolute MaBstab (G Bd.I, 142f). Man
braucht sich bloB zu bemiihen, in den Sinn der
Schrift einzudringen. Das Glaubensbekenntnis
hilt sich an die Schrift und an die von den Aposteln
iberkommene Uberlieferung.’+ Es wurde jedoch
fiir die Kirche notwendig, gegeniiber den Hiresien
auf den Konzilien ihren Glauben zu prizisieren.
Von wem haben die Konzilien ihre Autoritit? Die
Antworten lauten verschieden. Von der volligen
Ubereinstimmung ihrer Definitionen mit der
Schrift und der von den Aposteln stammenden
Uberlieferung: so Athanasius und nach ihm andere
(P 1970; 1971; 63—65 und 385); im Fall des Konzils
von Nikda vom Charisma der Konzilsviter, dieser
Bekenner und Blutzeugen (P 1971, 58); vom Bei-
stand des Heiligen Geistes und von der Gegenwart
Christi, der ihnen mystisch vorsteht (P 1970, 386
[Konstantin] und 1971, 59-61); von der Uberein-
stimmung der Viter, welche die Ubereinstimmung
der Kirchen reprisentiert, wurde doch die Einhel-
ligkeit in der Philosophie der Antike und noch
stirker im Christentum als Zeichen fiir das Geistes-
walten angesehen (vgl. P 1971, 65 und 364-386 zu
Vinzenz von Lérins): « Securus iudicat orbis terra-
rum» (S.Augustinus, C.epist.Parmen. 111, 4,24);
von der Anwesenheit der Vertreter des Bischofs
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von Rom, sagt Papst Damasus (P 1971, 68). Manch-
mal schreibt man einer schriftlich niedergelegten
Definition von Konzilien den Charakter und die
Geltung einer «auctoritas ecclesiastica» zu (Vin-
zenz von Lérins: P 1971, 373f). Die Konzilien
bringen den Glauben der Kirche zum Ausdruck;
man weil} dies durch den Konsensus, zu dem es da-
bei kommt und der im Verlauf ihrer Rezeption auf
sie folgt (vgl. K).

Wird den «praepositi Ecclesiae» (um uns an den
Sprachgebrauch dieser Epoche zu halten) die
Autoritit eines « Lehramtes» (um uns nun eines
Wortes zu bedienen, das erst relativ spit in der
heutigen Bedeutung gebraucht wird) zuerkannt?
Man trennt nicht eine Rechtsautoritit von der
Autoritit ab, die auf den geistlichen Charismen
beruht: die Konzilien und die «Viter» sind ja inspi-
riert, «theopneustoi».’s Diesbeziiglich ist auf-
schluBreich und bemerkenswert, dal die Worte
«aplanés», «aplanétos» verwendet werden, welche
besagen, daB} etwas nicht abweicht und irrt, son-
dern fest und sicher ist. Wir haben die Texte gele-
sen, auf die G.W. H. Lampe aufmerksam gemacht
hat. Sie haben eher einen geistlichen als juridischen
Ton. Und doch haben die Bischéfe auf dem Konzil
die Absicht, endgiiltig und, falls es sich um den
Glauben handelt, unwiderruflich zu definieren, zu
bérizein: vgl. z.B. den berithmten Kanon 7 des
Konzils von Ephesus von 431. Sie unterschreiben
die dogmatischen Kanones (horoi) mit der Formel
«horisas, definiens subscripsi». Justinian I. hat ge-
sagt, er betrachte die Dogmen der vier ersten allge-
meinen Konzilien als Gotteswort und ihre Canones
als Reichsgesetze (Nov. 131, c.1: vgl. Basilicorum
lib. V tit. II c. 2). Bekanntlich hat Gregor d. Gr. die
vier ersten Konzilien den vier Evangelien an die
Seite gestellt. Die byzantinischen Kaiser haben
wiederholt versucht, durch eher ungliickselige Ge-
setze ihren Untertanen die Glaubenseinheit aufzu-
zwingen (vgl. E 151f).

Wie verhilt es sich mit der romischen Kirche und
ihrem Bischof? Machen wir zunichst die wichtige
Feststellung: Dieser ist nie von jener zu trennen,
Zweitens stellen wir fest: Das Wissen um die Rolle
Roms als Gemeinschaftszentrum und -kriterium ist
unterschiedlich ausgeprigt, je nachdem es sich um
Rom selbst oderum den Westen oderum den Osten
handelt. GewiB besteht dieses BewuBtsein in einem
weiten Sinne in irgendeinem Grad iiberall.’s Zu
Rom ist man der Uberzeugung, die nach und nach
vom Westen geteilt wird, da Petrus zu Rom
weiterlebt: Bin Papst tritt nicht die Nachfolge sei-
nes Vorgingers, sondern die des Petrus an. Seit

Damasus (366—384) setzt sich der Gedanke durch,
daB Rom als das Haupt und der Ursprung alle Titel
der Kirchein einzigartiger und tiberragender Weise
in sich vereint: die Apostolizitit und die aposto-
lischen Ubetlieferungen (Innozenz I. [401-417]:
M 81f), die Katholizitit,”” das Privilegium des
geistlichen Menschen, tiber alle zu richten, selbst
aber von niemandem gerichtet zu werden (die
geistliche Anthropologie von 1Kor 2,15 witd ins
Recht iibernommen und sodann auf die «prima
sedes» angewendet: vgl. B 297f). Der romischen
Kirche, bzw. dem Apostolischen Stuhl mufl man
sich nicht nur in der Disziplin und in den Briuchen
angleichen, sondern man muf sich auch an sie
halten «quoties fidei ratio ventilatur».’® Denn «in
sede apostolica immaculata est semper catholica
servata religio», proklamiert Hormisdas in der
Formel, die er infolge des Schismas des Acacius im
August 515 den Bischdfen des Ostens iibergibt.
Man beachte tibrigens in dieser Formel das Wort
«servata», das aus dem Vorhergehenden sein gan-
zes Gewicht erhilt: « Prima salus est regulam sanc-
tae fidei custodite et a constitutis patrum nullatenus
deviare» (DSch 363).

Der Westen hat diese Theologie iibernommen,
nicht ohne einen gewissen Widerstand (9.—r1o. Jh.)
gegeniiber einer uiberspitzt monarchischen Ideo-
logie, aber in der tiefen religiosen Uberzeugung,
daB es ohne die Gemeinschaft mit dem Stuhl Petri
keine Kirche gibt. Selbst in Afrika hat Optatus von
Mileve die rémische Idee entwickelt. Und selbst die
Augustinische Auslegung von Mt 16,16f: «uni,
quia unitati» hat schlieBlich im rémischen Sinn ge-
spielt, denn da man im Papst die gesamte Kirche
reprisentiert sah, war man auch der Ansicht, er be-
sitze alle ihre Charismen. Der christliche Osten hin-
gegen hat Rom wohl die kanonischen Privilegien
der « prima sedes» zuerkannt, nicht aber angenom-
men, dal den Entscheiden dieses Sitzes ex sese Gel-
tung zukomme, sondern er hielt an der synodalen
Struktur der hochsten Entscheidungsinstanzen
fest, machte aber dabeileider nicht selten gegeniiber
den Anspriichen der Kaiser Konzessionen, die das
Prinzip der Apostolizitit ins Schwanken brachten
(vgl. die Arbeiten von A.Michel und N 100f).

Von der Gregorianischen Reform bis un
I6. Jabrbunderto

Diese Epoche ist von entscheidender Bedeutung:
Die Kirchenrechtswissenschaft und die scholasti-
sche Theologie haben die Begriffe, das Vokabular,
die Strukturen geprigt, die — von der Gegenrefor-
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mation und der Restauration des 19. Jahrhunderts
verstirkt — bis zum Zweiten Vatikanum geherrscht
haben. Der fast vollstindige Bruch mit dem byzan-
tinischen und sodann slawischen Osten hat dem
analytischen und juridischen westlichen Denken
vollige Entfaltungsfreiheit gegeben, um so mehr,
als der notwendige Kampf gegen die Ubergriffe der
weltlichen Gewalten und spiter gegen die rationa-
listischen Aufspaltungen von der Kirche erfor-
derte, sich auf ihre Grundlagen, auf ihre institu-
tionelle Basis zu konzentrieren. Die Kirche hat ihre
Sicherheit, ihre Festigkeit im Recht und in der Ab-
stiitzung auf den rémischen Fels, «super petramy
gefunden.

Man kann kaum die Bedeutung unterschitzen,
welche diesbeziiglich die Reform gehabt hat, die
mit Leo III., Nikolaus II. und Gregor VII. ein-
gesetzt und zur Schaffung neuer Kirchenrechts-
sammlungen und sodann einer neuen Kirchen-
rechtswissenschaft gefiithrt hat, deren Frucht das
«Decretum Gratiani» (1140) war — gleichsam der
«Denzinger» des Mittelalters, nur daB dieser Den-
zinger weniger selektiv war. Die Gregorianische
Kirche hat ihre Daseinsgemeinschaft mit dem Reich
aufgegeben und sich eine Rechtsautonomie und
hierarchische Strukturen beschafft, wobei sie sich
auf die apostolische Autoritit des rémischen Pap-
stes gestiitzt hat. Dieser hat das Recht in Anspruch
genommen, die Kirchengesetze zu dndern, wih-
rend die Parteiginger des Kaisers am stafus guio fest-
halten wollten (vgl. M 265f, 274-278, 292f). Der
Papst im Verein mit den Kardinilen, die als «pars
cotrporis papae» gelten, gewinnt immer mehr Auto-
ritit und sein Konsistorium hat das Bestreben, sich
an die Stelle der alten rémischen Synoden zu setzen.
Er steht nun als souveriner Gesetzgeber da. Katho-
lisch sein heiBt seiner Autoritit gehorchen und sich
der romischen Kirche angleichen; Haretiker sein
heiBt, sich der pipstlichen Autoritit widersetzen.2o
Dies ist die neue Form, die der alte, herkémmliche
Gedanke annimmt, der den Glauben der Eeclesia
zur Regel der Katholizitit und der Orthodoxie
machte. Man hilt zwar immer noch an der Auf-
fassung fest, da3 die paradosis der Kirche die Glau-
bensregel ist, doch der «Traditions»-Gedanke ist
wenig thematisiert, sondern auf die Norm der
romischen Kirche konzentriert, die ihrerseits auf
der Heiligen Schrift beruht (Mt 16,18: « Quodcum-
que ligaveris ...»). Noch immer ist der Wille Got-
tes die immer wieder proklamierte absolute Norm,
doch fiir das maBigebende Zentrum dieses Willens
hilt man die Institution des Priestertums und des
Papsttums. Wihrend das Leben der Kirche sich

nach den Konzilskanones und nach Grundsitzen
richtete, die man den Kirchenvitern entnahm (vgl.
F), geht man mit Gratian und den kanonistischen
Pipsten —und seit Alexander ITI. sind dies die mei-
sten — zu einem Recht der pipstlichen Gesetz-
gebung iiber (die Konzilsbeschlisse werden als
Entscheide des Papsies publiziert): vgl. N 151£.

All dies 1Bt sich somit als Verrechtlichungs-
prozeB der ekklesiologischen Werte charakteri-
sieren, die urspriinglich eher mit einem sittlichen,
charismatischen geistlichen Kontext im Zusam-
menhang standen. Beispiele: Jer 1,10 und 1Kor
2,15; 6,3 werden zur Rechtsgrundlage fiir die Ab-
setzung von weltlichen Herrschern; desgleichen
wird Offb 19,16 «tex regumny, ein christologischer
und eschatologischer Text, auf den Papst als den
«vicarius Christi» tibertragen undsoweiter.

Auf dem Gebiet des eigentlichen Lehramtes halt
sich der rémische Stuhl eher zuriick; er greift gegen
Irrtiimer ein (Béranger von Tours, Abilard, spiter
die dualistischen und antikirchlichen Hiresien).
Die markanteste Stellungnahme diesbezliglich ist
der Entscheid Alexanders III. (1177) gegen den
«chtistologischen Nihilismus», den man Petrus
Lombardus vorwarf (DSch 749; 750. Vgl. N 191).
Wihrend Gratian, der die pipstliche Autoritit ge-
wiB nicht auf ein Minimum reduzierte, dem Papst
den Primat im Rechisbereich zuerkannte, in bezug
auf die Schriftauslegung aber den Primat den heili-
gen Glaubenslehrern einriumte «sicut pleniori
gratia Spiritus sancti, ita ampliori scientia aliis prae-
cellentes» (dictum ante c.1 D.XX), ordnen die
Kommentatoren des Decretum und vor allem die
Theologen des 13.Jahrhunderts die Lehre der
Glaubenslehrer und selbst die derKirchenviter der
Autoritit des romischen Papstes unter.2’ Damit
hebt der Vorgang an, der schlieflich zum Dogma
vom 18. Juli 1870 gefiihrt hat. Man ist aber noch
nicht so weit. Alle halten noch an der Auffassung
fest, daB die Eeclesia selbst es ist, die gegen Itrtum
gefeit ist (man wendet auf sie vor allem Lk 22,32
an), wihrend der Papst und jedes Glied der Kirche
sich irren kénne (vgl. N 244f).

Imallgemeinen Rahmen ciner auflerordentlichen
Steigerung der pipstlichen Machtfiille haben be-
sonders drei Faktoren darauf hingewirkt, dem
Papst eine Lebrunfehlbarkeit zuzuschreiben. Et-
stens die von Innozenz L. formulierte Behauptung,
die in der Folge oft wiederholt wurde, namentlich
von Pseudo-Isidor, von dem Gratian auch die
Texte wiedergibt (C. XXIV q 1), wonach «die
rémische Kirche nie im Glauben geitrt» hat. Doch
fiigte man fiir gewdhalich die Erklirung hinzu, daB}
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die romische Kirche die Gesamtkirche sei (N 245).
Zweitens der Reprisentationsgedanke — eine Idee,
die dem katholischen ekklesiologischen Denken
tief innewohnt?? und sich im Lauf seiner ganzen
Geschichte auswirkt, vor allem aber innerhalb der
korporativen Auffassungen des zwolften und drei-
zehnten Jahrhunderts und im Rahmen der «Poli-
tik» des Aristoteles. Der Vorsteher («caput») einer
Gemeinschaft verkorpert und reprisentiert — in
diesem organischen Sinn — die gesamte Gemein-
schaft. Die Theologen des dreizehnten Jahrhun-
derts gehen so von der Erclesia zum Papst diber (N
246); das gleiche tut Gui Terré im 14. Jahrhundert
(S 244-246). Drittens hat der franziskanische Ar-
mutsstreit vorerst der Heiligsprechung des Fran-
ziskus entscheidende Bedeutung zugeschrieben —
was die Frage nach der Irrtumslosigkeit des Papstes
bei den Heiligsprechungen aufwarf23 — und sodann
der von Olivi vorgebrachten Behauptung, ein von
einem Papst getroffener Entscheid sei irreformabel.
Da Nikolaus II1. verkiindet habe, die Lebensweise
des Franziskus habe der Christi und der Apostel
entsprochen («Exiit», August 1279), kénne, so be-
hauptete Olivi, sein Nachfolger, Johannes XXII.
sich nicht in einem gegenteiligen Sinn aussprechen,
denn der Entscheid eines Papstes sei irreformabel
und irrtumsfrei. Wie B. Tierney aufgezeigt hat (S),
hat man erstmals im Zusammenhang mit diesen
Gedankengingen Olivis die Behauptung aufge-
stellt, daB einer Lehrentscheidung eines Papstes
Unfehlbarkeit zukomme. In dieser von Olivi aus-
gelésten Debatte hat der Karmelit Gui Terré, der
Johannes XXI1I. in Schutz nahm, kurz vor 1328 die
bis anhin noch nie so formell formulierte Behaup-
tung aufgestellt, der Papst «apud quem residet
auctoritas ecclesiae catholicae» kénne nicht irren,
wenn et einen Glaubensartikel definiere (H 110f;
S 2381).

Dies schlof die Unfehlbarkeit der Kirche als sol-
cher — nur von ihr aus redete man von der Unfehl-
barkeit ihres sichtbaren Hauptes — nicht aus und
brachte auch nicht ein sehr aktives Lehramt der
Theologen und der Universititen zum Verschwin-
den, zwei Wirklichkeiten also, die von den Konzi-
liaristen zu Beginn des 15. Jahrhunderts kraftvoll
ins Spiel gebracht wurden, aber in einem Klima der
Absetzung von der Funktion des Papstes und det
Opposition gegen sie. Der Triumph der Papalisten
(Turrecremata, Cajetan) iiber die Konziliaristen be-
deutete den Sieg der pipstlichen Autoritit; dabei
geht aber das Wissen um die Bedeutung, die dem
Konzil, dem Bischofskollegium, der Ecclesia als
solcher und der «Rezeption» zukommt, verloren;

erst die Gallikaner setzen sich im Namen der Ge-
schichte wiederum fiir diese Werte ein.

Vo Konzil von Trient bis zum Zweiten Vatikanum

Die katholische Kirche muB3 ernsten Bedrohungen
die Stirne bieten: der Reformation, den innerkirch-
lichen Diskussionen (Gallikanismus, Jansenismus),
wiederholten Revolutionen, dem Rationalismus,
der Entwicklung der kritischen Geschichts- und Re-
ligionswissenschaft. Thre Prinzipien der Identitit
und Ursprungstreue sind die gleichen wie eh und
je: der Glaube, der kirchliche Sinn, die Uberliefe-
rung, die Heilige Schrift, die hierarchischen Amts-
triger. Das Konzil von Trient hat gleich zu Beginn
von neuem das nizino-konstantinopolitanische
Glaubensbekenntnis bekriftigt als «principium
illud, in quo omnes, qui fidem Christi profitentur,
necessario conveniunt ac fundamentum firmum et
unicum, contra quod portae inferi nunquam prae-
valebunt» (DSch 1500; Concil. Oecumen. Decreta
[Herder 1962] 638). Bald darauf hat es sein berithm-
tes Dekret iiber die heiligen Biicher (Kanonliste)
und die zu rezipierenden Uberlieferungen redigiert,
worin das Evangelium «tamquam fontem omnis et
salutaris veritatis et morum disciplinae» (DSch
1501f) hingestellt wird. Das-Tridentinum beruft
sich sehr oft auf den «sensus Ecclesiae», den es im
objektiven Sinn versteht als das, was die Kirche
glaubt und festhilt und schon immer festgehalten
hat.2+ Dies entspricht ganz der Uberlieferung.

Die Reformation hatte jedoch die schon alte Fozr-
derung (die bereits von den antikirchlichen Sekten,
von Wiclif und Hus vertreten worden war) tiber-
nommen, gegeniiber dem Ubergewicht kirchlicher
Bestimmungen vermehrt Wert zu legen auf die
Schrift. Sie hatte die Tendenz, das Einheitsprinzip
einzig in Christus, in das Wort Gosfes zu verlegen,
indem sie die an menschliche Instanzen gebunde-
nen Mittlerschaften und Kriterien radikal ab-
wertete. Die Buchdruckerkunst erméglichte es,
dem «Scriptura sola»-Prinzip konkrete Geltung zu
verschaffen. Die Kontroverse betraf somit zunichst
die Glaubensregel. Dies hat den Anstol3 zur emsi-
gen Arbeit der katholischen Apologeten und Theo-
logen gegeben und zu einer Neuausrichtung der
Glaubenslehre beigetragen. Fithren wir — schema-
tisch und trocken — die Hauptelemente dieser Ge-
schichte an, soweit diese unser Thema angeht:

1. Ausarbeitung und Systematisierung der theo-
logischen Kriteriologie. 1562 erscheint «De locis»
von Cano. Man entwickelt inshesondere die posi-
tiven Qualifikationen und verwendet dabei neue

160



DIE NORMEN FUR DIE URSPRUNGSTREUE

Kategorien wie «sententia probabilis», «doctrina
tutan, «theologice certumy», «proxima fidei» (1), die
eine groBe Rolle spielen werden in der modernen
Mariologie, die vom Ehrgeiz beseelt ist, neue
Dogmendefinitionen vorzubereiten (vgl. Q 24).

2. Die Lehre iiber die Apostolizitit, die im zwei-
ten und dritten Jahrhundert so wichtig war, im
Mittelalter aber wenig thematisiert wurde, wird
sorgfiltig ausgearbeitet, wobei nicht ausschliel3-
lich, aber doch in erster Linie auf die Apostolizitat
des kirchlichen Dienstamtes («apostolische Suk-
zession») Gewicht gelegt wird. Die Nota der «Ro-
manitit» erhilt irgendwie den Primat.2s

3. Der Begriff « Dogma» —und das von ihm Be-
zeichnete — wird genauer, enger gefaBt. Frither

hatte er bloB den Sinn von Glaubenslehre, Sentenz,

Grundsatz, Maxime. Erst im 18. Jahrhundert hat
man ihn im modernen, strikten Sinn verwendet,
und dabei sprach man noch mehr von einem be-
stimmten Dogma statt — wie man das seither getan
hat — vom Dogma.?¢ Die Begriffe «fides» und «hae-
resis» haben einen shnlichen ProzeB der Prizisie-
rung und Einengung ihres Sinns durchgemacht
(vgl. Q 16f).

Das 19. Jahrhundert hat zu dem Gewicht der
antiprotestantischen Polemik noch das eines Klimas
der «Restauration» und der Verteidigung gegen-
iiber dem Rationalismus, Sikularismus, den Revo-
lutionen und dem subjektiven Denken hinzuge-
fiigt. Dies zeigt sich im Bestreben, die Autoritit zu
bekriftigen, ihren Platz und ihre Rolle zu iiber-
steigern, im MiBtrauen gegeniiber persénlichen
Initiativen im Bereich des Denkens, in der Begiin-
stigung der Neuscholastik gegeniiber weniger eng
rationalen Tendenzen (romische Schule; Katechis-
men von scholastischem Typus; unter Leo XIII.
der Neuthomismus). In diesem Gesamtrahmen
sind im Hinblick auf unser Thema folgende drei
wichtige Fakten zu vermerken:

1. Das « Magisterium» setzt sich sehr aktiv durch.
Erst das 19. Jahrhundert hat diesem Begriff seinen
genauen Sinn gegeben («Tuas libenter», 21.Dez.
1863, zum TheologenkongreB von Miinchen:
DSch 2875 f). Die auBerordentliche Aktivitit des
«magisterium ordinarium» der Pipste in Reden
und vor allem Rundschreiben beginnt mit Gre-
gor XVI. («Mirari vos» vom 15. Aug. 1932). Art
und Tragweite der Enzykliken sind sehr unter-
schiedlich; mitunter machen sie in Theologie... Es
handelt sich um eine Kategorie, die schwer zu defi-
nieren ist. Da das Konzil von 1870 nichts Genaueres
iiber das ordentliche Lehramt des Papstes gesagt
hat, ist ihm im Klima der Verehrung gegeniiber

dem Heiligen Vater, die vorerst der Person Pius IX.
galt, vom gliubigen Volk, ja sogar von gewissen
Theologen de facfo mehr oder weniger die Unfehl-
barkeit zugeschrieben wotden, die das Erste Vati-
kanum den excathedra-Aussagen zuerkannt hat,
Diese Uberschitzung des ordentlichen Lehramtes
des Papstes erreicht ihren Hohepunkt unter Pius
XII. mit der Enzyklika « Humani generis» vom
12. Aug. 1950 (DSch 2884—3885).

2. Vom Dogma der Unfehlbarkeit der vom Papst
verkiindigten Definitionen und ihrem irreforma-
blen Charakter «ex sese, non ex consensu Hccle-
siae» ist an anderer Stelle dieses Heftes die Rede.
Wir werden uns somit nicht dabei aufhalten trotz
der ungeheuren theologischen, 6kumenischen und
geschichtlichen Bedeutung der Erklirung vom
18.Juli 1870, womit trotz der Opposition einer
Minderheit, die sich auf die Geschichte berief, eine
ganze Geistesbewegung sich durchgesetzt hat. Im
Anschlu an die Unfehlbarkeit der Kirche — ein
schon immer und allgemein festgehaltener Lehr-
punkt — hat das Konzil definieren wollen, dafl der
Papst auf eigene, juridisch sowohl von der Exclesia
als auch von den andern Bischofen unabhingige
Weise Tréiger dieser Infallibilitit ist. Dieser Rechts-
standpunkt lieB eine Theologie der Communio un-
beriicksichtigt.

3. Im gleichen Jahr gab J. B. Franzelin sein Werk
«De divina Traditione et Scriptura» heraus. Er ist
es, der in diesem Vokabular die Unterscheidung
zwischen Uberlieferung im objektiven Sinn (das
tibermittelte Glaubensdepositum) und der Tradi-
tion im aktiven Sinn (der Ubermittlungsakt) zur
Geltung verholfen hat. Franzelin anerkennt zwar,
daB auch die Gliubigen an der Ubermittlung des
Glaubensgutes mitbeteiligt sind, hat aber vor allem
die Hauptrolle des Magisteriums betont. Auf alle
Fille hat man nach ihm diesen Punkt seiner Lehre
am weitesten entfaltet. Man hat aus der Schrift und
der objektiven, «passiven» Tradition eine «ent-
ferntere» Glaubensregel gemacht, wihrend das
Lehramt, das faktisch oft mit seiner romischen In-
stanz identifiziert wird (iiber diese Kategorien und
das Fragwiirdige an ihnen vgl. G Bd.1, 253f und
287, Anm. 84) als «regla proximan gilt. So ist es bei
zahlreichen Theologen gewissermalen zu einer
Umkehrung der alten Position gekommen (vgl.
Kap.VI von G, Bd.I). Diese bestand darin,
daB man sagte: Die Kirche (das Magisterium)
lehrt das, was sie glaubt, weil sie es als Glau-
bensgut erhalten hat. Die neue Position hinge-
gen behauptete: Es ist zu glauben, was die Kirche
(das «lebendige Magisterium») lehrt, da die Schrift
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und die Uberlieferung die Rolle haben, fiir das
lebendige Lehramt Zeugnis abzulegen und es zu
rechtfertigen. Selbst ein Theologe von der Ge-
diegenheit eines Scheeben sagte, es wite eine natu-
ralistische Sicht, wollte man die Einheit der Kirche
durch eine Anerkenntnis der objektiven Wahrheit
sicherstellen; es brauche das Lehramt, den Gehor-
sam., All das, was die alte Kirche als absolute Wahr-
heit und somit als Infallibilitit des aus Gnade seit
den Aposteln iibermittelten, empfangenen und ge-
lebten Glaubens anerkannte, wurde dem Magiste-
rium zugute geschrieben. Damit brachte man sich
in die Gefahr, diesem eine Autonomie beizulegen,
die es nicht besitzt, und die «traditio activa» des
Glaubensdepositums univok im Sinn der «traditio
activa» der Offenbarung zu verstehen, die nur den
Aposteln zu eigen war (Ch. Baumgartner). Eine
dhnliche Entwicklung machte der Begriff «sensus
Ecclesiae» durch: Withrend dieser noch fiir das
Tridentinum das in der Kirche allgemein vorhan-
dene Glaubensverstindnis bedeutete, bestand er
fiir das Erste Vatikanum in dem Verstindnis, das
vom Lehramt gegen das Privaturteil festgelegt
worden war.27 Wie schwer dieses Programm durch-
zufithren war, veranschaulicht die Geschichte der
katholischen Exegese, wenigstens bis zur Enzy-
klika « Divino afflante» vom 30.Sept. 1943, von der
Pius XII. zu mir einmal voller Freude sagte, sie sei
«ein befreiendes Rundschreiben».

Es ist nicht meine Aufgabe, aufzuzeigen, wie das
Zweite Vatikanum vor allem durch die leider zu
wenig beachtete dogmatische Konstitution «Dei
Vetbum» ein besseres Gleichgewicht zwischen
Offenbarung und «Lehramt», Heiliger Schrift,
Ubetlieferung, Kirche und kirchlichen Dienst-
trigern wiederhergestellt hat, und noch weniger

I Da dieser Aufsatz geschichtlich gehalten ist, setzt er Be-
legstellen voraus. Um allzu befrachtete FuBnoten zu ver-
meiden, geben wir am SchluB} eine Liste der Werke, auf die
wir mit einem Sigel und der entsprechenden Seitenangabe
verweisen.

2 Vgl. G Bd.1, 44f, worin sich die Verweise auf die Au-
toren finden, sowie C. Hinzuzufiigen ist: B. Higgelund, Die
Bedeutung der «regula fidei» als Grundlage theologischer
Aussage: Studia theologica 12 (1958) 1—44.

3 Tertullian, Praescr.37,1; 1Clemens 42.

4 Vgl. Irendus, Adv.haer.III, 5,1; 12,6; IV 33,7 und §;
V praef. und 20; Tertullian, Praescr. 28 und 29.

5 Christus als die Wahrheit: Irenius, Adv.haer.III, 5,1;
Tertullian, De virg. vel. 1; Cyprian, Epist. 74,9 (= Joh 14, 6).
Der Hl. Geist: Adv. haer,I11, 24, 1.

6 Vgl. z.B. Polykarp, Philipp.7, 1—2 (Zeile 110).

7 Vgl. u.a. Irendus, Adv.haer. 1I1,2,2 und 3,2; IV, 26,2
und 4; Origenes, De Princ. I proem. 2; In Mat.com.ser. 46.
AuBer C und I vgl. A.Ehrhardt, The Apostolic Succession
in the first two Centuries of the Church (London 1953)
107-131.

habe ich die Probleme darzulegen, die in der Nach-
konzilszeit sich in bezug auf die Wirklichkeiten,
deren Geschichte ich zu schematisch nachgezeich-
net habe, stellen.

Schlnf

Die Kirche hat ihre Identitit bewahrt und wird sie
bewahren. Thre Ursprungstreue transzendiert die
Wechselfille ihrer Geschichte und die Auffassun-
gen, die man jeweils selbst iiber die Elemente dieser
Ursprungstreue sukzessiv oder progressiv gehabt
hat. Aufgabe des Theologen ist es, iiber diese Ele-
mente kritisch und konstruktiv nachzudenken und
dabei ein Integrationsideal vor Augen zu haben,
wihrend es Aufgabe des Historikers ist, zu sagen,
wie es sich damit verhalten hat. Aus dieser Ge-
schichte ergeben sich Lehren, unter anderen die:
Wenn man die Frage theologisch durchdenken
will, kann man sich nicht nur an ein einziges Krite-
rium halten — weder an die alten Texte ohne das
«lebendige Lehramt», noch an dieses ohne die alten
Texte noch an die Autoritit ohne die Gemeinschaft
(vel. Q 37) noch an die Gemeinschaft ohne die
Autoritit noch an die Apostolizitit des Dienst-
amtes ohne die Apostolizitit der Lehre und umge-
kehrt, noch an die rémische Kirche unter Aus-
schluBl der Katholizitit noch an die Katholizitit
unter Ausschlufl der rémischen Kirche... Erst das
Biindel aller dieser Kriterien sichert eine lebendige
Utrsprungstreue, eine Identitit in der vollen Ge-
schichtlichkeit unseres Lebens und unserer Er-
kenntnis. Die Fiille der Wahrheit ist an die Fiille der
Mittel gebunden, die Gott uns gegeben hat, damit
wir aus ihr leben, und an die Totalitit des Christ-
seins.

8 Trendus, Adv.haer. 111, 4,1; IV, 26,5 und 32,1; V,20,1;
Origenes, In Mat.com. set, 46 usw.

9 Adv.haer.26,2. Es liegen zwei Interpretationen vor:
1. Im objektiven Sinn: die Lehre der Kirche (K. Miiller; C
186f; E.Molland; D 188; R.P.C.Hanson; A.Benoit gibt
dieser Deutung den Vorzug); 2. Amtscharisma (G.Dix;
N. Brox; W. Telfer; L.Ligier; I,203-207).

10 Vgl. Offb 1,2; 20,28; 1Clemens 42, 4; Hippolyt, Trad.
apost. 3 (Gebet zur Weihe eines Bischofs).

11 Vgl. Offb 15,28, worin Harnack eine Stiitze erblickt
fiir eine Infallibilititsidee; 1Clemens 8,1; 42,3; 63, 2.

12 Vgl. Philosophoumena I, praef. 6 (G Bd.I, 52 und 102,
Anm.62).

13 Vgl. J.F.McCue, The Roman Primacy in the Second
Century and the Problem of Development of Dogma: Theol.
Studies 25 (1964) 161-196; G.D’Ercole, Communio inter-
ecclesiastica e valutazione giuridica del primato del vescovo
di Roma nelle testimonianze patristiche dei primi tre secoli:
Apollinaris 35 (1962) 25-75.

14 Vgl. den Beginn des Glaubensbekenntnisses, das von
Eusebius von Caesarea zu Nikéda vorgeschlagen wurde (A.
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Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der
alten Kirche [Breslau 31897] 257); Athanasius selbst iiber
Niksa (P, Aufsatz von 1970); Gregor von Nyssa, Contra
Eunomium cap. 4 (PG 45, 653); usw.

15 Vgl. G Bd.I, 151-158; A. Lauras, S.Léon le Grand et
la Tradition: Rech. de science relig. 48 (1960) 166-184
(S.175f).

16 Die Untersuchungen von L. Hertling (Communio und
Primat: Miscellanea Hist. Pontificae VII [193] 1—48) und von
G.D’Ercole miiBten kritisch gelesen werden, damit sie ihren
vollen Wert gewinnen. Vgl. auch J.Lecuyer, La commu-
nion épiscopale dans les conciles africains entre 400 et 425:
Au service de la parole de Dieu. Mélanges Mgr.Charue
(Gembloux 1969) 101-122.

17 Die romische Kirche als «Ecclesia universalisy (M
156); Nikolaus I. erblickt in ihr gleichsam eine «epitome»
der gesamten Kirche.

18 Innozenz I. am 27. Jan.417: PL 20, 590. Reproduziert
von Gratian (C 12, C XXIV q.1). Dieser Text wird im 13.
Jahrh. zur Grundlage fiir die Idee genommen, dall es dem
Papst zukomme, die «articula fidei» zu bestimmen.

19 Vgl. Y.Congat, L’ecclésiologie du haut moyen 4ge
(Paris 1968).

20 Der von Gregotr VII. bevorzugte Text ist 1 S 15,
22-23. Dictatus papae XXVI (im Jahre 1075): «Quod
catholicus non habeatur qui non concordat Romanae Eccle-
siaen (Ausg.Caspar Reg. I, 55a; vgl. VIL, 24 mit den Anm.
auf S.207 und 504).

21 Vgl Thomas von Aquin, Summa theol.II>-II%¢ 10,
12; Quodl IX, 16; F 188f; N 298.

22 Vgl. C.Schmitt, Rémischer Katholizismus und poli-
tische Form (Miinchen 1925) 26-53.

23 Vgl, Thomas v.A., Quodl. IX, 16; Bonaventura, De
petfect.evangelica q.2, a.2 (cine Stelle, die nicht iiber das
Axiom «sedes apostolica a solo Deo iudicatur» hinausgeht);
vgl. S 86-92; M.Schenk, Die Unfehlbarkeit des Papstes in
der Heiligsprechung (Freiburg/Schweiz 1965).

24 Vgl. G Bd.II, 82 und 291; ].Salaverri, Estud. Ecle-
siast. 1946, 56f; vgl. auch weiter unten Anm.27. Zu der
Lehre des Tridentinums iiber die Ubetlieferung vgl. G
Bd.1, 207-232. Wit konnen hier nicht die zahlreichen Arbei-
ten iiber dieses Thema anfiihren,

25 Vgl. G.Thils, Les Notes de I'Eglise dans I’Apologé-
tique catholique depuis la Réforme (Gembloux 1937).

26 A Deneffe, Dogma. Wort und Begriff: Scholastik 6
(1931) 381-400; M.Elze, Der Begriff des Dogmas in der
alten Kirche: Zeitschr.f, Theol.u. Kirche 61 (1964) 421-438;
W.Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes (Mainz 1956)
28—38,

2?; H. Kiimmeringer, Es ist Sache der Kirche «judicare de
vero sensu et interpretatione scripturarum sanctarumy:
Theol. Quartalschr. 148 (1969) 282—296; vgl. auch daselbst
209-234; M. Seckler, Die Theologie als kirchliche Wissen-
schaft nach Pius XII. und Paul VI.

Ubetsetzt von Dr. August Berz
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