
nichts wissen VO  a dem Schweifen menschlicher
Davıd Power Phantaste. S1ie gylaubte 1neWeisheit, die zugleich

Verständnis bringen konnte.
Dieses Problem WTr alt w1e das ChristentumZwei Ausdrücke des selbst och suchte die Scholastik iner tE-

matischeren Weise daran heranzutreten und 1NSs-Glaubens: Gottesdienst
gesamt lösen MC Festlegung einer Hor-
schungsmethode. Frühere Jahrhunderte hattenun ‚Theologi1e das Bedürtnis einer theoretischen rklärung VO  -

Realitäten WwI1e Menschwerdung, un:! un! Gna-
de verspurt und befriedigt, SOWeIlt S1e jeweils 1m

{dDieser Beitrag ist eine Überlegung ber die Not- en der IC aktuelle edeutung ekamen
wendigkeit, die Sprache der Theologie und die och WAar niemals ein System ausgearbeitet un
Sprache des Gottesdienstes auseinanderzuhalten; auf das gesarnte Corpus der Schriftft oder der christ-
zugleic aber möchte s1e uch den 7zwischen beiden en Lehre angewandt worden. Dieses metho-
bestehenden Korrelationen nachgehen.! Einle1- 1SC. durchzuführen WAar das typische Merkmal
tend mussen WI1r zunächst dre1 inge untersche1i1- des scholastischen Bemühens. Kinem Bernard
den (a) eine spirituelle Erfahrung, die sich auf die VO  } Clairvaux mochte ebensogut w1e einem Hugo

VO  D Sankt Victor oder w1ie einem Abälard oderAnnahme des Lebenssinnes, w1e mi1t der christ-
Uüchen Oftenbarung gegeben iSt, und auf die KEin- iınem LThomas VO Aquin der ahrne1 gele-
lassung auf diesen Sinn gründet; (D) den usSsdruc. SCH se1in. ber i1ihm Wr nicht klar, da(ß nötig
un! die Kommuntkation dieser Erfahrung in Ge- se1in konnte, die gesamte christliche ahrhe1i einer
stalt VO Symbolen und Frömmigkeitsformen, Grammatık, einer Dialektik unı einer Analyse

unterwerten.welche S1e in lebendiger Weise interpretieren un!
vermitteln, das he1ißt in einer Weiıise, die den Be- Andrerse1its würde inNnan der Scholastik bi&er
reich menschlichen Fühlens berücksichtigt un! Unrecht tun und S1e völlig mißverstehen, wollte
Gemeinschaft w1e Individuum 1n die Lage VCI- inman den lebendigen Kontext VELSCHSCH, Aus dem

ihren Wirklichkeitsbezug total VO ihrem S1e entstand. Dieser ist für die Scholastik nicht
minder bedeutsam als für die monastische Theo-Glauben her un! dessen IC bestimmen ;:

(C) die wissenschaftliche Interpretation dieser Kr- ogle Mit dieser teilten die Scholastiker die eDen-
dige ahrung der Kontemplation un der ILafahrung un! ihres Symbolausdruckes, die deren

anrtAnert untersucht, ıhre Voraussetzungen un! evangelica. Tatsächlich einige VO:  } ihnen selbst
Kategorien rklärt und einer gewlssen 1efe des önche, w1e die Gelehrten VO  - an Viktor
Verständnisses vordringt in Beantwortung VO und einige ebenso bekannt He ihre
Vernunftstandpunkt AausSs gestellter Fragen. stischen chriıfrten w1ie ÜTE ihre systematischen

theologischen Darstellungen. 1ele andere hatten
Im un 13 Jahrhundert schlenen scholasti- un Lebenstührung ZUuUS$S dem Ge1lst des Kvan-
sche un monastische Theologie bisweilen mitein- geliums auf eine NEUE \Weise gelernt als Bettel-
ander in Streit egen Die Mönche fürchteten mönche und Prediger des ‚vangeliums. Wie
eine theologische Sprache un Behandlungsweise, sich damıit 1m Einzelfalle uch verhalten haben

mMa ist unverkennbar, da be1 den yroßendie sich als völlig menschlich herausstellen könnte,
also eine dialektische, theoretisierende, die (Gottes Scholastikern die urzeln ihres Denkens und
Wort den Werkzeugen menschlicher Kunstgrifte chanens in der 1e ZUT Schrift un ihrer Lek-
unı der Spitzfindigkeit menschlichen Ge1listes - ture, in der ahrung des Gebetes un einer
terwerten, e1 ber den Kontakt mi1t Gott, der aus dem Geist des vangeliums entspringenden

brüderlichen Freundschaft en Geschöpfendieses Wort gesprochen hat, verlieren würde. S1e
wollten Weisheiıt, nıcht Grammatık und Philoso- Gottes suchen sind ber 1m Rahmen der "LTheo-
phie S1e strebten ach und Kontemplation, ogie sahen S1e keinen 2uUum für Gefühl un: Ge-
die mi1t (sott vereinen konnten, nıcht ach einer fühlsansprüche. Hier ging KErtordernisse
Analyse menschlicher Begrifte VO  \ Gott. DIie Scho- mMmensC.  er Einsicht un ihre ähigkeit, das

Wort verstehen, das Gott die Menschen DC-lastik dagegen scheute VOT Auswüchsen des Alle-
gorisierens und der Gefühlsseligkeit einer abwegl- richtet hatte
gCn Frömmigkeit. S1e suchte Wahrheit und fi>vollte Bemerkenswert uUuNsSsCTeCIN. Zusammenhang
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ist jedoch für die Scholastiker, daß kaum etwas die Quelle der Frömmigkeit un! personalen Ver-
VO':  } ihrer lebendigen Erfahrung, AD der ihr VCILI- trautheit mMIit Gott un! seinem Christus WAar un!
standesmälßiges Forschen entsprang, AaUuUS der daß eben dieser Mangel ein derartiges Wcuchern
Liturgie 1in der damals praktizierten orm kam anderer Frömmigkeitsformen notwendig machte.
Ihre Welt WAar die der Kontemplation un Bruder-
schaft 1im Geist des Evangeliums, die der Betrach- Wenn W1r VO  . der Liturgie als £heologia Prima
tung der Schrift w1e uch volkstümlicher TOM- sprechen und s1e VOIN einer anderen Theologie, der
migkeitsiußerungen w1e LWa der Weihnachts- {heologia SeCuNda, unterscheiden, die stärker theo-
krippe, der Kreuzwegandacht, des Rosenkranzes retisch un systematisch ist, en WI1r 11
un! der erehrung der Gottesmutter oder des im eselben Fragen VOTLT u1lsS, die vorhanden sind
Sakrament der Eucharistie gegenwärtigen Chri- der Unterscheidung 7zwischen Frömmigkeit und
StTUS. Sowelt el die Liturgie in Erscheinung Theorie, 7wischen der "Lheortie der Scholastiker
trat, 1iNng darum, S1e diesen Strömungen und der lebendigen Erfahrung, die für ihre Welt
aNzuDasSCNH: Kıs in darum, Brüdern un Priestern richtungweisend WAälL, 7wischen ihrem tief CMP-
Missale und Breviere verschaflen, die ihnen die fundenen Sinn für das Wort wIe die Gegenwart
tägliche private Feier der Messe un des tunden- Gottes und ihren systematischen Darlegungen der
gebetes ermöglichen ollten darum, HEUC Feste Theologie, 7zwischen der eigenen Gotthingabe

den alender einzufügen, die die erehrung Kontemplation un! tion und dem Verständnis
der Menschheit Christ1, der Mutter Gottes und des der ahrheit, die s1e objektiv als Antwort auf die
allerheiligsten Sakramentes ervorhoben Auf Fragen der menscC.  chen Vernunft und die Mög-
diesen egen un uUrcC diese Übungen wandten lichkeiten menschlichen Verständnisses mit all
sich heologen un:! Fromme Gott un gelangten dem Kinsatz VO Grammatik, 1 philo-
ZErfahrung der go  C  en Weiısheit. Tatsächlich sophischer Analyse un logischer arlegung
en sich hier viele positive Elemente für einen konnten. EKs besteht ein Unterschied

(Gsottesdienst: christliche Brüderschaft, ein 7wıischen der Kommuntikation interpersonaler KEr-
bleibender Sinn für die Gegenwart Gottes, 1ne fahrung und der Darlegung dessen, OIU be1
Christusfrömmigkeit, ine erehrung der chrıift dieser ahrung geht.
als lebenspendende ahrheit; dazu kamen KiIir- Man kannn diese Unterscheidung formulieren als
chenbauten, ineCKunst und Frömmig- die Unterscheidung 7zwischen dem TIheoretischen
keitsformen, die auf ihre  S Je eigene Weise das VOI1- un dem 5Symbolischen, sofern i1Nall das ymbo-
handene Potential aktualisierten unı den edürf- SC als eine Aektive Kommuntkationstorm VCI-

nissen menscC.  en Fühlens un! menschlicher steht, die dem Menschen erlaubt, alle seine aftek-
Vorstellungskraft gerecht wurden. Was ohl e1 ven un kreativen Antriebe vorbehaltlos auf 1nN-
gefehlt en wird, ist der Sinn für die Geschichte, terpersonalen Austausch beziehen un S1e
für die JC augenblickliche edeutung VO Leiden diese Bahnen lenken. Dem Symbolischen geht
un! Auferstehung Christ1 als heilswirkende reig- das Affektive; ist nicht gleich dem wissen-
NISSeE, die den Strom der Geschichte bestimmten, SC.  en Geist distanziert und desinteressiert;
un VOLemfür die gemeinsame liturgische and- beurteilt alles bezogen auf das Selbst, ist

schöpferisch im asthetischen und künstlerischenJung, 1N die das gesamte Gottesvolk tät1g e1inbezo-
SCH ist, etwas, das ine ahrung vermittelt, die in Ausdruck, hat aber auch ine Neigung Senti1-
einem einzigen System VO ymbolen alle Ele- mentalität un Geschmacksverirrungen. Ks
mMente VON Gottesdienst un Frömmigkeit ‚UuUSa1lil- faßt die Gesamtperson und nicht alleın den Ver-
mentragt. stand, ist stärker auf Fühlen edacht als auf Qyle

[ dDiese Bemerkungen A scholastischen Periode rektes Verstehen. Theortle ist das gerade Gegenteil
ollten die Tatsache herausstellen, daß die For- VO all dem Ihre Lendenz geht auf ein desinter-
derungen der römmigkeitshingabe immer be- essiertes Forschen und Verstehen hinaus, auf ine
friedigt wurden, uch WECI1111 der LTheorie ine solche Auseinandersetzung mM1t verstandesmäßigen rage-
Bedeutung beigemessen wurde. Tatsächlich 1st stellungen, auf ein möglichst weitgehendes Ant-
Theologie ohne Frömmigkeit unmöglich oder wortgeben auf alle Fragen, die geste werden
doch steril: ein eın menschliches Unterfangen, TC- können, und ein Wissen solche, auf die keine
wı1ß ber keine gyÖöttliche Weisheit. Ferner muß dar- Antwort möglich ist; dies geschieht in der Ent-
auf aufmerksam gemacht werden, daß 1ın der Zeit; wicklung VO  =) etihoden des Fragens, der Re-
VO:  5 der WIr sprechen, genere. nicht die Liturgie Hexion und der Darlegung, mit dem Ziel, die Wahr-
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eit objektiv festzusfellen W1e NUr möglich, personalen 1:  ssung auf (sott 1m Glauben. Ks
daß HGUc Forschungsmöglichkeiten sich eröfinen besteht ein Zweitel, daß das Glaubensbekenntnis,
un bewältigt werden können. das WI1r das Apostolischen!in ine symbolische

Symboldenken und theoretisches Denken sind Sprache eingebettet ist, das heißt, geht ihm
komplementär und aufeinander angewlesen. Das darum, auf kerygmatische Weise um Ausaruc

bringen, WaS Gott un se1in erlösendes Wort fürgilt für alle Bereiche des menschlichen Lebens, in
den Menschen bedeuten. Be1 dieser 1C. fehlen diedenen für das en selbst erhebliche Wirk-

lichkeiten geht Ks oilt Dallz besonders 1m Bereich Subtilitäten VO  S Fragen über das Wesen (sottes
der christlichen Oftenbarung, letzte un se1nes Christus; ebensowenig geht eine
Wirklichkeiten geht. agen WI1r Sallz infach Rechtfertigung der Voraussetzungen un rund-
Es muß Formen des Frömmigkeitsausdruckes agen des aubens [)as Nizänische Glaubensbe-
geben, die der christlichen Person ermöglichen, kenntnis dagegen ist mi1t seiner Formulierung der
voll und ganz und als Person in die Jaubensertah- Wesensgleichheit bere1its etwaAas VO  ' dem Symbol-

charakter un dem unmittelbar HeilswirksamenFrung der Gemeinschaft mi1t Gott einzutreten;
muß andrerseits Formen theologischen Bemühens abgegangen, einem Objektivitätsanliegen
geben, die die Frömmigkeit leiten un ein auf KEın- huldigen un zumindest 1n den Ansätzen einen

mehr theoretischen USdruCc VO 1m Glauben ent-sicht beruhendes Fragen un Forschen möglich
machen ohne die Unwägbarkeiten des eigenen In- haltenen Wirklic  eıten geben
eresses un des Gefühls Die Erhaltung der Unterscheidung 7wischen

Wie diese we1l Formen des Bemühens, die theo- Theoretischem und Symbolischem ist keineswegs
Jogische un die «devotionale», aufeinander e1nN- leichter geworden durch den letztlichen Fehl-
wirken können, WE mMan s1e nicht gebührend schlag sowohl der spirituellen Neuerweckung w1e
auseinanderhält, wird mehr als inem eispie der theologischen emühung, die 1m Zeeitalter der

Scholastik eine Blüte erlebten. Bedauerlicherweiseklar eine befriedigende Form des Gottes-
dienstlichen,; kann der doktrinale Ausdruck 11UT beherrschte die praktische Durchführung der be-

leicht den edürftnissen des Afektiven und des orifflichen Analyse als Selbstzweck die Theologie
Symbolischen dienstbar gemacht werden. Das in der e1it 7zwischen IThomas und der Reformation;
geschie auf mehr als ine Wei1se. Die deutlichste un die subjektive Haltung des methodischen

Forschens wurde zermalmt unfe dem Gewicht VOist vermutlich die des Allegorisierens. Eıne subt1-
lere OoOrm des gleichen Phänomens en WIr, Konzeptualismus und einer Dialektik, die als
wenn dogmatische Formulierungen sakralisiert ihrer selbst willen durchgeführte Übung aNZC-

strebt wurde. Auf der anderen Seite wurde die le-un! Symbolen gemacht werden, die Sicherheit
1im «CGlauben» geben ollen, der seinerselts als bendige ahrung geistlicher Brüderschaft und

evangelischer AÄArmut nicht in die Institutionen undeLtwaAas dargestellt wird, das 1in eutlic. ausgedrück-
ten egrifien enthüllt werden kann. In einem die Liturgie der Kirche integriert. Wiährend erus
olchen tritt das Gefühl, gerettet se1in un:! äubige immer weiter auseinanderrückten,
MNG: Gehorsam einem System, einer Formel oder hatte die amtliche HC keines der geNaNNTLEN
einer Autorität gegenüber, die Stelle der PCI- «devotionalen» Elemente, mMit dessen ılfe S1Ee ihr

olk hätte anziehen oder die heologensonalen Einlassung auf ine interpersonale egeg-
NUuNng m1t (sott. Jüngste Diskussionen über Ter- Forschen aNTECSCH können. Soweit die Gläubigen
m1n1 w1ie Transsubstantiation zeigen diese tändig und nıiıcht wenige sich VO den Dingen

(sottes betrofien wuliten, suchten S1e andere Wege;drohende Gefahr ebenso w1e die Diskus-
s1ionen der etzten Jahrzehnte über Ikatechetische entstanden Phänomene w1e die Fratizellen, die
ethoden un Formulierungen. Will 1:  - dieses Hussiten oder die Adevot10 moOderna. ine VO TÖöm-
dornige Problem mit der gebührenden orgfalt in migkeitsleben abgeschnittene rche,; 1ine eben-
den T1f} bekommen, mul 1iNail unbedingt falls der Frömmigkeit entfremdete Theologie un!
nächst arauf aufmerksam machen, daß ine und ine Frömmigkeit ohne 1ne Theologie, die ihr
dieselbe Formulierung zugleich den ojektiven w1e Führung gab diese Faktoren VO größter
den subjektiven Bedürfnissen gerecht werden Bedeutung für das 7Zustandekommen der verhäng-

nisvollen Situation der Reformationszeit.sucht [ )as gilt spezie für Glaubensbekenntnisse,
VO  . denen aANSCHNOMUNC: wIird, sS1e selen zugleich ach der Reformation und dem 'Irıdentinum

Wr die lebendige rIahrung der katholischenSicherheit für den objektiven Charakter dessen,
WaAas WI1r glauben, un! Träger oder Grundlage iner C ine Erfahrung des Gehorsams; die Treue
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Formeln Wrı die WE Symbolik, die affektive tes Schöpfung, aber auch der Brenn-
Hingabe und personale Ausrichtung orderte un:! punkt der Schwierigkeit der rche, mit diesen
bestimmte. Natürlich hatte die nachtridentinische Wirklichkeiten un dieser Sicht der Dinge ertig
Ara ihre eigenen Zeugnisse VO Frömmigkei und werden. DIe Liturgie annn der sein, dem
Heiligkeit, und ein lebendiger Kontakt mMI1It Chri- der Christ sich selbst Gott un seinem Mitmen-
STUS wurde auf Arten un! Weisen w1e die 1gnatla- schen überantwortet, vorausgesetzt, S16 wird tat-
nischen Exerzitien aufrechterhalten. ber das 1st sächlich dem Bedürfnis nach echter Symbolik TC-
nicht ema Betont werden muß, sechr recht un taßt in sich die oben erwähnten Elemente

mM!häufig Lehrformulierungen, anstatt als Ausdruck
der anrhe1 und des uchens nach ihr ANSCNOM- Die Theologie kann VO Erfolg liturgischen
i1NCII werden, ein S'yrabol der Treue ZU Lehr- Bemühens 11UT!r profitieren, Ja sS1e braucht geradezu
2  — oder dem Stellvertreter Christ1 wurden. ]Dar- diesen Erfolg. DIe HCUES Welt lebendiger rtfah-
Aaus erga sich folgerichtig eine Apologetik, die rung, die das Liturgische schafit und interpretiert,
die Erhaltung des SIALIUS GUO der kirchlichen Te <1bt dem theologischen Forschen uen Anstoß,
erstrebte: nstitutionen traten die Stelle der ine NEeUE e1i VO:  5 Fragen, die tellen sind,
Theologie un! gestatteten kein welteres Fragen un! den Kontext, in dem s1e gestellt werden mMUS-
mehr. DIiese Haltung eeinfilußte auch die Liturgie: SC11: Sie <1bt außerdem den Sinn für das Spirituelle,
Sie wurde ein korrekt vollzogener Vorgang, ein der den Theologen in seliner Arbeit leitet, un die
Obödienzerweilis den ubriken gegenüber, eine Weisheit der Vereinigung mit Gott, die die Theo-

«das christliıche KErbe intakt halten», eine ogie teilt un tormulieren trachtet. S1e dient
Handlung, die die richtigen (Gesten un die rich- der Umkehr w1e dem Verharren in den Dingen des
tigen Worte erforderte als Zeichen der Unterwer- Herrn, die die Hauptstütze für das en eines
fung UNTEe Gott un die ihn vertretende Autorität Theologen se1in mussen, die die Norm gveben für
auf en Diese Haltung Ng och immer se1in Forschen, die VWerte, die sich hält, und
nach, WE das Anliegen der theologischen xakt- die eigentliche Zielidee, der olg
e1lit eines Gebetes über das Anliegen der lebendigen 1bt nicht die Liturgle der christlichen Gemein-
Einwirkung der verwendeten Worte die erhan schaft un ihren Theologen ein Erlebnis der Um:-
hat Es braucht nıiıcht eigens gesagt werden, daß kehr, 1in der S1e sich vollständig Christus und (Gott
dies eliner Aufspaltung in ein unkontrolliertes überantworten, 1n der S1e die Gottes- un Christus-
liturgisches Experimentieren und eine Theologie prasenz in der Geme1inschaft selbst un:! 1n der Welt
führt, die ber keine Methode verfügt, einer erfahren, dann mussen s1e anderswo ihr Verlangen,
olchen Kreativität in Verbindun: gelangen. < schmecken un sehen, WI1e Su der Herr ist D

Der Unterschie 7zwischen dem Theoretischen befriedigen suchen. der aber die Theologie
un dem «Devotionalen» oder Symbolischen ist wird, einer olchen Erfahrung beraubt, ein trocke-
vielleicht bestenZUSAaruc gebracht, wWwWenn NeEeSs menschliches unı eine HMEUEC Dialektik, eine
WIr CN.: Die christliche Gemeinschaft braucht MNECUE Grammatık, ine MECUC Phänomenologie, die
ine Sprache Zu Ausdruck des objektiven Stu- kaum Sinn hat für das Iranszendente. Wenn (Gott
diums und Verständnisses der Offenbarung un: bisweilen VO  ; der aktuellen Theologie übersehen
eine andere, die S1e antreiben kann, 1n interpersona- un ausgeklammert se1n scheint, dann vielleicht,
ler Weise auf (sottes Ruf un: sich weil in ihr kein Sinn mehr für Gott ist, kein Weg
selbst Gott überantworten. Die Letztgenannte oder kein Raum, ihn erfahren. Kine derartige
sollte eigentlich die Sprache der Liturgie se1nN. Wert Theologie wird dann 1Ur leicht ine ammlung
un! Bedeutung des Liturgischen liegen 1in seliner VO  S Schlagworten oder ein Allegorismus, der
Fähigkeit, jene tief empfundene und tordernde VO:  ; Brüderschaft Oder Befreiung spricht, aber ohne
christliche Erfahrung übermitteln, 1in der (sott 1el geistiges Verständnis.
seinen NSpruc auf u1ls erhebt. Die Liturgische Auf der anderen Se1lite muß die Theologie,
ewegung 1st sowochl in ihren amtlichen w1e 1n eine adäquate un objektive Wiıssenschaft se1in,
ihren experimentellen usdrücken der Brenn- ine Methode entwickeln. Genau das aber hat die
pun der Neubelebung des Interesses der scholastische Theologie erstrebt und ZUWCOE FC-
als Gottes gesprochenemWort, einer spirituellen bracht S1e tellte sich den gelistigen Forderungen
Erfahrung, christlicher Brüderschaft, einem ihrer eigenen eıt un diente damıiıt der TC
Sinn für die VO Pascha Christ1i beherrschte (e= auf ine Weise, die ihr ermöglichte, sich ihrer
schichte, für brüderliche Verbundenheit mMIt Got- eigenen Erfahrung bewußt werden, verbunden
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mit der enugtuung darüber, im treben ach der Theologie, die ermöglicht, die Wahrheit dessen,
ahrhe11: gläubig ge  C  en se1n. ine HEGUESC Wds der Mensch erfahren hat, Destätigen; (D)
Methode ist heute unumgänglich, w1e viele Uu1LlSC- eine Untersuchung und Prüfung der V orausset-
1C17 prominenten christlichen Theologen erkannt ZUuNgCNH un! Kategorien des ens, ine Thema-
haben Daraus olgt, daß das Suchen ach einer tisierung des organges der Gottzuwendung un
Methode e1ns der Hauptanliegen der heutigen ine Prüfung der (l implizierten Werte un
Theologie ist. Glaubensgehalte; (C) eine Theologie, die in der

Lage iSst, in der Glaubensaussage 7wischen SYyIMM-
Ollschen und doktrinalen Elementen unter-Das anschließende /1ıtat faßt ZUSaMMeCN, Was

dieser Beitrag über die Notwendigkeit einer de- scheiden; (d) ine Theologie, welche die symboli-
votionalen oder symbolischen und einer eologi1- sche Ausdrucksform in der Gemeinschaft mM1it in
schen Sprache oCcnh wollte Betracht zieht, ber andrerseits den Vorgang der

«Nun ist das treben ach anrhnel eine 1im Gottzuwendung un die und Weise, w1e
Subjekt liegende Dynamik, die sich niıcht auf die sich USArucCc <1bt, einer Verifizierung und VCI-

symbolische Form beschränkt, sondern ihre VOo nunftgemäßen Fragestellung unterwerfen kann;
Entfaltung in der theoretischen orm erreicht. Die © ine Theologie, die in ihren Formulierungen
Kinheit des Subjektes un seiner Intentionalıtät often lSst, S1e nicht sakralisieren un:
äßt die dialektische Beziehung zw1ischen der damıit theoretische und symbolische Ordnung
theoretischen und der symbolischen orm erken- verwechseln und vermischen.

{ )Jas «Devotionale» seinerselts darf nicht enan-Nen. Denn WE die symbolische Darstellung nicht
mMi1t der theoretischen Kenntnis in KEinklang steht, delt werden, als se1 Theologie. { )as eın jek-
dann hat die Spannung einen rad EFFeEICHTt. be1 dem t1ive ist, wenngleic. achlich korrekt, inadäquat für
die Integrität des Subjektes die Zurückweisung des se1n Hauptanliegen, die subjektive Partizipation
einen oder des anderen verlangt.»? 1m Gregensatz Z doktrinalen Exaktheit ugleic.

muß die christliche Gemeinschaft in ihrer TOM-DIieses Prinzip, das sich auf jeden menschlichen
Lebensbereich anwenden läßt, ist besonders - migkeit, ihrem un: ihrer Kontemplation
wendbar auf den relig1ösen Bereich, in dem - eine Gewähr afur aben, daß S1e wirklich auf dem
gleich Unterscheidung und Konformität zwischen Weg Gott ist. Diese Gewähr aber kann S1e
Symbolischem und Theologischem ertordert. G die Führung einer reflektiven und SySstema-

Die demnach erforderliche Theologie 1st (a) eine tischen Theologie bekommen.
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