
enn CD, w1e ich gylaube, TODleme des christ-
( Gottesdienstes o1bt, die unNserfem ZeitalterLangdon Gilkey eigen sind, un! solche, die en Zeiten FCDC-
ben hat, kommen die erstgenannten ToblemeDie Sprache des Aaus der kulturellen un geschichtlichen Welt, die
uns durchdringt und die WI1r MI1t uns 1n die KircheGottesdienstes bringen. In unNseren gottesdienstlichen Stätten

sich och mehr Modernität als aut-Gott 1im Glauben ansprechen sprecher, rafiinierte Beleuchtung un! Klimaan-
agen uch die Menschen, die ler hören, knıen
un! die göttliche Gegenwart 1in Wort un Aakra-

\Was WI1r die «gegenwärtige Krise des Glaubens» MeEeNT suchen, sind «modern», durchdrungen von

NECNNCNMN, zeigt sich auf verschiedene Weeıse. Am einem säkularen Bewußtsein, das dazu tendiert,
fundamentalsten, scheint mIir, ist für uns alle den Sinn für das Heilige aufzulösen, immer
heute das Entschwinden des Heiligen, die bwe- dieses Bewußtsein beherrschend geworden ist. So
senheit eines lebendigen Emp  enNs für die Ge- kommunizieren S1e ber das, Was sS1e hören, eher

mit dem priesterlichen Vorsteher un seinen Be-g enwart des Göttlichen für „ahllose Menschen,
eine Abwesenheit, die nicht 1Ur in uNsCICIN alltäg- orifien, als mit dem Göttlichen Wort. DIie Elemen-
lichen en in der Welt empfunden wird, sondern te, die S16 empfangen, sind füır viele, WE nicht

für die meisten, Zeichen einer traditionellen(und dies ist noch verheerender) eine Abwesenheit,
die AUS der Welt in MHSECTE eiligen (Jrte eindringt Sakralität, nicht lebendige Symbole der göttlichen
un! uch Christen sich Z Gottesdienst VC1- Gegenwart. Und die Erfahrungen, die s1e machen,
sammeln, erfahren wird. Diese Abwesenheit der sind für s1e bestenfalls ihre persönlichen subjekti-
Gottheit 1n u1lsefeIMN gewöÖhnlichen Gottesdienst V  Z Reaktionen un nicht das irken des el
kommt unNseren anderen relig1ösen und theolo- SCH Geistes.1 Das Heilige ist in der Geschichte des

christlichen Gottesdienstes in einer Verschieden-gischen Problemen hinzu un begründet S1e SORaL,
Wiäre die Anwesenheit Gottes für uns wenigstens e1lit der Formen erschienen, als Sakrament, als

Wort, als geistlicher Besitz. In jedem Fall erschien1er real, waren die gegenwärtigen TODIemMe
des Aaubens und des Redens mit Gott minimal das C  e nicht allein oder irekt, sondern durch
un lediglich 1ne Angelegenheit der Übersetzung das Medium des Irdischen: Elemente, Worte und

Gefühle Nun wird die Abwesenheit des Tran-in gegenwärtige weltliche Weisen gültigen Aus-
drucks un heute üblicher Formen der Verständi- szendenten in und durch diese edien allgemein
SUu1s Daß ber 1m egentel Fragen der öglich- empfunden, auch wenn die kulturellen Gründe
keit des Glaubens un: der Bedeutung des Redens für diese gegenwärtige bwesenhe!: des Heiligen
über (sott uch für die gottesdienstliche Gemeinde in diesen traditionellen en nicht bewulßbit ZC>
tiefreichende un bedeutsame IThemen sind WAas wußt oder reflektierend CIWORQCIL werden (beispiels-
sicherlich der Fall ist zeigt d daß 1 Herzen welse mittels einer historischen Betrachtungsweise
dieses Gemeinschaftslebens, 1m gewöhnlichen er orte, uch der heiligen, oder einer psycholo-
Gottesdienst, diese bedrängende Abwesenheit C1- gischen IC hinsichtlich er inneren Ertahrun-
fahren wI1ird. IDenn die Bestärkung 1m Glauben gen), und darum ist Gottesdienst problema-
(sottes Wirklichkeit un das en ber ihn hän- tisch

Denn Gottesdienst ist keine selbstgemachteSCH 1n gleicher Weise VO der ahrung seiner
Jebendigen Gegenwart ab So 1st die Wirklichkeit Aktivıtät. Kr ist vielmehr eine Antwort auf die
des gemeinsamen (sottesdienstes das Zentrum, Gegenwart des Heiligen, das objektiv in UNSSCTET

Mitte ertahren wird. Kr 1st nicht ELWAaS, das VO:VO dem sowohl die christliche gläubige Kx1istenz
w1e uch die christliche Theologie abhängen. Wır unls gemacht Oder hervorgerufen werden könnte.
können diese Wirklichkeit nicht ÜrC eolog1- Wie der Oftenbarung, muß iıhm uch hier 1mM
sche Reflexion hervorrutfen denn hier ist, w1ie be1 um TE  L werden (und cdiese Antwort
den Gottesbeweisen, die Abhängigkeit eine umgC- ist Gottesdienst), oder ist eben überhaupt nicht
kehrte ber WI1r wissen, daß WI1r u1Lls in olchen gegenwärtig. Wenn darum für u1ls nicht Ob] ektiv
Reflexionen nicht auf die Peripherie des unls — anwesend ist, kannn uch keinen Gottesdienst
tietst Betreftenden bewegen, sondern näher als Antwort auf seine Gegenwart geben Es 1st
seine ue. un: seinen Ursprung erauch folgeric.  g unmöglich, WE 3A eder Litur-
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giker, konservatiıv oder progressiv, we1iß, «ein befähigt werden, unseren Gelist un u1ls selbst für
Verständnis für Gottesdienst wecken» durch besondere un konzentrierte Formen des Bewußt-
dieVeränderung VO  a Körperbewegungen,Worten, se1ins seiner Gegenwart Ööffnen denn (sottes-

dienst 1st Feler un Antwort der Gemeinde aufBeleuchtung oder us1 och können W1r durch
bloße Modernisierung uLlsSsCICI Formen des (sOt- diese Gegenwart. Wır werden er 1m folgenden
tesdienstes «Gottesdienst real] machen». Es kann (auf ine schr vorläufige und nicht sStreng fachwis-
für die Möglichkeit ulnlseIiecI menschliche Ant- senschattliche Weise) das Wesen des christlichen
WOTLTt durchaus VO  n edeutung se1n, daß solche Gottesdienstes auf dieser fundamentalen ene 1m
Veränderungen der Liturgie gemacht werden. 16 unNsSeCEICcS theologischen Verständnisses VÖO  -

ber die ErsStie un! fundamentalere Problematik der Gegenwart Gottes 1in der menscC.  chen rtah-
der Gegenwart des Heiligen ist eine andere ache, LU112 herauszufinden versuchen.
ennn weder die Wiederholung traditioneller TÄuU-
che och die Einführung VO kann diese Wie wıird das Heilige in der christlichen Existenz
Gegenwart herstellen. Alles, WAas WI1r tun können, erfahren”? Oder, EeLwas objektiver ausgedrückt, Ww1€e
ist, HSGGL Formen freler machen und ihre Rele- verhält Gott sich Zu Menschen im christlichen
Va1llz vergrößern, daß sich in ihnen das Heilige Glauben”? Diese 7zweitache rage dürfte ohl die
unls mitteilen kann. Ks ist die Anwesenheit Gottes, fundamentalste rage der Theologie überhaupt
die Gottesdienst hervorrulft, ist nicht se1n. S1e ist sicher, WE WI1r versuchen, die theo-
gottesdienstliches Tun, das (sott auf den Plan logische rundlage des (Gsottesdienstes herauszu-
ringen könnte. en Wır werden diese rage NU:  a formal un

\Wenn dies iSt, mussen Überlegungen Z AAln überlegen, sowohl 1m Hinblick auf
Problem des Gottesdienstes, sofern S1Ce für u1ls SCS ahrung des Heiligen als auch auf ihren 1N-
überhaupt eine se1n sollen, sich 1in erster Gehalt, oder deutlicher, in Hınblick auf die

Bereiche uLlSCTCSs Lebens, denen sich diese Kr-in1ie nicht sehr mit geeigneteren Formen des
Gottesdienstes befassen als vielmehr die Weisen fahrung manıfestiert. Solch ine Untersuchung
der Gegenwart des Heiligen UNSCICT Iradıition könnte die Weisen des christlichen Gottesdienstes
NEeEuU edenken un MEUL bestimmen, zutletst 1WA- wieder 1in Beziehung UuUnNseTeEN realen Erfahrungen
SCN, w1e (sott in uUuNSETET Gemeinschaft und in —_ VO  - Sakralität sefzen un: uns die ortge-

Glauben u1ls kommt, mussen die funda- sSetizte Gegenwart des Heiligen in uUuUNsSCICT Existenz
mentalste rage der Theologie erforschen: Wie erinnern un unls Ööfifnen für die konzentrierte Ge-
verhält sich Gott Z Menschen un w1e kommt genwart 1m gemeinsamen Gottesdienst.

Wır machen in diesem Leben keine direkte Got-das Bewußtsein des Menschen VO  (a der gyöttlichen
Gegenwart 7zustande un! ZuUuf Blüte » So sind die teserfahrüng. 3 Wır sind in die geschöpfliche un!
Geschichte des Gottesdienstes, die Geschichte der geschichtliche Welt, die (Gott geschaffen hat! ein-
Frömmigkeit und die Geschichte der Theologie getaucht, un WEeNn WI1r u1Ll5 seiner Gegenwart über-
ohl unterschiedene, ber nicht getf' ENNTE Histo- aup bewußt werden, geschle. 1n un! durch
rien. Jede dieser Historien reflektiert auf ihre Weise se1in Wiırken in dieser Welt, in und 1r das, Was

die verschiedenen Arten der göttlichen Gegenwart. WI1r Natur, eschichte un ihre Ereignisse CLHNCI,
WÜLC. WSCTE Mitmenschen un u1ls selbst o istWann immer der Gottesdienst lJebenskräftig und

stark WAal, seine Formen, ebenso w1e die der Gottes Gregenwart immer irgendwie «verborgen»,
Frömmigkei: un der Theologie durch ine epen- verborgen in inem begrenzten en!  enum,
dige Weise der göttlichen Gegenwart gepragt w1e das zugleic. se1ine eigene geschöpfliche Unver-
beispielsweise der Gottesdienst der Reformation sehrtheit, Kräfte, Möglichkeiten un Schwächen

behält un dennoch sich selbst die Gegenwartdie gleiche Manıifestation des Heiligen durch das
Wort widerspiegelte, das uch ittelpunkt des un:! das irken des Göttlichen manıtestiert. Dieses
religiösen Lebens und der Theologie der eIOTr- fundamentale Verhalten der gyöttlichen Gegenwart
mation WAar. Überlegungen ZU Gottesdienst s1ind 1mM Geschöpflichen ist umtftassendsten 1im Be-
1m innersten Kern en Überlegungen ZUT Ge- oriff der chöpfung ausgedrückt €  CS Se1in ist

E: und bleibt fortgesetzt in seiner Integrität undQENWAaT Gottes für den Menschen. S1e SC.  en
daher alle grundlegenden theologischen Lehren Autonomtie aufgrund des göttlichen Wirkens
ber das irken CGottes uns, uns und > ihm Ure Schöpfung un Erhaltung. Es ist wel-

Welt e1in. Wenn WI1r das irken (Gottes all ter ausgedrückt in der Te VO  } der orsehung:
unserem Se1in un! en erwagen, onnen WI1r Die Weisen des geschichtlichen Wandels aufgrund
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geschöpflichenHandelns bezeugen ebenso das Wir- Bedeutung die eschichte des Volkes Israel und
ken und damıit die Absichten (sottes. ber dieses die Person Jesu.
«sakramentale» oder «theonome » Prinzip Schließlich teilt sich 1n jeder Tradition un
seinen stärksten un klarsten Ausdruck in der In- gewiß besonders 1n unNserer eigenen diese egen-
karnation: die Gegenwart (Gottes erscheint für den wart des Göttlichen 1n und durch besondere reig-
christlichen Glauben beispielhaft in der voll- nIsSse un! Personen ber die eit der Gemeinschaft
menschlichen Person Jesu. In jedem Fall 1st das mit, die auf diese besondere Gegenwart begründet
Heilige oder GOöttliche in un: 1rc. das Endliche ist. Diese Kommuntikation über die eit nweg
gegenwärtig. Andererseits wird das Endliche wıird wiederum UuUfrc «Symbole» 1m dritten Ver-
selbst ein Vehikel oder Medium für diese innere ständnis dieses Wortes erreicht. Wiederum WCI-

Na Denn das bedeutet für das eschöpf, sich den endliche Wesen edien, die uUurc. Hın-
selbst un se1n Geschick wahrhaftig als endlich wels, Erinnerung un:! erreichte Wiederbringung
verstehen un seine eigene wahre oder «Natur- die ursprungschaffende Gegenwart des Heiligen in
liche» Integrität un Autonomie erlangen; den ymbolen, welche diese Iradıtion schaflen,
heißt zugleich, sich als gehalten, geleitet, gerufen vergegenwärtigen. Solche tertläre Symbole sind
und geheilt VO der göttlichen hAC egreifen. der eligion in unbegrenzter Vielfalt vorhanden.

In UuUNLlSCICT "Iradition bestehen S1e VOLI em ausIn diesem Sinn Iannn I  - SaScCIl, daß die Natur in
ihrem wahren Wesen nıcht VO der Na DC- gemeinsamen en un Elementen (Sakramente
frennt ist. Im Gegenteil, jedes eschöpf ist in auf der inen Seite un gesprochenen un reflek-
seinem wesentlichen oder natürlichen Sein ein tierten Worten auf der anderen (Kerygma, DIi-
Symbol für die Gegenwart des Heiligen und 2aC un die theologischen Symbole, die aus wel-
erwirklicht se1in wahres Se1in, WE die Abläufe erer Reflexion resultieren, Ww1€e Schöpfung, Vor-
seines Lebens innerlich un: außerlich diesen Status sehung, Inkarnation, Versöhnung USW.). Wenn
un die des Geschöpflichen reflektieren.4 Verständnis VO  a der o  e  en Gegenwart
ber diese gÖöttliche Gegenwart un: darum auch richtig sein soll, sind el (Sakrament un!
die Rolle oder der Status des Geschöpfes als << Sym- Wort) wesentlich. Endgültigkeit ist in unserfen.

bol» ist verborgen verborgen in der Integrität der en un Menschse1in gegenwärtig in der otali-
Endlichkeit selbst un verschleiert WG MSCTE tat UMNSCTGENT: KEx1istenz nicht Nnur 1n UÜMNSETEIN Geist
Entfremdung VO der geheiligten Quelle un dem un: Gewissen. Diese ontologische Gegenwart
Urgrund uNsSeIcs Lebens. Das muß in uns en des Heiligen Ikann 11Ur durch Medien, die w1e WI1r
urcCc besondere Manıitestationen des Heiligen sind un! u11ls anlog Se1n mitteilen, bewußt
wiedererweckt un! NCUu erworben werden. Wır gemacht un uns mitgeteilt werden: UT Wasser,
mussen als a  ng und als Individuen 7zweimal rot un Weın. AndererseIlits ist die Gegenwart des
geboren werden, denn WI1r Ss1nd durch WNSCHE A Heiligen verborgen 1m en in unls selbst
me1insame Sünde VO unseren eigenen un: eigent- und in besonderen Medien Seine Gegenwart MUu
lichen Naturen und darum uch VO' Be- für u1ls UuUrc ein Wort, das das kreatürliche Ve-
wußtsein und VO en in dieser ständigen gOtt- ZU Iranszentenden hın durchdringt, das in
lichen Gegenwart. In diesen besonderen Manı- ihm erscheint, hervorgerufen werden, He ein
festationen des Heiligen haben die verschliedenen solches VWort, das diese transzendente Dimension
relig1ösen Iraditionen ihre relig1ösen oder theolo- uUuNseceTreEmM persönlichen Bewußltsein ring ob
vischen (im Gegensatz ihren historischen oder el das Iranszendente in einem historischen Er-
kulturellen) Wurzeln und Unterschiede. Hier trıitt eignis, 1n einem sakramentalen Element oder in
NuUu: das Wort Symbol einer Zzwelten Bedeutung unNserer eigenen Existenz Werk ISS Sakrament
auf, nämliıch für die speziellen und einmaligen und Wort, ontologische Gegenwart und Kerygma
Medien, UT die eine besondere Oftenbarung des s1nd wesentlich und dennoch dialektisch autein-
Letzten und Heiligen, unıversell gegenwärtig und ander bezogen in der Vermittlung der göttlichen
uniıversell verdunkelt zugleich, sich in einer be- Gegenwart. Diese dialektische Interrelation der
sonderen orm einer historischen Gemeinschaft ontologischen und der personalen oder reflektie-
manıitfestiert und HG die diese Gruppe sich ihres renden ene soll 1im folgenden noch vertieft WEEI-

eigenen Symbolstatus (im ErSten ınn bewußt den
wWIird, indem sS1e iın un ÜE die 19 des (OÖtt= Umgekehrt verbindet Bewußtsein un
lichen exIistlert. In uLlsSsCICTr CNr1s  chen Iradition 1SCTE Antwort auf die (segenwart des Heiligen
sind die bedeutenden «Symbole» in dieser 7zwelten der Kern des TODIlems des Gottesdienstes als
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AÄAntwort auf das Heilige diese drei Bedeutungen wecken. Sakramentale un kerygmatische Sym-
des Wortes Symbol. €  er christliche Gottesdienst bole bleiben bedeutungslos un:! unwirksam,
Aindet seinen Mittelpunkt in den Ereignissen oder lange S1e u1ls nicht das Heilige vetmitteln, und das
«Symbolen», die VO  = dieser "Iradition hervorge- heißt, solange S1e u1ls nicht das Bewußtsein der
bracht wurden, un verweist auf s1e, auf das Gegenwart des Heiligen urc die "Lotalität —
Wort 1n der Prophetie un auf das Wort, das Fleisch eigenen Existenz vermitteln. So werden ‚—

geworden ist. Entsprechen ist die der tert1A- kramentale 5Symbole einer säkularisierten E,po-
1C1 Symbole, diesen Hinweis, dieses Zentrie- che, in der das Verständnis VO alltäglichen en
1TC1I erreichen: die Sakramente der Taufe un! sich VO eigenen trans_zendenten TUnN! gelöst
Eucharistie mi1t all ihrer vielfältigen Symbolkraft hat, WCI11 S1e nicht mehr Z transzendenten D-
vergegenwärtigen uns un 1n unls diese g-. mens1i1on uUuNlSCICT eigenen KExistenz in Beziehung
schaffenden Ereignisse; un! das Kerygma oder stehen, Z agle oder bloßen Tradition, und ke-
die Verkündigun eröfinen u1ls die transzendente rygmatische Symbole wandeln sich 1n leere 'Theo-
Bedeutung dieser Ereignisse un rufen unls ZuUum: logismen oder anachronistische Zeichen UWLISGTGE

Entscheidung un ZUuU ngagement in bezug auf moralischen un: ntellektuellen Autonomtie. Der
S1e auf. DIie klassıschen Formen des christlichen (rottesdienst, der auf die christliche Darstellung
Gottesdienstes, des katholischen und des protestan- des Heiligen 1n Wort un Sakrament antwortet,
tischen, en die eine oder die andere dieser be1- muß Z lebendigen Erfahrung Beziehung
den Formen der ertlären Symbole betont, ja oft gebracht werden, daß diese traditionellen Symbole
bis ZuUu Ausschluß des einen überbetont. ew1iß uns das Bewußltse1in UuULlISCICT eigenen wesentlichen
ist eine umtfassendere Neuinterpretation beider Beziehung um Heiligen vermitteln. Um lebendig
en für die Erneuerung dieser beiden Formen se1n, mussen relix1öse Symbole Gestalt un:!
der christlichen Gemeinschaft entscheidend. ema den Abl  ufen UuLLSCICS alltäglichen Lebens

Ich habe allerdings den erdac. daß die ZC- entnehmen. Dementsprechend muß auch das 1l1d-

genwärtige Schwäche der beiden klassischen Hor- türliche, «säkularey» en VO  5 diesen Symbolen
men des christlichen Gottesdienstes weniger Von grundlegend gestaltet werden, wenn seiner
dieser Überbetonung herkommt als VO  5 ihrer ZC- eigenen Vollkommenheit gelangen wıill Gott 1st in
meinsamen ndi#ferenz gegenüber der ersten Be- u1LlSsSCTeEr Ex1istenz bereits anwesend als ihr letzter

Tun! und etztes Ziel Die VO:  } Sakramentdeutung des «Symbols», w1e WIr S1e abgeleitet
haben, daß nämlich das Göttliche in und uns als un: Wort ist nicht sehr, diese Gegenwart in
Geschöpfen bentfalls Werk ist un daß das der Natur chaflen oder einzuführen, sondern
Bewußtsein VO:  a dieser UNSCICT als «Symbo- diese ursprüngliche Beziehung 1nNs Bewußtsein
le» in unNnserem Sein, uinlsecefen Ansichten, u1llseren en un ihr die Gestalt, die Al un die ofrtm
Entscheidungen un! u1lsefen Hofinungen das Jesu Christ1 geben er Schlüssel Z Erneue-
Herzstück jeder ahrung des Heiligen se1n Tung des Gottesdienstes w1ie einer erneuerten
muß, wWenn CS für uns relevant un eftektiv sein christlichen KEx1istenz und Theologie ist, soweılt dies
soll Kirchengeschichtlich ausgedrückt könnte AC unNsefrer Reflexion se1n kann, die Gegenwart
dies ein Plädoyer für ein erneuertes «spiritualisti- des Heiligen der 'Totalıtät der gewöhnlichen
sches» Prinzip 1m Gottesdienst, ach dem die Be- ExIistenz urc die Formen des christlichen Sym-
ziehung ıan Bewußtsein des Anbetenden (sott bolismus wlieder 1Ns Bewußtsein bringen.
primär ist, YENANNT werden. der in Begrifien der Wenn das Ziel des Gottesdienstes die Erwek-
zeitgenössischen Philosophie ausgedrückt, kung des Bewußltseins VO der Endgültigkeit, die
Plädoyer für eine «existentiale» Beziehung VO  w LISCTC Eixistenz begründet un urch-
unNserer Seite Wort und Sakrament zugleich. dringt, IM konzentrierten Ausdruck ist (ein
Im AÄAnschluß HSSCTE vorangegangenen theolo- Ausdruck, der VO  - Jesus geiormt ist), dann könnte
gischen rfwägungen hiler un anderswo 1ISCIE nächste rage die nach den Weisen se1in, 1n
WIr die Überzeugung, da keine Erfahrung des denen sich das €  ge UuULLSCICT Existenz Manı-
Heiligen geben kann. wenn nicht die Symbole — festiert, w1e denn kommt, daß auch WIr ymbole

Tradition, OTt un Sakrament, 1n Beziehung der Gegenwart des gÖöttlichen Wirkens se1in kön-
YESETIZTE werden ZUI Endgültigkeit, die 110O01- nen.© Denn relevante, bedeutungsvolle un! wirk-
males Leben durc.  ringt, solange die tradı- Sa Weisen des Gottesdienstes können NUur jene
tionellen Symbole in u1ls nicht das Bewußtsein se1in, die außer daß s1e gläubig «christlich» Ss1nd
unserer olle als Symbole göttlichen Wirkens CI- unls die Weisen ulilserer eigenen eilnahme
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Heiligen un uNsSCICT Beziehung ihm Be- Se1in ebenso wesentlich w1ie unNsere Existenz. Und
wußtsein bringen. Unsere KErwägung ber die ist das Bewußtsein VO  3 diesem Zusammenhang
Weisen der Manifestation des Heiligen in der "Lota- als Ausdruck der göttlichen Endgültigkeit eine
tAt UÜNSEITEGT KExistenz könnte u1ls auch Einsichten 7zweıite Möglichkeit, die Manifestation des Heiligen
in die ewigen Fragen ach LSCICIA Gottesver- 1n uns erfassen, ine Manıitestation, die Symbo-
ständnis un in die ewigen Probleme der Beziehung lisch mit Gottes vorausschauendem Urteil un
7zwischen dem Ontologischen un! dem orali- seiner orge für uns und USCTC Geschichte AC-
schen, dem Unpersönlichen un! dem Personalen drückt wird.
im Gottesdienst erschließen. Wenn WI1r als rationale Wesen uns un: 1SCIC

Wenn Gott, w1e Christen glauben, die Quelle Welt verstehen suchen, suchen WI1r Endgültig-
un! der Urgrund unLlSsSC1IC>S aNzCH Se1ns ist, dann eit un:! Sakralität ebenfalls in OoOfIm der anrhe1:

erfassen. Wenn WI1r die Endgültigkeit in uNsSCIeErist das Heilige auf jeder ene UuUNSCICTI Kxistenz
gegenwärtig und bildet die Basıs für jede gewöhnlichen Existenz erfassen, kann uns auch

wesentlichen oder «ontologischen » Kräfte die Gegenwart des Heiligen 1im Gottesdienst unter
Diese aktive Gegenwart der Endgültigkeit, die den christlichen Symbolen des göttlichen Wortes
uNSeEITeTr menschlichen Natur ihre Möglichkeiten un! der go  C  en Wahrheit aufgehen. Schließlich
un ihre orm 1Dt, muß VOn u1ls nicht direkt C1r- egegnen WI1r als autOoNOMeEe Wesen dem Heiligen
kannt werden, obgleic WIr als Menschen alle ein als moralischer Norm un! als Verpflichtung und
ublimes WiIissen VO  o der etzten Dimension aben, Verantwortung, un! dies ist vielleicht uNseTre erste
in der WI1r eben, w1e WIr schon anderer Stelle un direkteste Begegnung mi1t der Gottheit in
dargelegt haben.” Jedoch ist dies die Weise, auf die sich entwickelnden Erfahrung. achdieser Kr-
WIr mI1t Gott in Beziehung stehen, un! darum wird fahrung des Heiligen als Norm folgt in uUÜNSCTET DC-

fallenen Existenz die ahrung des Heiligen, dasjedes Empfinden für die Gegenwart (Gottes im
Gottesdienst, während einerseits für u1ls VO den als erurteilung uns steht, als Schuld un!
Symbolen SC HCT spezifischen christlichen radi- Entfremdung. Kine Fülle christlicher Symbole kor-
tion hervorgerufen wird, teilweise auch VO: den respondiert mi1t diesen säkularen Erfahrungen des
Weisen, w1ie (sott in un! durch uns in UuULNlsSCICIH Gewissens, des Urteils un der uC. ach Ver-
gewöhnlichen Se1n un! en wirkt, gestaltet. söhnung un! den Wirklichkeiten, die S1e inspirlie-

Unsere Existenz hat viele Ebenen Und 1bt CS Gesetz, Orn un! Na Dies sind Sanlz FC-
unzählige Weisen, ach denen diese unterschied- woNnnliche Erfahrungen, die 1ISETE ägliche Kx1-
lichen Ebenen unterschlieden und benannt WCL1- sten‘ urchdringen: S1e Stammen aus der Endgül-
den können. Grundlegend für alle 1st Se1in tigkeit un verwelsen auf S1e und auf die Weise
als solches, 1NSCIC Existenz, en Kon- ihres  z Wirkens in un unNnserem Se1n Glauben

erfahren heißt, diese Endgültigkeit in ihren For-tingent, partie.unvorübergehend, w1e 1U e1in-
mal ist, en  es Sein den Grund für INCIL, se1 der Kx1istenz un! des Sinns, der Norm,
all HNSsSCTE Aktivitäten und Werte un! VO allem, des Zornes un! der nade, die Gott ist, 1Ns Be-
WAas uns unbedingt angeht. Wir ertahren Endgül- wußtsein bringen und ZU Engagement, w1e
tigkeit vor allem ezug ZUr rage ach iSCICHN Christus uns gezeigt hat Und Gottesdienst
Sein oder Nichtsein als kontingente Geschöpfe. So felern heißt, auf diese erfahrene Endgültigkeit
kann sich unls das Bewußtsein des Heiligen durch 1n un durch diese christlichen Symbole un!: damit
die Feler des eschenks uUuNSCICS eigenen Se1ns in der orm Jesu Christ1 antwortfen. Wort un
mitteilen. Durch das Verständnis der Erschaftung Sakrament tellen die Symbole dar, durch die
ÜSeEerTES eigenen kontingenten Se1ns kann unls pCI- diese Begegnun mM1t dem Heiligen Gestalt erhält
Önlich die ebendige Bedeutung des Symbols Kr- un hergestellt wird. ber ist das Heilige, das

ägliches Se1in begründet, durchdringt undschaflung aufgehen un! sSOmIt die Gegenwart des
Heiligen auf dieser ontologischen ene wiederherstellt, das diesen Symbolen eben, Wirk-

Zweitens ist für Empfinden für Wert lichkeit un!ı Bedeutung 1bt und das die egen-
und Sinn dessen, WwW4s WI1r s1ind un! WAds WI1r tun, e1in WAa:  m herstellt, auf die 1m Gottesdienst geantwortet
Kontext letztgültiger alßstäbe, erhalb derer wird.
WIr handeln, maßgebend. Dieser Jletztgültige Zu- Für die hier dargestellte Sicht® ist die Bestärkung

ines Parallelismus oder einer Korrelation ebensosammenhang Von sozialen un geschichtlichen
Beziehungen, der Vergangenheit, Gegenwart un w1e eine kritische Unterscheidung 7wischen dem
Zukunft überspannt, ist für menschliches irken des Heiligen in un unNs in unNnseremn
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täglichen «säkularen» en und der tieferen Be- erstie ist die Vielfalt der Kategorien, die in der Be-
deutung der christlichen Symbole oder Lehren ziehung Gottes uns ine Rolle spielen, ontolo-
wesentlich un! ebenso 7wischen allgemeiner gische un moralische, unpersönliche und SO-
un! besonderer Offenbarung, Natur und nade, ale Kategorien, eine Tatsache, die uns VOLI einer
Gott als schöpferischer Vorsehung un! Gott als Überbetonung entweder des Ontologischen oder

des NUuUr Personalen 1m Verständnis Gottes oderErlöser. SO manıtfestieren unls die Symbole (Iim
Zzweliten und dritten ınn u1NlsSCICS aubens — in der Strukturierung des Gottesdienstes bewahren

eigenen Status un W SCHE als Symbole sollte (wozu sowohl Katholiken WwI1e Protestanten
VO  i Natur aus (1im ersten Sinn) oder als Geschöpfe. neigen). Diese Fülle VO:  w} Kategorien tritt SOZUS2-
Und ebenso 1Dt 1WSCELE gewöhnliche Erfahrung, SCH weitach in Erscheinung. Erstens weil das
WEl S16 in ihrer etzten Dimension erftaßt wird, eilige in un u1ls wirkt un sich für uns auf
ULISCICIIH CNrIs  chen Gottesdienst eben, Bedeu- en Ebenen UNSCHFGT Kxistenz manifestieren kann,
tung und Ta VO  ) der ene uNseres Se1ns oder unNserer Existenz

Für diese 1C ist die Feststellung wesentlich, bis ZUT. ene uiNlserer rationalen un moralischen
daß die nade, in un! WG Jesus Christus (was Autonomie, VO  } der unpersonalen organli-
WI1r ein Symbol auf 7zweıiter ene X CNaNNLT haben) schen Basıs uLlSCTITES Lebens his seinen PCISONA-
etwas radikal Neues un vo. Unverdientes 1n len en Zweitens besteht auf jeder dieser Ebe-
WISCTHE gewöhnliche Kx1istenz hineinbringt, un! 1eCenNnN eine Dialektik zwischen der aktıven göttlichen
‚Wartr 11U1 DCH uLlSCcCICS gefallenen Zustands, Gegenwart, die anwesend ist, ob WIr persönlich

Trennung VO Gott un! VO  m uNlserer eigenen davon w1issen oder nicht (beispielsweise daUSSC-
Natur im ausschließlic 2ufOoNOMeEen anstatt theo- drückt in den Symbolen der göttlichen Schöpfung,

Charakter uNseCIeTr Existenz. 16 Vorsehung: Urteil un dSorge) und unNnserem person-
eines Mangels in uNseTfer geschanenen Natur wird en Verständnis un: uNserfer Antwort auf diese
uns die unverdiente un überraschende Naı Gegenwart. Wır en bereits festgestellt,
zuteil, die sich u1ls ÜUre die besondere Oftenba- die Integration dieser fortgesetzten «ontologi-
Iung 1in Jesus Christus mitteilt, sondern die schen » Gegenwart des Heiligen mit unNserer eige-
Zerstörung überwinden, die WI1r in UMNSECIGT Na- NCI persönlichen Zustimmung un Antwort
ür un damıit UÜMSGCTIGT Geschichte angerichtet das Herz des Gottesdienstes ist. So Spannt
en Die Erlösung vollendet die Schöpfung. S1e Verständnis VO:  w} ULLSCICT eziehung (sott un!
verwandelt S16 niıcht in irgend EFW, anderes oder 1MSCTG eilnahme dieser Beziehung 1im (sottes-
«höheres», als ob die Erfüllung uUuLLSCICI mensch- dienst ontologische un moralische, unbewußte
lichen Natur ein ausreichend es Ziel für die un rfeektierte, unpersönliche und personale Ka-
menschliche Kx1istenz ware, und als ob das mensch- tegorien in1mMeEelN. Gott ist sowochl ontologisch
liche Ziel nicht seine eigene genuine Herrlichkeit in uns un! ebenso eine letzte aC. deren WIr
enthielte, indem zugleich ein schöpferisches Ge- uns bewußt werden und wiederum unls gegenüber
schöpf un ein Symbol für das gyöttliche irken als Person, auf die WI1r durch moralische Verpflich-
1n der Geschichte ist Wır mussen jedoch hinzu- tungen un relig1öses NDa gernent eingehen un
ügen, daß, indem WI1Tr menschliches Se1in die WI1r uns im Dialog wenden können. Keine
neugestalten als SOILC. e1in Symbol in se1iner C: dieser beiden Arten VO Kategorien kannn exklusiv
schöpflichen Struktur un Bestimmung, die oder einlinig in der Theologie oder 1m ottesdienst
Gnade u1ls dadurch eine NEUEC 7Zukunft eröfinet gebraucht werden. Ks ist kein willkürlicher Zutfall,
für u1ls selbst un für die Geschichte die selbst daß Gottesdienst 1mM Vollsinn, ebenso w1e VOo
ein Sanz anderes Z1el hat als die 1ederho- theologische Reflexion, ontologische, intentionale,
lung oder Sal Restauration der zeitlichen Vergan- moralische un personale Ebenen einschließt un
genheit. DIe wesentliche Natur des o  (e  en un da auf jeder dieser Ebenen die sakramentale (se-
mensc. Se1ns ist die Ausgerichtetheit auf geNWart und das personale Wort 7zusammenkom-
ein eschatologisches Ziel, und übersteigt die men mussen. Ohne das Element der sakramentalen
Gnade wiederum in keiner  b Weise die Natur, S O1l- Gegenwart würde dem Gottesdienst, der 11Ur aus
dern macht eher ihre erwirklichung un Erfül- inem reflektierenden un moralischen Konzept
lung möglich. besteht, die Feier des go  C  en Grundes uNsefes

Wenn diese Analyse stimmt, ergeben sich fundamentalen Se1ins un! uNsSCICS tiefsten Sinns
daraus verschiedene Folgerungen für Gott un! fehlen (wıe dies 1m eralen Protestantismus der
Nsere eziehung 1ıhm 1m Gottesdienst. Die Fall ist) würde der ontologische Kontext, inner-
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halb dessen WIr denken un! handeln, tehlen un:! durch das enund die 1e anderen mensch-

würde Gefahr laufen, seine relig1öse Dimen- lichen Wesen und wird VO Evangelium aufge-
S10N verlieren un! eine Feler UMISCTGENL personalen rufen, den anderen dienen, ZuUur eigenen Fülle
Autonomie allein werden. Andererseits würde das gelangen. Er geht AauUuSs mensc.  er un! gOött-
Element der sakramentalen Gegenwart ohne die licher 1e hervor, un:! 1st ausgesandt in die
fortgesetzte Gegenwart des Wortes, das personale 1eun: die Gememinschaft als die tiefste personale
Reflexion, Entscheidung, Annahme und Engage- Bedeutung se1ines menschlichen Se1ns. S o ist das
ment ermöglicht, personales Se1n nicht CI1- Verhiältnis des Menschen ZU Göttlichen jeden-
reichen un Gefahr laufen, Z bloßen radi- immer sowochl personal w1e so71a|l. W1e sich
tionalismus einzuschrumpfen, der Routine oder ontologische un! personale ene 1m Gottesdienst
OB agle auf jeder ene gegenseltig durc.  ringen, kann

Eine Zzwelte Implikation dieses Verständnisses kein individueller Mensch un besonders kein
VO Heiligen un seiner Gegenwart für u1ls in Christ das €  e erfassen, feiern un ihm DC-
un durch Symbole bildet die Grundlage für den horchen, außer in der Gemeinschaft.
soz1alen oder gemeinschaftlichen Charakter des Schließlich hat der Gottesdienst, WeNn dies
Gottesdienstes. Die sekundären un: tertiären Sym- ist, ein historisches un! etztlich ein eschatolog1-
bole, UTrCcC die das €  e wieder ZU Bewußt- sches Z1el un! fundamentale Bedeutung. Weil WI1r
sein gebrac) und wieder angeeignet werden kann ontologisch un! moralisch Geme1inschaftswesen
(schöpferische Oftfenbarung un ihr symbolisches sind, die VOL- un füreinander gyemacht sind, un
Zeugni1s 1in Wort un: Sakrament) kommen 1n der we1l WI1r 1in der elit existieren. daß das, WAas WI1r
Geschichte durch eine Tradition, C eine ontologisch un moralisch sind, eine Projektion
Gemeinschaft, die WLG diese Symbole struktu- auf ein bestimmtes Z4el hin ist, darum führt das
rliert ist, u1ls. In dieser Gemeinschaft un durch €  ge in selnem schöpferischen, providentiellen,
diese Symbole kannn das €  e gewÖöhn- normativen un! erlösenden irken uns VO
liches en durc  ringen und u1ls Zu Bewußt- uns selbst WCS hinaus 1in die Geschichte un VOL-
se1in kommen, un! ist en 1im Glauben warts 1n die Zukunft. Diese ontologische Tatsache
NU:  w} begründet, ausgerichtet, gerufen un geheilt hinsichtlich uNsSeEITCcSs Se1ns erhält ihren vollsten
So ist SGT eigene Erfahrung des Heiligen un symbolischen USdruc. im elic. Gottes, dem

WI1r in diesem en un darüber hinaus in derebentalls 1USCITC gottesdienstliche Antwort darauf —
in ihrem Ursprung und ihrer Aktualisierung WC- ‚wigkeit berufen sind un!: dessen Kommen der
sentlich gemeinschaftlich. Es ist nicht un! kann Schlüssel ist für das Verständnis der gyöttlichen
nicht EeLwaAas se1in, das 1119  - allein tun kann, als bloßes Intentionalität, die alles, WAas WIr ber das €  e
ndividuum in aum und eit Zweltens ist der wı1issen können, strukturilert. DIe göttliche KEnd-
ensch als Mensch ontologisch un! personal Cr gültigkeit, die unls in der Gegenwart gyründet un
me1inschaftlic Unsere Kxistenz un eben, erhält un! u1ls in die so7z1ale un: geschic  che

personales Sein, die Möglichkeiten un! We1i- Welt hinausruft und ebenso die Zukunft dieser
SC}  5 unNserer Rede, UNSETET Reflexionen un: uUuLlSCICT Welt, ist selbst auf ihr eigenes göttliches Ziel AauUuSsS-

Aktivitäten kommen uns AUS der Gemeinschaft gerichtet. Unser Verständnis VO  5 Gott un HSCS

und nehmen die Gestalt uULlSCICS eigenen gemeln- Antwort ihn sind er (wie VerständniIis
schaftlichen Ursprungs Wır können als mensch- VO  : uns selbst und MSCTE Aktualisierung und -
licheWesen ohne Gemeinschaftnicht se1n. So g1ipfelt SCTE Geschichte) eitlich un! endzeitlich in die ZaTs

VerständnIis unNserTeEeSs etzten Geheimntsses, kunft gerichtet, deren Geheimnis WAar bleibt,
das menschliches Se1n begründet un rhält, aber deren letzte Gestalt VO:  5 der gleichen 1e
unverme1dlich 1n einem so7z1alen Verständnis, denn unı! aC bestimmt sein WIrd, die bereits den
WI1r sind als Mitmenschen un nicht als Individuen. gegenwärtigen anı UMNSGIGE christlichen Ex1istenz
Drittens 1st der christliche ensch ein Soz1al- un! ausmacht.
Gemeinschaftswesen: Er feilert seine Schöpfung

Die zeitgenössischen Phänomene der pfingstlichen Er- Sinn aAll, wI1ie CS möglicherweise uch die Gegenkulturfahrungen (“II'] Zungen sprechen””) scheint diese emerkung Meine Vermutung spticht jedoch dagegen. Ich vermute
über die Modernität widerlegen. Denn diese Gruppen, die eher, dals diese Gruppen 11UT1 teilweise geistlich VÖO':  5 der
fest diese Arten des Wirkens des elistes gylauben, SC- Moderne beherrscht sind (so WI1e die fundamentalistischen
deihen in vielen U1lISCIETr Kirchen, protestantischen ebenso Protestanten) un der Eifer, mit dem s1e sich ach dem
WwIe katholischen. Vielleicht zeigen diese Gruppen die Heiligen Geist ausstrecken, Nur anzeigt., wI1Ie wenig End-
Auflösung der Modernität als «säkular» im hiler beschriebe- gültigk:f.it un Sakralıtät im Rest ihrer Welt noch vorhanden
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ist. Die übliche ntwort ihrer Pastoren der Priester (von Dies ist nur eine der Grundlagen für das Vorhandensein
Unverständnis, grollender Bewunderung un: Hilflosigkeit) sowochl des Wortes als uch des Sakramentes der christ-
ist das beste Zeichen (oder Folge) dessen, Wa ich mit Saku- lichen Existenz. Andere werden noch spater in unserer KEr-
arıtät und damit mit Modernität meline. Ihr Einwand be- Ofterung erwähnt.
steht nicht darin, daß diese < Sprecher» ihrer Frömmigkeit Üblicherweise erreichen Diskussionen den «Jeg1i-
keine rechtgläubigenKatholiken waren, sondern daß INa als timen» Gottesdienst den Begriff der Interrelation VO:  - der
moderner Mann eintach diesen Erfahrungen nicht trauen anderen Seite, indem nämlich gefragt wird: « Welche For-
kann, S1e nıiıcht versteht und nıcht teilnehmen kann obwohl 1LEN des Gottesdienstes sind tatsächlich genuiner Ausdruck
inan schwerlich ihre Kraft leugnen ann. Jesu Christ1?» das heißt, indem S16 ach «gültigen» Formen

Dieses Problem ist in diesem innn ein ahnliches wIıie das des Worts und Sakraments fragen. Da ich me1ne, daß diese
des Redens VO]  D Gott. Ks ist wichtig, alte, anachronistische rage War wichtig, jedoch nıcht der hilfreichste Schlüssel
Formen des theologischen Redens aufzugeben, einfach weil den Problemen den Gottesdienst ist, sondern daß der
sS1e sinnlos unı datum irrelevant für u11ls geworden sind. Kern des Problems 1n der Beziehung uch VON «gültigen»
ber die Einführung Formen gyarantıiert nicht schon Formen ZUr gewöhnlichen, säakularen Erfahrung besteht,
eine 1ICUC Fähigkeit, sinnvoll über (Gott D sprechen. Es ist arum werden WIr diese schwierige €S’ SOZUSASCNH VO]  -

SOZUSASCH eine Notwendigkeit, ber keine austeichende trückwärts angreifen und die Weisen der Erscheinung des
Bedingung, da uch 1ler ein innn für das Heilige Votr- Heiligen 1in der gewÖhnlichen Erfahrung erläutern.
flussetzun für die Bedeutung jeder Form VO:  ® Theologie Zur umtassenderen Diskussion der Abhängigkeit aller
ist Ebenen unserer Natur VÖO] der Gegenwarft der gyöttlichen

‚] Diese Behauptung, das ist offlenkundig, schließt e1in, Endgültigkeit un! ZuUfr. Weise unNseETICS « Bewußtwerdens»
daß für mich die mystische Befähigung eine spezielle DBeru- dieser Dimension UÜMNSCFIET: Kx1istenz im gewöhnlichen Leben
fung der abe in der christliıchen Gemeinde darstellt, ber vgl die Schrift des V{£. Naming the Whirlwind. Ihe Renewal
nicht nofmatıv für s1e ist. Für die melisten VO]  - u11l kommt of God-Language (Indianapolis 1969) eil Ia Kapitel un!
Gott, WC1111 überhaupt, durch endliche Medien und nıcht

Kine Verteidigung dieser «augustinischen » Sicht DC-direkt, das heißt 1n uUunNnNsSCITCIN Leben un in der Geschichte,
nıiıcht jenseits davon. Diese Erscheinung des Göttlichen genüber VWissen und Wahrheit in Begrifien der modernen
und durch das Geschönfliche un das Geschichtliche scheint wissenschaftlichen Forschung HAindet sich der Schrift des
mir normatıv für die christliche Iradition se1in und ebenso Vf£. Religion an the ScientiHc FKuture (New ork 1970)
für die wichtigsten Formen des Gottesdienstes. Hierin sche1- Kapitel

ich mich in Nichtübereinstimmung MIit meinem Freund
Übersetzt VÖO]  - Dr. Ansgar AhlbrechtLouis Dupre befinden, vgl se1in interessantes uch TIhe

ÖOther Dimension (Garden City 190/2, bes Kapitel 12) Die-
SCS thomistische Prinzıip, nach dem das Denken auf den Krt-
fahrungsbereich begrenzt ist, bedeutet nebenbe1, jedenfalls LANGDON GILKEY

modernen Kontext, daß die Theologie Nur ber Gott in
geboren 1919 in Chicago. Er studierte Harvard College,seiner Beziehung uns und nicht über ihn, WwIe sich

selbst ist, sprechen ann. der Columbia Universität un! Union Theological
Aus diesem Grund annn jedes Geschöpf, wIie die Ge- Seminary, promovierte 10954 in Philosophie, WAar Lektor für

schichte der Religionen zeigt, Vehikel für irgendeine fien- Religion Vassar College un Professor für Theologie
barung des Heiligen werden, und umgekehrt annn jede Art der Vanderbilt Divinity School Nashville, se1t 1963 ist

Professor für Theologie der Universität Chicago. 1965VO]  = Offenbarung als VO]  5 universeller Reichweite bezeichnet
werden. Ofßfensichtlich kommen viele Unterschiede ZwWw1- rhielt den Preis Guggenheim, in Rom katholische
schen den Religionen VÖO)!  - der großen Vielf£falt der Medien Theologie studieren können. Er veröfftentlichte ehrere
her. die als wesentliche Schlüssel PE Göttlichen, das Bücher und Aufsätze, un: anderen: Religion an the
allen Geschöpfen gegenwärtig ist, verstanden werden. Scientific FKFuture (New ork 1970).

einer klerikalen Kultur künstlich konservierten

Irenee-Henrı1 Dalmaıs un: restaurlierten Liturgie entwickelte, w1e Wr s1e
den westlichen Gruppen der Christenheit late1-

nischer Prägung vorfinden, verursacht ungeheureDer Ausdrtruck des Schwierigkeiten, die iMa  > als fast unüberwindliche
Schranken für das VO Z weiten Vatikanum ANLSZC-Glaubens 1n den strebte liturgische Erneuerungswerk ansehen mulß
Die Christen orientalischer Iraditionen untfer-otrlentalıschen Liturgien schiedlich uch ihre Ausdrucksftormen Je ach den
Völkern und Kulturen se1in moOogen egreiten
kaum, daß INall, diese Erneuerung ZUWECDC

Die höchst unerfreuliche Spaltung 7wischen einer bringen, abrupt mMi1t den überkommenen Rıten
im katechetischen Unterricht vermittelten Schul- und Formularen einer langen Iradition brechen
theologie un einem gefühlvollen oder moralisie- muß, die innerer Verarmung un mancher
renden Pietismus, der sich Rand einer banl Schutz Sklerosen ohne allzu tiefgreifenden Bruch ihre
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