
BEITRÄGE
se1ts; un! andererseits die Richtung der Ge- Andererseits kann ine authentische Geme1n-
meinschaft, die diesen Glauben felert, indem s1e schaft zusammenbestehen mit einer liturgischen
ihrem eigenen Nutzen AaUus den Zeichen, die Träger Darstellung, die in schwerwiegender Weise uNan-

dieses Bedeutungsgehaltes sind, diesen Glauben IM ist. Das hat mMan immer wieder sehen
wiedererkennt. Die Übereinstimmung 7wischen können und Iannn auch heute och feststellen.
dem bezeichneten Bedeutungsgehalt un! den ber diese Situation ist sich eın kandal Die
Zeichen, die ihm Ausdruck verleihen ollen, gehö ertiefung dessen, Was in unsefen Liturgien ZU

dem, wWwWas jede Gemeinschaft anstrebt; S1Ce stellt uSdruc. kommen sollte und die Anpassung der
Ausdrucksmittel diese Bedeutungsgehalte bil-SOZUSAHCIH das erkennbare Gesicht einer olchen

Gemeinschaft dar. hne s1e verwechseln mit den also miteinander eine grundlegende pastorale
der vgottgewirkten un! vollkommen traNsSpareN- und missionarische Aufgabe.
ten Geme1inschaft jedes Gläubigen mit (GSOtt un Übersetzt VO]  5 Dr. Ansgar Ahlbrecht
der Gläubigen untereinander, darf MNan ohl -
nehmen, daß wenig wahrscheinlich ist, daß eine JEAN-PIERRE MANIGNE
solche Übereinstimmung jemals verwirklichen geboren 28. November 19359 Partis, o » 1966 ZU) Prie-
ware ohne ein außergewöhnliches Gelingen der Ster geweiht. Er studierte der Theologischen Fakultät Le
gottgewirkten Gemeinschaft Unter den üblichen Saulchoir, ist Lizentiat der Philosophie, Lizentiat un! Lek-

Bedingungen ist immer 1Ur eine Annäherung LOL der Theologie, Redaktor den «Informations Catho-
liques Internationales». eine Lektoratsarbeit erschien unter

dieses Ziel möglich. dem Titel « Pour Uu11lc Poetique de 1a fo1».

selbstverständlich ber die komplexen Modalitäten
ihrer Einwirkungen aufeinander Aufschluß geben.Jean Ladriere Wır werden u11ls hier auf das beschränken, wWwas die
Sprache im Sinn des Wortes betrifit. Ge-Die Sprache des gesprochen werden WI1r unls fragen, wWw4Ss die
Sprachanalyse ZU Verständnis des AaAubens-Gottesdienstes ausdrucks der Liturgie beizutragen CIMAaS.

Die Performativıität der
. INIGE PRACHA  STISCHLiturgiesprache
Das grundlegende Problem, das sich tellt, ist die
rage, Ww1Ie die Liturgiesprache wirkt eibstver-

Der Ausdruck des Glaubens im ult bedient sich ständlich äßt sich diese Sprache nicht als Informa-
tion analysieren. S1e will nicht VO Ereignissen be-verschiedener Register. Es handelt sich el 1im

wesentlichen dre1 Ansdrucksgestalten: den richten, Gegenstände beschreiben, Hypothesen
Ausdruck Uhre, die Stimme, den Ausdruck 1im un: Theorien formulieren, VO  } Forschungsergeb-
Gestus, den Ausdruck 1im Symbol. Der st1mm- nissen un geben, Informationsinhalte über-

Ausdruck esteht in einer bestimmten, Vemn- mitteln. S1e ist dadurch charakterisiert, da S1e eine
ue VO esang begleiteten erwendung der bestimmte Tätigkeitstorm ist, daß s1e VCLI-

wirklicht, kurz, daß Ss1e Wirkkraft besitzt. S1eSprache Der gebärdenhafte USdruC esteht
darin, daß der Leib auf 11Ne bestimmte \Weise ist nicht bloß ein verbaler Kommentar inem
zeichenmächtig anwesend ISt.: Der sinnbildliche außer ihr jegenden Tun. sondern schon in sich
Ausdruck esteht in einer bestimmten erwendung selbst un WG sich selbst eın Iun.
der inge (Orte, Gewänder, Leuchten USW.), die
diese mMmi1it iner Hinweiskraft uflädt, die ihrer

7 ( Konstatierende Äätze und performative dtzeunmittelbaren Bedeutung inzukommt. Diese dre1i
Ausdrucksformen tutzen einander, und ine voll- Zur Charakterisierung der Liturgiesprache kann

INa sich somıit Austins berühmter Unterschei-ständige Analyse des kultischen Ausdrucks müßte
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dung 7wischen konstatierenden un performati- ander verbinden, komplexe Einheiten bil-
ven Sätzen bedienen.! Kın konstatierender Satz den, un! die Beziehungen, die zwischen den Kin-
berichtet einfach VO  ; einem gewissen Stand der heiten bestehen (z.B die Beziehung zwischen
Dinge, teilt einen bestimmten Erkenntnisinhalt Subjekt und raı  a Die Semantıik untersucht
mit, sagt Aaus, daß sich diese oder jene Gegenstän- die Bedeutungsmodalitäten und -mechanismen.
de auf diese oder jene Weise verhalten, daß dieses Und die Yragmatı untersucht die Beziehung ZwW1-
oder jenes Ereign1s auf diese Oder jene verlau- schen den Spracheinheiten un deren Benutzern.
fen ist, daß ein bestimmtes Experiment ein be- DIiIie rage ach der Performativität des Sprechens
stimmtes Ergebnis gezeitigt hat uUSW. Eın perfor- gehö in das Gebiet der Pragmatik, da S16 die
mativer Satz hingegen vollzieht schon allein da- Sprachbenutzer 1ns ple. ring och geht sle,
durch, daß ausgesprochen wird, ine bestimmte insofern S1e die Bedeutung der performativen Ver-
"Lat. Wenn beispielsweise sagt : «Ich VCI- ben etri auch die Semantik S o bestimmt
preche Ihnen, S1e be1 TrTrem orhaben unter- > D die charakteristische Tätigkeitsweise des
stutzen», verpflichtet sich MXlr NS  U:  o tat- Zeitwortes «versprechen» die Bedeutung dieses
ächlich die notwendigen Schritte unternehmen, er DiIie Unterscheidung 7wischen Semantik

be1 seinem orhaben se1in. D)a- un: Pragmatık besagt also nicht eine absolute
mit schafit eine NCUC Situation, die VOL dem Scheidung, un: die HEUCTEN Entwicklungen der
Zeitpunkt, da se1n Versprechen abgab, noch ragmati tendieren übrigens ach einer Vere1ini1-
nicht bestand un die 11U7 T1A dieses Versprechens ZU1NS der beiden Gesichtspunkte in einem allge-
besteht. ist NUuU: durch die Verpflichtung, die meineren Rahmen Auf alle Fälle steht fest, daß die
sich selbst auferlegt hat, gebunden. Desgleichen, performativen Sprachaspekte die Sprecher un! die
WEECI111 Sagt: « an Ihnen für Ihre Angesprochenen als wesentliche Elemente auftre-
Unterstützung», davon 1n Kenntnis, ten lassen.
daß ihm gegenüber ankbar eingeste. ist:;
macht diese Haltung SOZUSaSCUH wirksam, indem Dize Theorie der «S Drechakte»gegenüber die Haltung eines ank Ver-
pflichteten einnimmt. onallein das Aussprechen Der Performativitätsbegriff MU. übrigens präzi-
dieses Satzes äßt 7zwischen un ine gewisse siert werden. Austin selbst hat sich veranlaßt DC-
Beziehung entstehen. em diesen Satz aUuS- sehen, die Unterscheidung zwischen konstatierend
spricht, außert nicht einen innern Zustand, un! performativ lockern; hat darauf auf-
unterrichtet nicht aC. über das Gefühl, das merksam gvemacht, daß jeder Satz einen performa-

ihm egenüber mpfindet, sondern verpflichtet ven Aspekt aufweilst. (In einem Satz, der ledig-
sich gegenüber auf eine charakteristische lich ine Feststellun ausspricht, ist in Wirklich-
Das Aussprechen dieses Satzes ist somıit wirklich keit ein Behauptungsakt enthalten. Indem INa  3

EiIn ITun Wır könnten also ZU Ausdruck des OPDPC- einen olchen Satz ausspricht, vollzieht iNa  . eine
spezifische Tat, die darın besteht, daß in  n diesentrativen NIC. bloß beschreibenden) Charakters der

Liturgiesprache den Ausdruck «Performativıität» Satz als Behauptung, die 1mnan für wahr hält, auf-
verwenden, den unls die Arbeiten Austins anbileten. stellt.) DIies hat ihn dazu geführt, den Begriff
Eıs stellt sich 1U das Problem, den besonderen PCI- « illokutionäre Kraft» einzuführen: e  er Satz voll-
formativen Charakter bestimmen, der der Litur- Zz1ieht außer seinem Bedeutungsinhalt einen be-

stimmten ÖOperationstypus; entfaltet SOZUSAaSCHgiesprache eignet.
ine spezifische linguistische Wirksamkeit Indem

sich VO diesem Begriff inspirieren ließ, hat
Da SYNbaX, Semantik, Pragmalik John R.Searle 1ine Theorie der « Sprechakte»

Dieses Problem muß SCHNAaUCT bestimmt werden mi1t (speech ucts) ausgearbeitet, die in ezug auf den
Hilfe dessen, WAasSs WIr heute als gesichertes rgebnis operativen Charakter des Sprechens außerst auf-
im Bereich der Sprachanalyse ansehen können. Es schlußreich ist.3 Searle geht darum, nıcht die
ist Brauch geworden, nach dem VO Charles Morris Sprache als Gegenstand für sich, der VO ihren
gemachten Vorschlag? in der Sprachforschung dre1 Benutzern unabhäng1ie ware, studieren, SO1M-

'Teile unterscheiden: die Syntax, die Semantıik ern die erwendung der Sprache Sein rund-
und die ragmatık. Die Syntax untersucht die gedanke ist folgender: Kine Sprache sprechen
Strukturationsweisen der Sprache, die We1- heißt sich 1in ine Verhaltenstorm einlassen, die
SCH. WwI1e sich die konstitutiven Einheıiten mMitein- VO Regeln bestimmt WI1rd, mit andern Worten:
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un! anderseits den Satz XE el seine Füllfederbestimmten ege. entsprechend bestimmte kte
vollziehen Er unterscheidet ler Arten VO:  =) XD worin un! die Bezugsbegriffe sind, die
Sprechakten: AÄußerungsakte (die ım Aussprechen auf den Angesprochenen bzw. auf den Sprecher
von Örtern un! Satzen bestehen), satzhafte Bte verweilsen, un:! worin «seine Füllfeder leihen » e1in
(die 1n Prädikationsakten bestehen, welche jek- Beziehungsprädikat 1st (das eine spezifische Bezie-
ten, VO  m denen Nan spricht, Eigenschaften be1- hung 7zwischen un ausdrückt)
egen, un! in Referenzakten, die Angaben VCI1I-

mitteln, welche die Objekte, VO denen 1a

i DIE ILLOKUTIONAREspricht, mehr oder weniger Nau identihizieren
ermöglichen), ıllokutiondre VE (die darın be- DE I T  GIESPRACHE

stehen, da ß s1e eine bestimmte linguistische pera-
tion vollziehen wI1e D behaupten, beschreiben, Gestützt auf diese Theorie ber die Spi:echakte
fragen, nken, efehlen, bitten, gutheißen, wWweTrt- können WIr Problem wI1ie olgt SCHAUCT

ormulieren: Welches ist die charakteristische Uo-schätzen uSW.), un perloRutionäre Bte (die darin
bestehen, daß s1e auf die Angesprochenen eine kutionäre Ta der dätze, die in der Liturglie-
bestimmte Wirkung ausüben w1e 7. B überzeu- prache vorkommen ” Man sieht ohne weiteres e1n,
SCNH, aufklären, inspirieren USW.). Der entsche1i- auf diese rage keine einfache Antwort FCHDC-
en un ist er, daß ein satzhafter Akt nicht ben werden kann sofern ia dem egr1 «1llo-

isoliertem Zaustand vorkommen kann; wıird kutionäre Krafty den genauen-Sinn Jäßt, den ET in
notwendigerweise durch einen illokutionären Akt der Theorie earles hat)

(Übrigens werden diese kte NUufr dank
ines Äußerungsaktes explizit, und der illokutio-
Afe Akt ist mit einem perlokutionären Akt VCI-

Dize spezifische Komplexität der Liturgiesprache
und ihr FEinheitsprinzipbunden, insotern beim Zuhörer eine spezifische

Wirkung hervorbringt.) Illokutionäre kte WeI1- Die Liturgiesprache ist eben sehr komplex. Es
en sich darın Sätze, welche die OoOrm einer KEr-den auf der Aussageebene uUurcC. «Indikatoren VO

illokutionärer Kraft» expliziert. Es handelt sich mahnung aufweisen, andere en die Oorm eines
el Wendungen, welche performative Ver- Bekenntnisses («Ich ekenneN andere die ofm
ben verwenden w1e 7. B « ehaupte, daß  » einer Bitte, andere die orfm des obes, andere
« wünsche, dalß  », USW. Sehr oft Jeiben diese die orm einer Glaubensaussage, andere die Oorm

eines Wunsches und wieder andere die orm einerndıkatoren stillschweigend mitverstanden, doch
ist immer möglich, S1Ee Zu Vorschein treten Aufiorderung. Kine Analyse könnte diese

lassen. So mul ein konstatierender Satz w1e Liste och erweltern und innerhalb dieser Kate-
7 B « Das Wetter ist regnerisch», 11a ihn gorien och Unterscheidungen anbringen. So
vollständig aussprechen wiull, lauten: «Ich behaup- erhielte mMan 1ne mehr oder weniger adäquate

Charakteristik der iıllokutionären Modalıtäten derLE, daß das Wetter regnerisch ist.» Kın illokutionä-
Ier Akt hat somit die allgemeine orm (p) W O1 - Liturgiesprache. och damit hätten WIr ITST einen
in das Zeichen durch einen AtOr VO 1o- ersten Hinweils. Wir mussen ausfindig machen,
kutionärer rafit und das Zeichen Na inen w1e diese verschiedenen illokutionären Formen
Satz gewöhnlichen Sinn des ortes) ersetzt einander zugehören, WI1E s1e dazu beitragen, eine
werden kann. Der Satz Zzieht ITA  ate (die 1n den einzige Sprache, das, WwWas schlußendlich dieel
Prädikationsakten verwendet werden) un Be- der Liturgiesprache ausmacht, bilden Es macht
zugsbegrifle (die 1in den Referenzakten C11- den Anschein, diese Kinheit se1 weder syntaktı-
det werden) be1. Kr drückt inen gewissen scher och semantischer, sondern pragmatischer
anı der Dinge Aus,. Der Indikator VO  o illokutio- ist der eigentümliche Wirkungsmodus der
nAarer TA) äßt ersehen, welches der Tätigkeitstyp Liturgiesprache, der ihre Besonderheit ausmacht
ist, der den 1im Satz ausgesprochenen Inhalt be- und iıhre  x verschiedenen Komponenten eint. Man
tri1fit Nehmen WI1r den Satz «W ürden S1e mir bitte könnte somit die welter oben gestellte rage VO

Ihre Füllteder leihenP, Dieser Satz ließe sich wı1ie autnehmen un el dieses Mal dem Be-
folgt austormen : «Ich bitte S1ie, mM1r Ihre Füllfeder oriff « Performativität» inen verallgemeinerten

leihen.» Wır en hler einerseIits den Indikator Sinn geben Welches ist die charakteristische Per-
von illokutionärer Kraft «Ich bitte», der anzeigt, formativität der Liturgiesprache ” Diese rage ist
welches der Performativitätsmodus des Satzes ist, nicht autf die einzelnen Sätze beziehen, welche
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die Liturgiesprache konstituleren, sondern auf die die Intervention gewlsser performativer Verben
richten.Sprache elbst, auf ihr allgemeines Funktions-

prinzip. Der Begriff « Performativität» darf somıt Die Personalpronomen haben in der Sprache eine
nicht mehr 1m Sınn einer «bestimmten illokutio- gallz charakteristische Funktion: S1e weisen SOZU-

naren Kraftt»2werden, sondern 1st 1m die Plätze a die VO  e} den Sprachbenutzern
Sinn eines «allgemeinen OÖperativitätsprinz1ps» gegenüber dem, WasSs geESagt wird, eingenommen
verstehen. Nur VO:  o diesem Prinzip aus wird INa werden können. S1e sind also weder prädikative
nicht bloß ersehen können, W1e siıch die einzelnen Begriffe och Bezugsbegriffe (wie die ingwörter),

sondern vielmehr eine unbestimmter Indika-illokutionären Akte, die in der Liturgiesprache
vortkommen, einer Eıinheit zusammenfügen, oren, die erlauben, die linguistischen UÜperat10-
sondern wird uch wissen, welche charak- HN mit ihren  x Vollziehern in Verbindung brin-
teristischen Modalitäten 1m Kontext dieser Sprache SCNH, und die SsSOmIt das efitektive Funktionieren der
auf sS1e wirken. (Beispielsweise bringen Bittsätze Sprache als ein Verhalten, als einen Vollzug spezl-
nicht irgendwelche Bittakte 1Ns ple Es handelt Afischer kte ermöglichen. DIe Personalpronomen
sich el Gebete, un mMan muß spezifizieren, der ersten Person verwelisen auf die Träger der
Was ine itte ZU macht.) Man hat sich Sprechakte. So welst das «ich» den atz a den
somıit bemühen, die Liturgiesprache als 1ne in iner Rede ein einzelner Sprecher einnimmt. In-
Totalıtät nehmen un auch als den allgemeinen dem das Wort «ich» ausspricht, nımmt der
Kontext, innerhalb dessen die Sätze funktionieren, Sprecher irgendwie die Tätigkeiten auf sich, die
deren spezifische illokutionäre Kräfte einer in dem Satz: den Sagt, impliziert sind; bezieht
ersten 4se der Analyse A1l5 Licht gehoben WEeTr- die verschliedenen Sprechakte auf SICH! denen
den könnten. verdanken ist, daß der betrefiende Satz als ein

sinnvolles (sanzes tfunktionieren kann. Diese kte
sind nicht willkürlich, sondern VO SCNAUCH Re-Dize dreifache Performativität der Liturgiesprache geln bestimmt, die VO der Sprachanalyse rthoben

Wır werden uns hier mMI1t ıner ersten Anregung werden. Ks ist gerade das Vorhandensein dieser
begnügen, die selbstverständlich och mehr VCI- Regeln, das der Sprache ihren objektiven Charakter
anschaulicht un:! vertieft werden muß Wenn iNanl <1Dt un S1e inem usdrucks- und Kommunti-
die Liturgiesprache 1n ihrer Kinheit besieht, kationsinstrument VO  } universaler Bedeutung
kann INa ihr, w1e scheint, eine treitfache Per- macht. och mussen diese Akte, damıt sS1e Aektiv
formativität zuschreiben: die einer existentiellen sind, VO  m jemandem übernommen werden. Indem
Induktion, die iner Institution un die einer Ver- in der ersten Person spricht, verwendet der
gegenwärtigung. Diese dre1 Pertormativitätswel- Sprecher die konstitutiven Sprechregeln; einer-
scn sind einander zugehörig; das Entscheidendste, se1ts unterzieht sich diesen eEXe anderseits
das, Was die Einheit der Liturgiesprache AauSs- ber <&1bt ihnen Leben Für sich ein CNOM-
macht, ist die Vergegenwärtigung. MNCNM, können die Regeln keine RedeCIKrst

al des Sprechers werden S1e wi1irksam, werden

E FHwxistentielle Induktion die kte hervorgebracht, in denen und durch die
S1e ihre konstituierende Funktion AHektiv aus-

Unter «exIistentieller Induktion» verstehen WIr üben. Die Pronomen der 7weiten Person geben
hier den Vorgang, daß ine ausdrucksvolle ofm den Plat- der Angeredeten So hat das «du» in
in demjenigen, der S1e auf sich wirken läßt, ine der Wendung «Ich hitte dich» Z Funktion,
gewlsse aftektive Bereitschaft weckt, die das [ )a- darauf hinzuweisen, daß die Bıitte sich die Per-
Se1nN auf ein spezifisches Wirklichkeitsfeld hin Öft- SO  5 richtet, die der Sprecher sich wendet. Die
net. Wohlverstanden, handelt sich el gleiche Formel äßt siıch selbstverstän für 11r-
eine Wirkung, un sSOmMIt den «perlokutionä- gendwelche Angesprochene verwenden; einzig

Sprachaspekt, doch 1st prüfen, w1e diese der (zugleich linguistische un nichtlinguistische)
OoOntext bestimmt, welches die Person ist, den dasWirkung erfolgt, welches die Funktionsweise der

Sprache ist, die diese geeignet macht, eine solche Wort «du» bezeichnet. Vermittels dieses Aus-
Wirkung hervorzubringen, und diese rage betrift drucks wird die Rede eftektiv ein Kommunika-
eben ihre Performativität. Um diese rage klä- tionsmittel, ein (Ort des Zwiegesprächs. UK die
ICNH, muß iNnan se1in Augenmerk einerse1lts auf die Pronomen der ersten Person wird die Rede ZUrr

olle der Personalpronomen un anderseits auf ede Von jemandem un ist S16 SOZUSagCH in einem
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konkreten Akt verwurzelt, 1n den ein Sprecher sich SCn dl die VO: diesen vorausgesetzt werden. An-
derse1its nehmen S1e durch die erwendung desengagiert (der charakteristischen illokutionären

Ta dessen, w4s Sagt, entsprechend); durch die Pronomens der 7weiten Person «du» denjenigen
Pronomen der 7weıliten Person wı1ird die Rede ZU Gesprächspartner, der in den VO: der Liturgie
einem Wort jemand,-zu einem Element iner wliederaufgenommenen Texten ihnen spricht,
dialogalen Beziehung. und der mMi1t «Herr» und « Vater» angeredet wird.

Die Liturgiesprache verwendet VOTL em das Die Haltungen tragen dazu bel, diesen egrifien
CWI1L» un! das «du». Der Plural CWIC zeigt a ihren Sinn geben, und UT die aftektiven Töne,
daß mehrere precher vorhanden sind, daßß S1e aber die in ihnen mitschwingen, spezifizieren diese
kollektiv handeln, > als ob S16 bloß einen einzigen Begrifte in umgekehrter Richtung die T’ragweite
Sprecher ausmachten. Wır en hier bere1its der a tungen. Nun aber en diese Haltungen
mit dem 7welten Performativitätsmodus der Litur- ein System; S1e verstärken einander und ügen sich
giesprache Lun, mit der Institution: diese Spra- einer Grunddisposition ZUSaMMCI, die der
che stellt, namentlich UrcC die Beiziehung VO Ordnung der Aftektivität, niıcht der der Vorstellung
«WIL», ine Gemeinschaft her. LDiese (GGeme1in- angehört. Kıs liegt ine Induktion VOL in dem Sinn,
schaft ist CS, die die in den ausgesprochenen Wor- daß diese Disposition durch die ausgesprochenen
ten vollzogenen Sprechakte sich eigen macht Worte hervorgebracht wird. Wie WI1r gesehen
Was das «du» betrifit, handelt sich e1 aben, beschreiben diese nicht einen Zustand, SO11-

nicht eine Person, die den (Sottesdienst- dern bringen ein Verhalten mMmi1it sich. eın schon
besuchern physisc gegenwärtig ist Die Liturgie- durch ihr Funktionieren vollzieht die Liturgie-
sprache wendet sich Gott [Dies trıitt schon auf prache bestimmte spezifische AKte: die auf die
der Sprachebene durch den Kontext ZU Vor- Afektivitä der Sprecher 7zurückwirken. Der Be-
schein, worin dieses «du» figuriert, SOWwl1e durch oriff «Afftektivität» wıird hler in einem Zallz ele-

mentfare: Sinn verwendet. Wır verstehen darunterdie erwendung des Begrifis «Herr», aber auch
darın, daß die Liturgiesprache das Wort, worıin nıcht die Rührung, Ja eigentlich nicht einmal das
Gott sich dem Gläubigen undg1bt, wiederauf- Gefühl, sondern in inem viel urtüumlicheren Sinn
nimmt. Dies verwelst u1ls auf die Vergegenwärti- das konstitutive Aufnahmevermögen, das unlls

instandsetzt, u1ls 1Ns Finvernehmen mit der Wirk-gungsfunktion und auf den Glauben, der dieser
Operation W1€E im folgenden aufgezeigt wird IC  el 1n ihren verschiedenen Außerungen
ihre Wirksamkeit 1ibt SECEZEN: e Liturgiesprache bringt uns in KEinklang

mi1t der VO  n ihr vergegenwärtigten 1ır  eitÜbrigens verwendet die Liturgiesprache gewlsse
performative erben w1e «bitten», «beten», «dank- mit der Heilswirklichkeit, die u1ls VO Gott
SAaDCIL». Oft werden diese Verben stillschweigend durch Jesus Christus geschenkt wird S16 bringt
mitverstanden: 1m Imperativ formulhierte Sätze u1ls 1n inklang  P e) mi1t dem, Was in der Lesung der
enthalten ein nicht ausgesprochenes performati- Schrifttexte verkündet wird, mMi1t dem, Was mman in
VCS Wort (DO lautet ein Satz w1€e «Herr, erhöre den Worten der Lobpreisung felert, mMi1it dem, wWwas

uns!», wenn weiter ausgeformt wird: «Hefrr., sich in den Worten des Hochgebetes vollzieht, mMI1t
WI1r en dich an, u1ls erhören».) Solche Ver- dem, Was inNnan 1n den Worten der Danksagung EeNT-

ben drücken illokutionäre kte AauUSs, die bestimmte gegennimmt. He diese Worte bereiten die Seele
Haltungen VOoOrausseizen: Vertrauen, Verehrung, VOlL, auf das hören, WAas S1e vorlegen un voll-

ziehen. Man könnte ag  9 daß kraft dieser Wortean  arkeit, rgebung, Reue USW. Das perfor-
mative Verbum dient nicht ZUFC Beschreibung der das, W4S 1m ersten Augenblick 11U5 ine och
Haltung, die Vorausgesetzt wird, wWwWenNn iNan AaUS- gestaltete un! undiferenzlerte Bereitschaft WAar

spricht; hat nıcht die Funktion, auf das Orhan- (und ediglich arın ZU Ausdruck kam, daß iNda:  a

densein dieser Haltung hinzuweisen, sondern sich ZULL Liturgiefeier begab), ach un ach be-
1st SOZUSaSCH diese Haltung elbst, äßt sS1e 1Ta stimmtere, konkretere Gestalt annımmt und gleich-

Sa einem Tustand des Übereinklangs der eejedes illokutionären es. auf den gestutz 1ia

ausspricht, Aektiv vorhanden se1n. und des Myster1iums WI1rd, das sich vollzieht In
Anhand dieser paar Hinweise können WIr VC1- diesem Einklang wird das Mysterium für diejen1-

stehen, wI1e dzie Liturgiesprache IN existentieller Nduk- SZCH, die darın teilnehmen, gegenwärtig. SO präfi-
or ist. Vermittels des KWICS machen sich die Glie- guriert un: verwirklicht irgendwie bereits das,
der der Liturgiegemeinde bestimmte illokutionäre WasS dieses Mysterium in seinem etzigen ollzug

schon vorausnimmt.kte eigen un nehmen gyleichsam die Haltun-
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DE Die InNSLEILULION schaft gehötrt, auf die der Liturgieakt hinweist

un die sich übrigens Z 'Teil VO ihm her auf-
DIie Ausführungen über die Rolle des CWIT en aut. em die eilnehmer die Sptechakte, worIin
bereits ersehen lassen, in welchem Sinn die ] ıtur- die Liturgie ihre Efektivitä: erhält, sich eigen
gxiesprache Institution ist S1e hat nicht bloß die machen, machen S1Ee sich das Mysterium der Ver-
ra die Seelen auf den Empfang dessen, W4S S1e einigung eigen, das S1CE 1n der Gemeinschaft der
vorlegt, einzustimmen, sondern auch, und WAar Heiligen versammelt. Dieses Mysterium 1st das

des Leibes Christi Urc die Teilnahme nnurc die gleichen Cı eine Gemeinschaft her-
zustellen. Indem KW Sagt, macht sich jeder gischen Mahl, worin Christus selinen Le1ib ZUr Nah-
eilnehmer irgendwie die kte eigen, die im LULLS o1bt, werden die Leilnehmer ihm ingeglie-
betreffenden Augenblick kraft der gyleichen Worte dert un: wahrna:; Gliedern se1nNes Le1ibes.
VO:  a en andern vollzogen werden. Wie WIr SCr Zweifellos gehört diese letzte Realität der (GFeMe1ln-
sehen aben, richten sich diese kte nach SCHAUCH schaft eigentlich nicht mehr der Ordnung der
egeln; S1e welsen spezifische Charakterzüge auf Sprache S1e wıird jedoch durch die Sprache
un hängen sOmit nicht VO elleben dieses oder angedeutet und sSOmIt können WIr ersehen, durch
jenes Sprechers ab em alle eilnehmer mi1t- welche Mechanismen diese Sprache das,
einander die Gesamtheit der kte sich eigen S1e Zeichen ist, nkündigt DIe vorstehenden Aus-
machen, egegnen S1e einander gewissermaßben in ührungen sind 11U1 ein Eerster Hinweilis in dieser
einem objektiven Raum, derÜr ihre Sprechakte Richtung
umrissen wird. In dieser Begegnung kommt die Die VergegenwärtigungGemeinschaft zustande. uch jer könnte inNnan

VO:  } einer Induktionswirkung sprechen. Die Spra- W ir führen jedoch diesen Hınweis nicht weiter AauS,
che ist hier nıiıcht USdATrucCc. einer Gemei1unschaft, sondern mussen LLU:  ' dem kommen, wWw2sSs den
die schon VOT ihr un! außer ihr konstitulert ware, fundamentalsten Aspekt der Performativität der
und s1e ist nicht eine Beschreibung einer olchen Liturgiesprache ausmacht: die Vergegenwärti-
Gemeinschaft, sondern sS1e ist der OÖOrti die Ge- Sung UE alle Akte, die S1e 1Ns ple bringt,
me1inschaft zustandekommt, un das üttel. macht diese Sprache für die Anwesenden nicht ein
durch sS1e zustandekommt. In dem Ma , als s1e Schauspiel gegenwärtig, sondern eine Wirklich-
en Teilnehmern als espräc Mitbeteiligten keit, deren Eftektivität S1e in ihr enaufnehmen.
die Möglichkeit 1bt, S1C.  h die gleichen kte Es handelt sich das, on die Liturgie-
eigen machen, stellt s1e 7wischen ihnen diese prache pricht un Was s1e auf verschliedene
tätige Bezogenheit aufeinander her, welche die Weise 1nNs ple ringt, nämlıch das Mysterium
Wirklichkeit einer Gemeinschaft ausmacht. Christi, se1in eben, se1in 'Lod un seine Auf-

Wır mussen jedoch noch weiter gehen Es <1ibt erstehung, die in ihm geschehene Offenbarung des
nicht bloß die illokutionären Akte, sondern uch Mysteriums Gottes, das In-Erfüllung-Gehen des
die nhalte, auf die S1E. sich beziehen un denen ewigen ans, kraft dessen WI1r erufen sind, Kın-
WIr haben darauf hingewlesen allz bestimmte der Gottes, Miterben Christ1 im ewigen Leben
satzhafte kte entsprechen. DIie Liturgiesprache werden. I Dieses Mysterium wırd VO  - der Liturgie-
besteht nicht bloß in en der Bıtte un der prache nicht nach Art einer beschreibenden
Dankbarkeit S1e bittet bestimmte inge (z Sprache vergegenwärtigt, die das, on s1e
«Dein eic komme!»); S1e an für bestimmte spricht, anschaulich darstellt, sondern dadurch,
Wohltaten (beispielsweise dafür, daß (sott U:l daß S1e ftektiv VOTL sich gehen Jäßt, indem S1e
Anteil gegeben hat diesen heiligen Mysterien»). ihm SOZUSaSCH ihre eigeneirnämlich die
Dadurch macht s1e, w1ie WI1r das gleich präzisieren der Akte, die S1e konstituleren) il 1ihm
werden, eine bestimmteWır  (l gegenwärtig. ermöglichen, für die Gemeinschaft, welche die
Letztlich 1st diese Wirklichkeit, das Werk, das Liturgie schaflt, wirksam werden. Sie bringt
sich in un UuUrc die Liturgie vollzieht, worin die diese Wirkung auf mehrere Weisen hervor. Hier
Gemeinschaft grundgelegt wird. Denn dieSC vermerken WI1r VOL em die Wiederaufnahme, die
Gemeinschaft, welche die Worte der Liturgie Proklamation und die Sakramentalıität.
ausspricht und VO  ; diesen Worten ihren Zusam- A) DIie Wiederaufnahmemenhang, ihre Einheit, ihren Gemeinschaftscha-
rakter rhält, ist 1L1UI ine elle, die ZU Grund- In gewissen Partien nımmt die Liturgie Texte
bestand eir_mr unendlich umfassenderen Geme1in- wieder auf, die das Heilsmysterium entweder als
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künftiges Ereigni1s oder als in Jesus Christus bereits C) Die Sakramentalität
eingetretenes Ereign1s verkünden. Die Wiederauf-
nahme besteht nicht bloß darın, daß mMan diese Selbstverständlich aber ist ihr sakramentaler
Texte itlert oder VOoIl dem Gedächtnis Aspekt, worin die Liturgiesprache 1m höchsten

Maße vergegenwärtigen 1st- Indem die end-einprägt. S1e besteht darın, daß Worte, die einem
bestimmten Zeitpunkt 1n der Vergangenheit SC mahlsworte wiederholt, vollzieht der Zelebrant
schrieben oder gesprochen wurden, wieder 1n W:  9 das weit ber eine Kommemoration
kte VO  w heute übernommen werden. Was über- inausgeht; macht VO das, WAas Christus
mittelt wird, ist irgendwie bloß ein Sprechschema: hat, indem den Worten, die Christus DFC-
Angaben, die vollziehende Akte vorschreiben. braucht hat, VO  } die Wirkkraft o1bt, die
Wenn ein Sprecher diese Angaben übernimmt, dieser ihnen gegeben hat, un! ihnen VO  e

vollzieht die Akte, die s1e vorschreiben, un: die Ta verleiht, das, W as S1e bezeichnen,
das Wort, das den Texten gesprochen hat, wird vollbringen Kıs liegt hier gleichsam ine Perfor-
dann in seinem Wort wiederum ebendig Es über- mativıtät 7weliten Grades VOL. Zunächst <1bt
lagern sich gleichsam 7we1 Efiektivitäten: 1eje- die Performativität, die MNanl als ursprünglich be-
nige, die dem Sprecher zukommt, un diejenige, zeichnen könnte; durch sS1e hat Christus seinem
die dem Text selbst oder besser gesagt dem Wort Wort die 1A) gegeben, das, Was bedeutet,
zukommt, dessen Schema sich hält. em vollziıehen Und sodann <1ibt die eigentlich >

dieses Schema wieder in se1ine eigenenkteeinträgt, kramentale Performativität, in deren Kraft der
läßt der Sprecher in diesen die Oftenbarungsmacht Zelebrant dadurch, daß diese Worte 1in den Kon-
auftauchen, die dem ursprünglichen Wort eigen TexTt des Hochgebetes übernimmt, ihnen SOZUSaSCNH
ist; äßt dieses SOZUSAYCMH VO: reden. Da- ihre ursprüngliche Performativität zurückgibt
mi1t versieht sich mit dem, WAas dieses Wort — Wohlverstanden, die Sprachanalyse 1st nicht
kündigt, macht eigentlich seiner Nahrung imstande, diesen ypus der Performativität C1-

un:! gestaltet sich 1n das u wWwWas ihn erahnen en S1e kannn bloß zeigen, daß das, WAas auf den
äßt Anders gesagt: em die Liturgiegemeinde ersten HC als e1in Bericht erscheint, nicht ach

Art eines Berichts funktioniert, sondern eben aufein Wort übernimmt, welches das Heilsmyster1ium
verkündet, fügt S1Ce sich aktıv in dieses Mysterium die \Weise iner vollziehenden Wıederaufnahme
ein; das 1n ihr seine Efektivität Durch (es 1st die Analyse des Kontexts, die das ersicht-
das Wort der Gemeinschaft übernommen, fügt lıch machen könnte) 4S braucht jedoch das Ohr
das Mysterium die Liturgiegemeinde in die grobe des ens, 1in dieser Wiederauftfnahme den
Heilsgemeinde ein un gliedert sS1e dem el Neuvollzug des Eucharistiemysteriums C1=-

Christi a der in Bildung egriffen ist. Dies tr1£t blicken, w1e den Aposteln be1 seiner Kinset-
sich mit dem, wW4sS VO der existentiellen Induktion ZULLE en gegeben wurde, w1ie auf uUu1-

gesagt worden ist sotern die eilnehmer für das, sprünglicheWeise ihrem Glauben gegeben worden
Was das Wort ausdrückt, aufnahmebereit sind, ist
werden S1Ce auf reale W eise in das Mysterium e1n- Diese Vergegenwärtigung äßt sich selbstver-
gegliedert, das S1e in ihre Worte übernehmen. ständlıch 1LL1Ur der Struktur der Heilszeit ent-

sprechend verstehen. Die Gegenwart, in der die

Die Proklamation Liturgiesprache spricht, ist ein Augenblick, der
hineingenommen ist in ein grundlegendes Ereignis,

Diese Übernahme oipfelt irgendwie 1m Bekenntnis das S1e wiederum aktualisiert, un: in einen Erfül-
des Glaubens Dieses nımmt die OoOrm iner Pro- Jungshorizont, den S1e vorwegnimmt. Er ist gleich-
klamationsrede dl deren illokutionäre A die zeit1g eine Neuaufnahme dessen, W as schon StTatt-
iner Bezeugung, iner Bestätigung und eines gefunden hat, un ine Verheißung dessen, w4s

ngagements ist. Was das Bekenntnis ausspricht, och aussteht. Die ZelE, der die Liturgiesprache
1st ben das Heilsmysterium. Indem dieses My- angehört, hat somit 1ne eschatologische Struktur.
steri1um ausspricht, macht dieses gegenwärtig KEıne detailliertere Analyse mußte versuchen, das
un aktıv; äßt SOZUSagCH 1im Raum seines Wirken dieser Struktur 1n der innern Organisation
Wortes zutage treten; WG seine satzhaften kte der Liturgiesprache ZU Vorschein bringen
äßt eine diskursive Artikulation vorhanden Nur könnte manl präzisieren, in welchem Sinn
se1in, worin der alt des Mysteriums manıfest S1e das, [0)01 S1e spricht, eigentlich < DCH!
wird. wärtig macht». Letztlich 1st ihr Hineingenom-
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mensein in 1ine eschatologische Perspektive, die wirklichung des verkündigten un! bezeugten
ihr ihre charakteristische Performativität 1bt Mysteriums. Somit äßt die Liturgiesprache

jeden Fall aber ist betonen, daß die ] ıtur- ihrer dreitachen Performativität den Glauben sich
artiıkulieren. Der Glaube besteht nicht außerhalboiesprache diesen ezug auf das, Was ihr diese

Performativität verleiht, 11UT VO Glauben her hat, des Wortes, sondern geht gerade Aaus dem Spre-
der S1Ce inonZl Dieser Glaube 1st CS, der chen des Wortes hervor.
dem «du», das sich das richtet, seinen Wenn sich dies verhält, dann nicht aufgrun
wahren Sinn X1bt; ist es, der ine Berichtssprache der Natur der Sprache, sondern aufgrun der Na-
in ine sakramentale Sprache verwandelt; ist c Lur des ens, der 1im Hören auf das Wort un!
der das «Credo» ur Proklamation dessen macht, in dessen Umsetzung 1n die Tat 1m konkreten Le-

dem esoch der Glaube ist nicht gleich- ben besteht. Wenn uch der Glaube ntgegen-
Sa ine un:! für sich STUMME Erfahrung, der nahme des Wortes ist un: WCI11) auch die Liturgie-
gegenüber die Liturgiesprache bloß die Funktion prache VO Glauben ihre charakteristische Perfor-
hätte, S1e beschreiben 7Zwischen dem Glauben mativität rhält, ist SCN, daß selbst etzten

Endes der Widerhall des WORTES ist In der 11un der Liturgiesprache liegt ine Art doppelter
Annahme WT1 KEinerseits nımmt der Glaube diese turgiefeiler ist das WORT, für das u1ls der Glaube
Sprache in sich auf und <1bt ihr ihre Wirksam- aufschließt, das in MHNSECII Worten gegenwärtig und
keit, indem die eigentlich linguistischen kte wıirksam wird. { )Jas WORT ist Fleisch geworden
übernimmt, die für diese Sprache konstitutiv un! hat unter u1ls gewohnt; die Liturgiesprache
sind in der Öffnung, die S1Ee selbst konstitulert, — ist der Ort seiner Gegenwart für uns 1m Heute der
SIn s1e als solche Wiederaufnahme des Mysteriums Liturgiefeler. Vom WORT erhält S1e ihre Wirk-
Christi, Entgegennahme des eils, Hofinung auf ra durch die S1Ce wirksam wıird und das, Was S1e
die künftigen Güter ist. Anderseits <1bt die Sprache auf dem Feld ihrer Zeichenhaftigkeiten in Hr-
dem Glauben gleichsam ein Strukturationsfeld, scheinung treren läßt, eftektiv gegenwärtig macht.
das ihm ermöglicht, sich gemä den Forderun- In dem Maß, als WIr im Glauben und UrcCc den
SCH der Realıität, auf die sich abstimmt, artıku- Glauben des Mysteriums der Inkarnation teilhaftig
lieren. Wie W1r sahen, diese Sprache die geworden sind, werden MNSGTEG Sprechakte in der
VWorte, in denen die Frohbotscha:;Q}eil erfolgt Liturgie ZU. aktuellen Träger der Selbstkundgabe
ist, wlieder in die Gegenwart; S1Ee ist Proklamation des ORTES Die rundlage der Performativität
des nhalts, worıin der Glaube wirklich Gestalt der Liturgiesprache ist eben das Mysterium dieser
annımmt, un VOTF em ist S1€e sakramentale Ver- Selbstkundgabe, die S1Ce felert und vollzieht
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