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lieB. Die Liturgie adoptierte eine Sprache, in der
sie sich auszudriicken entschlof3, statt daB sie eine
solche neu zu formulieren versucht hitte, und lang-
te aus nach Begriffen, die ihren Bediirfnissen und
Neigungen am besten zu entsprechen schienen,
und einige davon pafiten besonders gutin den litur-
gischen Lebensrahmen. Aus Absicht oder natiir-
licher Affinitit legte man mehr auf den existen-

T Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formge-
schichte religiéser Rede (Leipzig/Berlin 1913).

2 Vgl. die Aufsitze von P.Minear, C.F.D.Moule, E.
Schweizer u.a. in: Studies in Luke-Acts (Paul Schubert
Festschrift) (Abingdon, Nashville/New York 1966).

3 Vgl. Gerhard Delling, Zum gottesdienstlichen Stil der
Johannesapokalypse: Nov. Test.3 (1959) 107-137. Uber die
Rolle der Doxologien in der Struktur der Apokalypse vgl.
Ugo Vanni, La struttuta letteraria dell’Apocalisse (Herder,
Roma 1971) 149-167.

4 220. 166-176, 254—263, 380387,

§ Wir verwenden die achtgliedrige Einteilung von J.T.
Sanders, The New Testament Christological Hymns (Cam-
bridge University Press 1971) 24-25. Er nimmt Kol 2,10
und Eph 5, 14 nicht in sein Verzeichnis auf.

6 Die These von D, E. Aune, The Cultic Setting of Reali-
zed Eschatology in Early Christianity = Suppl. to Nov.
Test, 28 (Brill, Leiden 1972).

7 Vgl. Reinhard Deichgriber, Gotteshymnus und Chri-
stushymnus in der frithen Christenheit (Gottingen 1967)
208—214. Er datiert alle Hymnen in die hellenistische Periode
der Kirche.
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Die Entwicklung des
Glaubensausdrucks in
der Kultgemeinde

In der nachapostolischen Zeit

Da ich die verschiedenen Aspekte dieses Themas
nicht von Grund auf erforschen kann, schien es
mir richtig zu sein, mich auf das Feld der Interpre-
tation zweier Formeln zu beschrinken, in denen
sich der Glaube der Urgemeinde am stirksten aus-
sagt: das Glaubensbekenntnis im Taufritus und
die Anaphora in der Eucharistiefeier — zwei For-
meln, die den vitalen Charakter dieser Sakramente
nicht erschopfend wiedergeben und die Gegen-
stand zahlreicher historischer und textkritischer
Untcrsuchungen gewesen sind, die ich in diesen
knappen Ausfithrungen iiber den Zusammenhang
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tiellen als auf den eschatologischen Aspekt dieses
Rahmens Wert. Die Abkunft der Liturgiesprache
sowie die unbeschwerte Redaktion der Texte vor
und nach ihrer Fingliederung in die kanonischen
Schriften fordern uns wenigstens zur Anerkennt-
nis auf, daB aufgrund dieses Prizedenzfalls nicht
die Sprache selbst sakral ist, sondern nur, was mit
der Sprache getan wird.

8 Ebd. 131133, 137, 140, 154-155.

9 Der SchluB, zu dem schlieBlich Sanders gelangt.

10 SandersaaQ. 140-141; vgl. auch Deichgriber aa0, 206.
1t GrundriB der Theologie des Neuen Testaments

(Miinchen 1967) 99.

2 Vel. unsete Datlegungen in: The Colossians Hymn
and the Principle of Redaction: Cath. Bibl. Quart.33 (1971)
62-81.
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zwischen Glaube und Liturgie voraussetze. In det
Utrtradition stellen Taufe und Eucharistie Glau-
benssakramente dar: die Eucharistie kann keinen
andern Glauben bekennen als den, der in det Taufe
feierlich bekannt wurde und den sie in Lobpreis
und Danksagung tibersetzt. Die Geschichte der
Liturgie ermoglicht es uns, eine sozusagen sym-
metrische Entsprechung zwischen der Taufka-
techese, die in das Glaubensbekenntnis ausliuft,
und den Themen des eucharistischen Hochgebets
zu entdecken.!

1. Von der Entstebung gur Strukturierung
des Symbolums

Das Erfordernis, an der Lehre der Apostel treu
festzuhalten, fithrte in der Urkirche zur Bildung
der Taufsymbola, die bereits in Frage- und Ant-
wortform, bereits in Form eines vom Neophyten
abgelegten Glaubensbekenntnisses auftreten.
Bekanntlich bezeichnete das Wort « Symbolum»
urspriinglich nicht nur das Glaubensbekenntnis
bei der Taufe, sondern es benannte unter den latei-
nischen Christen eine viel umfassendere Witklich-
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keit, der Etymologie des griechischen Wortes ent-

sprechend, das «Erkennungszeichen» zu bedeu-

ten scheint. Das Symbolum ist die sichtbare Seite
des Mysteriums Gottes, eine Ausdrucksgestalt.
Die Formulierung des Glaubens ist eigentlich von
seiner Wesensstruktur her gegeben. Dieser Glaube
stellt ja nicht ein streng geheimzuhaltendes Ge-
heimnis dar, sondern er mufl mitgeteilt werden,
damit er zum Band briidetlicher Gemeinschaft
wird, denn es gehért wesensgemill zum christ-
lichen Glauben, daf} er in der Kirche entgegenge-
nommen und gelebt wird und somit in mitteilbare
Formeln iibersetzt werden muB, an denen man
cinander erkennt und durch die man sich zur Ein-
heit in Christus zusammenschlieBt.

Dennoch ist zu sagen, daB der Wortlaut des
Symbolums aus einer durch die Liturgie im ur-
spriinglichen Sinn des Wortes gegebenen Sprach-
situation stammt. Es stellt ein Glaubensbekenntnis
dar, das innerhalb einer Glaubensgemeinde abge-
legt wird. Hier tritt eine bestimmte, langsam et-
arbeitete Sprache ins Spiel, die bei ihrer Entfaltung
den Sinn des Wortes «Glauben» prizisiert. Da ja,
statisch gesprochen, das semantische Gewebe des
Symbolums sich groftenteils an die Sprache der
Bibel hilt (deshalb die ganze Spannung in bezug
auf das neu ténende homo-ousios), begreift man sei-
nen christologischen, theologalen Charakter.

Bei aller Geschmeidigkeit, die die liturgischen
Formeln in dieser Epoche aufweisen, bildet der
Text, der seit dem vierten Jahrhundert « Symbolum
apostolicum» genannt wird, den AbschluB eines
langen Reifungsprozesses. Nach Ansicht der Histo-
riker entstammt er einer Kombination zweier
Glaubensbekenntnisse, eines trinitarischen und ei-
nes christologischen, das in das trinitarische einge-
fiigt wurde. Es iiberrascht nicht, daB der Glaubens-
akt, den das Symbolum voraussetzt, in erster Linie
den Charakter einer Anrufung hat und daB der
Wortlaut erst in zweiter Linie einen theologischen
Sinn erhilt. Vielleicht wiirde man besser sagen, die
theologische Sprache des Symbolums sei christo-
logisch. Der zentrale Artikel des christlichen Be-
kenntnisses ist im Grunde die Aussage: «Jesus
ist der Herr.» Doch selbst Paulus, der bekennt:
«Jesus ist der Herr», hat bereits an Gott geglaubt,
bevor er zum Glauben gelangte, daBl Jesus der
Herr ist. Und Jesus steht in Verbindung mit Gott,
seinem Vater, dem Schopfergott.

Das Symbolum apostolicum stellt ein niichternes
Glaubensbekenntnis dar. Es bewahrt eine grolle
Schlichtheit; es bewegt sich in det Glaubenssicher-
heit der Gliubigen. Kein Wunder also, daB der
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erste Versuch, das Gesprich mit den Hiretikern
aufzunehmen und auf deren Lehren zu entgegnen,
unter Berufung auf das Glaubensbekenntnis er-
folgt ist. Die Kontroverse fithrt zu einer neuen
Verwendung des Symbolums: es wird von der
Taufliturgie abgetrennt und sein Wortlaut wird
zu einem Mittel, die Glaubensreinheit zu verteidi-
gen. Man nimmt fiir gewohnlich an, daB es das
Konzil von Nikida war, das zum ersten Mal den
iibernommenen Glauben in Form eines Symbolums
vorgelegt und dieses zum Rang einer «Glaubens-
regel» ethoben hat. Die Form, in der die Autoritit
des Glaubens von Nikda zum Ausdruck gebracht
witd, ist bezeichnend. Die Konzilsviter haben sich
fiir befugt gehalten, ihren Glauben in den Worten
eines Taufbekenntnisses zu artikulieren. Es liegt
wohl ein Kérnchen Wahrheit in der Behauptung
des Eusebius, daB das Taufbekenntnis einer be-
stimmten Kirche zur Grundlage des Glaubensbe-
kenntnisses genommen wotden ist, mag nun auch
dieses oder jenes Symbolum tatsichlich verwendet
worden sein.

Somit kommt es zu einem neuen Typus von
Symbola: sie sind mehr Tests fiir die Orthodoxie
als Taufbekenntnisse, wenn auch der enge Zusam-
menhang, det zwischen beidem besteht, es uns ver-
wehrt, sie ginzlich voneinander zu trennen. Das
Neue dabei ist, daBl solchen Ausfaltungen eine
theologische Arbeit vorangehen muf3, daB sie eine
Reflexion iiber die Sprache, ein Forschen nach den
Grundlagen des Glaubens erheischen und daB sich
die Bischofe mit ihnen auseinandersetzen miissen.
Das nicht sehr gliicklich als « Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum» bezeichnete (vom Ersten
Konzil von Konstantinopel promulgierte) Glau-
bensbekenntnis stellt den Endpunkt der Ent-
wicklung dar. Obwohl dieses Symbolum auBer-
biblische Ausdriicke enthilt, bringt es den ut-
spriinglichen Glauben zum Ausdruck - den einzi-
gen Glauben, der von allen Bekenntnissen der
Kirche bekannt wird.

Die innere Struktur der beiden Formeln laBt
ihre verschiedene Austichtung klarer zutage tre-
ten: Wihrend das Symbolum apostolicam den
ewigen Hervorgang des Logos mit einem einzigen
Ausdruck bekennt: «und an Jesus Christus, seinen
eingeborenen Sohn» und darauf zu seiner Mensch-
werdung iibergeht: «empfangen durch den Heili-
gen Geist...», betont das Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum im Hinblick auf die Pole-
mik der Glaubenskontroverse die Natur des
Sohnes und seinen geheimnisvollen Ursprung im
SchoB des Vaters: « Licht vom Licht, wahrer Gott
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vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen,
eines Wesens mit dem Vater.» Die beiden Be-
kenntnisse unterscheiden sich zudem durch wei-
tere bezeichnende Einzelheiten, die bemerkenswert
sind: das Symbolum Nicaeno-Constantinopolita-
num ersetzt «Aunferstehung des Fleisches» durch
«Auferstehung der Toten» und «das ewige Leben»
durch «das Leben der kommenden Welt.» In die-
sen Auswechslungen verrit sich der Ubergang von
einer semitischen zu einer mehr hellenistischen
Geisteshaltung. Aufler diesen Elementen gewahrt
man ohne weiteres eine Reihe von Zusitzen zu
«an den Heiligen Geist», die sich in keinem der
bis heute bekannten andern Bekenntnisse finden
mit Ausnahme des Zusatzes: «der gesprochen hat
‘durch die Propheteny, der im Glaubensbekenntnis
von Jerusalem vorkommt, das Cyrill von Jerusa-
lem um das Jahr 350 ausgelegt hat. Diese Aussa-
gen iiber den Heiligen Geist sind Elemente, die
dem Nicaeno-konstantinopolitanischen Symbo-
lum eigentiimlich sind, wihrend das Symbolum
apostolicum eine erst keimhafte Lehre tiber den
Heiligen Geist enthilt.

Somit ist das Symbolum apostolicum ein liturgi-
sches Glaubensbekenntnis, wihrend das Symbo-
lum Nicaeno-Constantinopolitanum  theologisch
im technischen Sinn des Wortes ist. Die alte Formel
macht einen friedlichen Eindruck: der Glaube wird
ausgesagt; die andere ist deutlich polemisch: die
Orthodoxie wird definiert.

Aus dieser kurzen Gegeniiberstellung ergibt
sich ein Zusammenhang zwischen der Entstehung
und der Struktur der Glaubensformulierung, der
vielleicht mit dem Zusammenhang zwischen der
Phinomenologie und der Logik dieser Formulie-
rung identisch ist. In fachtechnischen Begriffen
kénnten wir erstens vom Ubergang von einem Re-
gime von Appositionen zu einem logischen Regi-
me theologischer Sitze sprechen, und zweitens
vom Ubergang von einer Glaubensbewegung zu
ihrer appositionellen Struktur.

Wie aus dieser Erorterung erhellt, miinden die
Analysen des Wortlauts der Symbola in theolo-
gische Probleme: Erstens wird deutlich, daB3 der
christliche Glaube bis in seinen urspriinglichsten
und elementarsten Kern hinein sorglich eine dog-
matische Wahrheit mit sich fithrt, die er in eine
genaue Formel zu fassen sucht, damit sie vor mog-
lichen Entstellungen bewahrt witd. Zwischen dem
Gebet und der Theologie, die iiber den objektiven
Glaubensinhalt wacht, liegen mehrere Etappen
vor, und eine dieser Etappen ist das Glaubensbe-
kenntnis. Deswegen kann das Bekenntnis als au-
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toritative Formel, als «Glaubensregel» auftreten.
Zweitens sind die Umstinde, die zur Entstehung
und Ausfaltung dieser Bekenntnisformeln fiithren
konnten, sehr mannigfaltic. Cullmann kommt das
Verdienst zu, dies dargetan zu haben; man muf3
sich aber nicht mit einer Vereinfachung einver-
standen erkliren, wonach sich behaupten lieBe,
das Ursymbolum in seiner vor allem christologi-
schen («heilsgeschichtlichen») Form entspreche
der Verkiindigung an die Juden und der Polemik
mit ihnen, wihrend das ausfiithrlichere Symbolum
in seiner trinitarischen («theologischen») Form
der Verkiindigung an die Heiden entspriche.

2. Der liturgische Kontesxct und die theologale
Bedentung des Symbolums

Das Nicaeno-konstantinopolitanische Symbolum
wurde allméhlich in die Liturgien des Orients und
des Okzidents eingefithrt und gewann so wiederum
seinen kultischen Kontext zuriick. So ersetzte es
nach und nach die besonderen Bekenntnisformeln
der verschiedenen Kirchen und fand allgemeine
Verbreitung. Infolge seiner liturgischen Verwen-
dung erlangte es seinen Anrufungs- und Preisungs-
charakter wieder, der zum Glaubensleben gehort.3
Nur aus moderner Voreingenommenheit wird man
seine Eigenart als Glaubensdeklaration zu diesen
beiden Charakterziigen, die in den urtiimlicheren
Formen vorliegen, in Gegensatz stellen konnen.
In den ersten christlichen Jahrhunderten steht
zwar das Glaubensbekenntnis in seinem liturgi-
schen Rahmen iiber dem dogmatischen Anliegen,
schlief3t dieses aber nicht aus. Mit andern Worten:
Damit die objektive Aussageweise des Symbolums
legitim ist, muf sich in ihm die existentielle Sprache
des Glaubensaktes des Gliubigen duBern. Dies ist
das, was Bouillard treffend den «theologalen Elan»
des Symbolums genannt hat,* der am meisten im
Kultambiente der bekennenden Gemeinde zutage
tritt. In diesem Kontext geht die Bewegung vom
dritten Glaubensartikel aus: Wir glauben an Chri-
stus innerhalb der im Geist versammelten Ge-
meinde, und daraufhin begegnen wir dem ersten
Glaubensartikel: der allmidchtigen Vaterschaft
Gottes. Da die Bewegung im Kreise verliuft,
kann man irgendwie jeden der Glaubensartikel
zum Mittelpunkt nehmen, analog dem Vorgehen
bei Paulus, der in seiner Doxologie von der Gnade
in Christus ausgeht, der die Liebe des Vaters offen-
bart, die sich in der Gemeinschaft mit dem Geist
verwirklicht.

Erst wenn wir auf diese Bewegung achten,
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schlieBt der Glaubensakt ein Itinerar in sich, so
dafB}, wie Lavinas dies ausdriickt, «der Sinngehalt
uns nicht vom Zugang trennt, der zu ihm fithrt; der
Zugang bildet einen Bestandteil des Sinngehaltes
selbst.»s Das Symbolum stellt nicht in erster Linie
die Annahme einiger Aussagen dar (daB Gott
existiert, daBl Jesus sein Sohn ist usw. sondern es
liegt in der Linie der auf den Vater ausgerichteten
Geistesdynamik. Bouillard wagt sogar zu behaup-
ten, daB «schon kraft det grammatikalischen Se-
mantik der Lehraspekt des Symbolums dem theo-
logalen Dynamismus untergeordnet» ist,® der im
Antrieb durch den Geist, ja sogar in der Hinbe-
wegung des Seins auf den absoluten Andern hin
besteht, der von allem, was wir in unserem Erfah-
rungsbereich kennen, unendlich verschieden ist.
GemiB dem geschichtlichen und spruchhaften
Aspekt der Sprache des Symbolums ist Gott nicht
lediglich ein Objekt, sondern er offenbart sich als
gottliche Prisenz in der Gemeinde. Man begreift,
daB es notwendig war, diese Prisenz theologisch
zu objektivieren, wenn dies auch duBerst gewagt
war infolge der Verarmungsgefahr, in die eine vor-
wiegend begriffliche Schau geraten konnte. Die
Ausfaltung des Glaubens ist nicht einfach eine Ent-
faltung der Logik, sondern vielmehr eine das Le-
ben einfordernde Bewegung des Sich-Offnens fiir
das Mysterium. Trotzdem miissen alle Sitze, durch
die diese Bewegung reguliert wird, den Regeln der
Logik entsprechend durchdacht werden. Vermit-
tels der Kontingenz erwacht in uns der Sinn fiir
den Schépfergott, so wie durch das Nachsinnen
iiber das Schicksal Jesu, des Mittlers, uns der Sinn
fiir unser auf den Vater hin orientiertes Schicksal
aufgeht; und in der durch den Geist belebten
menschlichen Gemeinschaft geht die theologale
Bewegung vor sich, welche die Glaubenden ver-
eint. Es handelt sich also um eine Bewegung,
welche bestimmt wird durch das, was uns unsere
beschrinkte Erfahrung vermittelt, und durch das,
was uns eine Geschichte vermittelt, die ihre Mitte
im Christusereignis hat und durch den in der
Kirche gegenwirtigen Geist gegenwirtig ver-
wirklicht wird. Auf dem Weg iiber diese vermitteln-
den Elemente, die wir im Symbolum bekennen,
gelangen wir zu Gott. Die theologisch genaue
Sprache des Symbolums erhilt im kultischen Kon-
text einen religivsen Sinn und einen dynamischen
Zug der Anrufung und der Lobpreisung. Sie geht
nicht bloB darauf aus, uns fiir den Sinngehalt eines
begtifflichen Inhalts aufzuschlieBen, sondern sie
will uns den Weg zum Vater erfahren lassen. Der
«lehrhafte» Glaube erhilt seine Identitit nur auf

der Basis einer Kontingenzerfahrung, von der uns
das Christusereignis befreit (vitale vermittelnde
Elemente). Ohne die wenigstens konfuse Wahr-
nehmung der menschlichen Armut wird das
Glaubensbekenntnis auf den Lippen des Christen,
selbst wenn es begrifflich erfaBt wird, ihn nicht
mit Gott vereinigen; es bliebe ein verbales Auf-
sagen, das mit der Gleichgiiltigkeit eines Schiilers
gleich einer Geschichtslektion abgehaspelt wiirde.
Die Sprache des Symbolums ist nicht didaktisch
(diese Sprechweise, die der katechetischen Aus-
legung des Kerygmas eignet, geht der der Glau-
bensverkiindigung voraus), sondern sie ist eine
Bekenntnissprache, welche die Glaubenspraxis,
die zu der menschlichen Interpretation korrelativ
ist, einschlieBt und ihr Auftrieb gibt in einer ge-
meinschaftlichen Beteiligung, welche die wahre
Beziehung zwischen Gott und den Menschen von
Mal zu Mal mehr herstellt.

3. Vo Symbolum zur Anaphora

Bezeichnenderweise unterscheidet die Termino-
logie des christlichen Altertums nicht hinreichend
zwischen Eucharistie und Symbolum: zuweilen
wird die Bucharistiefeier als Glaubensbekenntnis
(lat. contestatio) bezeichnet, wihrend das Glaubens-
bekenntnis den Namen Eucharistie erhilt.

Trotzdem unterscheiden sich die Sprechweisen
in der Eucharistiefeier — konkret im Wortlaut der
Anaphora — und im Symbolum erheblich, da sie zu
zwei verschiedenen Sakramenten gehoren. Es
sind Sprechweisen, die zwar durch die Sitwation
dessen, der diese Sakramente feiert, bestimmt wer-
den, sich aber doch nach einigen Ausdrucksge-
setzen richten, die nicht nur den Bekenntnisaspekt,
sondern das ganze Leben des Gliubigen betreffen.
Die Sprache der Taufe ist vorwiegend die eines
Zeugnisablegens, wihrend die der Eucharistic
Feiercharakter besitzt und mit allen Arten von
Zeichen (sinnbildlichen und rituellen, begriff-
lichen und poetischen) bereichert ist. Obwohl es
sich in beiden Fillen um den gleichen Glaubens-
gegenstand handelt, die Formulierung miteinander
iibereinstimmt und die Identitit des Mysteriums,
an dem man teilhat, behauptet wird, weisen das
Symbolum und die Anaphora einen verschiedenen
Ton auf,

Die christliche Eucharistiefeier, die der judi-
schen Segnung und dem Beispiel Jesu nachgebil-
det ist,” stellt ein sehr charakteristisches Gebilde
oder genus literarium dar: ihre Sprachgestalt ist die
einer «Kultrede». In den iltesten eucharistischen

I00
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Texten hat diese besondere Redeweise das zum
Gegenstand, was die religiose Uberlieferung TIs-
raels als «Machttaten Jahwes» bezeichnete. In der
christlichen Eucharistiefeier figuriert unter diesen
Machttaten in erster Linie die Gesamtheit der
Evangelienberichte, insbesondete der Tod und die
Auferstehung Jesu. Die neuen Machttaten, die
Gott in Jesus Christus vollbracht hat, werden dem
Glauben der Christen vor die Augen gestellt als
kronender AbschluB der Machttaten von einst,
d.h. der Wundertaten in der Schépfung und in der
Geschichte. Aus diesem Grund fordert die christ-
liche Eucharistie zu einer freudigen Feier auf, voral-
lem im Gedanken daran, dafB3 die Beschrinktheiten,
Unklarheiten, Unzulinglichkeiten im Leben des
Geschopfes, ja selbst der Tod durch das Christus-
ereignis anfangshaft bereits tiberwunden sind. Das
rituell wiederholte Gedenken an dieses Ereignis®
erhilt eine Dimension der Hoffnung und ist auf
eine Zukunft hin offen, die den Sieg bringt.

Anhand der iltesten eucharistischen Gebete
fillt es nicht schwer, diese Ausrichtungen zu prizi-
sieren, obwohl erst seit dem dritten Jahrhundert
Texte vorliegen und obwohl die geschichtliche
Analyse sich nur auf fragmentarische Anspielun-
gen stiitzen kann. Die Gebete in der Didache (9—
10) werden nicht einhellig als eucharistisch ange-
sehen; die erste Apologie Justins bietet uns keinen
Wortlaut, sondern nur ein Schema. Der erste
Text, die Anaphora der «Traditio apostolica»
Hippolyts, wurde in der ersten Hilfte des dritten
Jahrhunderts verfaBt. Erst aus dem vierten und
finften Jahrhundert sind uns zahlreiche, bereits
differenzierte Texte der wichtigsten Anaphoren im
Orient und im Okzident erhalten.?

Nach dem in der ersten Apologie Justins vor-
liegenden Schema redete das Eucharistiegebet
«den Vater an im Namen des Sohnes und des Heili-
gen Geistes.» Die christliche Eucharistie erhilt ihr
arteigenes Geprige durch diesen dreifachen Bezug,
der nach dem Ausweis einiger Dokumente eine
grofe Vielfalt von Losungen zuliBt (einige Male
sind die Texte umfinglicher, die Themen kehren
wieder, der Rhythmus weitet sich aus, die Segens-
formeln wechseln) und grammatikalische Unter-
brechungen aufweist, welche die Klarheit des
Schemas beeintrichtigen. Doch unschwer lassen
sich die Grundlinien in den altertiimlichsten Ana-
phoratexten entdecken. Man braucht bloB an die
Anaphora von Addai und Mari (syrisch-orienta-
lisch) mit ihrem altertiimlichen Geprige zu erin-
netn, oder an die (rdmische) des Hippolyt mit
ihrem altertiimlichen Ton. Diese zwei konver-
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gierenden Zeugnisse, die bemerkenswerterweise
zwei verschiedenen Quellen entstammen, zeigen
uns, wie das eucharistische Hochgebet in seinem
ersten Stadium ausgeschen haben mag. Der Text
der «Traditio apostolica» weist keine oder sozu-
sagen keine wortliche Ubereinstimmung mit der
Anaphora von Addai und Mari auf, doch 148t sich
leicht ersehen, daB sie in der Struktur und den
Themen mit ihr tbereinstimmt und daB beide
Hochgebete vom bereits christianisierten jiidischen
Schema des Tischgebetes abhingen. In beiden
geht man von der Danksagung fiir die Schépfung
zur Danksagung fiir die Erlosung iiber; in beiden
findet sich das gleiche Anamnese-Verstindnis,
wenn auch der Wortlaut voneinander abweicht.
Das noch semitisch gefirbte Christentum der Ana-
phora von Addai und Mari konnte sich weiterhin
in der gleichen Terminologie ausdriicken. Als
aber eine Anaphora dieses Typus fiir Christen
griechischer Sprache iibersetzt wurde, mufite man
diesen klarmachen, dall das Christusgedichtnis in
der Eucharistie nicht rein subjektiv, nicht ein
bloBes Sich-in-Erinnerung-Rufen, sondern ein
«Vergegenwirtigen» des Tuns Christi ist. Damit
war es gegeben, dafl die Opferterminologie auf-
kam; sie wurde aufgebracht, um den Inhalt des
jiudischen «Gedichtnisses» in eine hellenistische
«Anamnese» zu iibersetzen,

Stets auf die Gefahr hin, zu verallgemeinern,
148t sich sagen, daB das Neue an diesen eucharisti-
schen Texten gegeniiber dem jiidischen Tischge-
bet sich aus dem treuen Festhalten am Gebet Jesu
und an seiner Offenbarung ergibt. Die Eucharistie
ethilt ein spezifischeres Geprige. In der spiteren
Entwicklung, wie beispielsweise in der Ana-
phora von Addai und Mari, wird das liturgische
Thema durch ein mehr theologisches Thema ver-
stirkt: Lobpreis (Schopfung), Danksagung (Heils-
geschichte), Bitte (Epiklese und Doxologie). Trotz
all dem wire es falsch, den Fortschritt darin zu
sehen, daB die Elemente innerhalb der allgemeinen
Struktur immer gleichformiger werden. Er tritt
ebensogut darin zutage, daB ein zugleich mono-
theistischer und trinitarischer Gebetsthythmus
aufkommt. Dieser Rhythmus nimmt die ganze
Anaphora in seine Bewegung hinein, dhnlich, wie
wir das beim Taufsymbolum festgestellt haben. In
dieser Dynamik der Heils6konomie, des gemein-
samen Werks der gottlichen Personen dufert sich
ein mehr existentielles als theologisches Verstind-
nis des trinitarischen Wirkens. Es handelt sich da-
bei nicht um eine Gedankenkonstruktion, sondern
um ein geoffenbartes Mysterium, das von der
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eucharistischen Handlung weiterhin geoffenbart
wird.

Die liturgische Glaubensformulierung in der
Anaphora setzt somit in erster Linie einen mit der
menschlichen FErfahrung zusammenhingenden
Reichtum voraus. Gott witd als Schopfer geprie-
sen. Die Schépfung als «Voraussetzung des Bun-
des» gipfelt im Mysterium Christi: die Anaphora,
die von der Erfahrung des Menschen, des Mitarbei-
ters Gottes beim Schopfungswerk, ausgeht, ge-
denkt des Mysteriums der Liebe, an dem der Christ
in der durch den Heiligen Geist versammelten
Gemeinde teilhat (die Vollendung der Kirche in

_der Einheit ist das Anliegen der meisten Epiklesen).
Jede Eucharistiefeier ist eine Art Sprache, die sich
in die Glaubensbiographie der in der Gemein-
schaft der Kirche lebenden Menschen einschreibt.
Wenn diese Gemeinschaft sich zur Eucharistie-
feier versammelt, stellt sie ein Zeichen dar, durch
das die Kirche in Treue zu dem von Christus erhal-
tenen Auftrag sich unzweideutig als Kirche kund-
tun will.

Ein letzter Aspekt der Glaubensvitalitit, die in
der Anaphora zum Ausdruck kommt: Man darf
aus dem Gesagten nicht schlieen, die urchristliche
Eucharistiefeier habe blof im Lob auf den Schop-
fer und im Gedenken an den Erloser bestanden.
Im SchluBteil des Schemas, der aus der dritten
und letzten berakah des jidischen Abendmahls
erwuchs, ging diese urtiimliche Eucharistie beim
Erinnern an die Machttaten Gottes vom Lobpreis
zur Bitte iiber. Und so lief wie in der dritten jiidi-
schen berakah das dem Lobpreis entstammende
Gebet auf die Schludoxologie hinaus.

4. Einbeit des Glanbens nnd Pluralitit
der liturgischen Formen

Die vorausgehenden Bemerkungen fuBlen auf der
Vielfalt, in der die Formeln der Glaubensbekennt-
nisse und die Anaphoratexte (die uns seit dem drit-
ten Jahrhundert vorliegen) gehalten sind. Analy-
siert man diese Formulierungen — wovon wir hier
absehen mufiten —, so dringen sich zwei wichtige
SchluBfolgerungen auf,

Erstens: Obschon wir nicht viele Dokumente
iiber die Liturgie der Urgemeinde besitzen, ist zu
sagen, daBl der unmittelbare Kontakt mit der Zeit
der Apostel dieser Liturgie innerhalb der Ge-
schichte der Liturgie einen einzigartigen Stellen-
wert verleiht. Man gewahrt, daB der tiefe Sinn des
Glaubensbekenntnisses oder der eucharistischen
Danksagung festgehalten wird, obwohl er in For-
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mulierungen gefalit wird, die von einer Kirche zur
andern verschieden sind, Die Urgemeinde war
nicht an Formen gebunden, sondern an eine innere
Konzeption, die zwar nicht etforderte, sich in den
duBeren Hinzelheiten einander anzugleichen, aber
doch fiir die liturgischen Feiern einen Geist und
ein Ambiente erheischte, die iiberall einander
gleichen, ja sozusagen miteinander identisch wa-
ren. In der ganzen Kirche, von Sytien bis Rom, be-
gegnen wir einigen sehr festen, allgemein gelten-
den Grundlinien, die stets auf die Apostel zurtick-
gefithrt werden. In Verbindung mit diesen festen
Linien gibt es aber eine Ausdrucksform, die den
verschiedenen Geisteshaltungen angepalit ist. In
heutigen Begriffen hief3e das: Der Inhalt der Litur-
gie ist iiberall der gleiche, doch die Rubriken sind
freigestellt. Da die Liturgiefeier noch sehr einfach
ist und fast keine nebensichlichen Elemente auf-
weist, weichen die Ausdrucksformen dennoch
nicht sehr stark voneinander ab. Es galt also der
Grundsatz: Im Grundlegenden Einheit, in der
Ausdrucksform Freiheit.r

Diese Dualitit von Inhalt und Ausdruck stellt
uns im Hinblick auf eines der tiefen Gesetze, welche
die geschichtliche Entwicklung des religiosen
Phinomens bestimmen, vor eine ernste Schwierig-
keit. Dieses Gesetz besagt: Jede einigermaBen
wichtige Anderung im kultischen Ausdruck wirkt
sich mit der Zeit auf das Glaubensverstindnis aus
und bringt in dieses eine entsprechend wichtige
Anderung hinein. Das gleiche gilt vom umgekeht-
ten Vorgang: Jede Anderung, die im Glaubens-
leben vorgenommen wird, wird sich frither oder
spiter in eine entsprechende Anderung des kulti-
schen Ausdrucks dieses Glaubens umzusetzen
suchen. Kein Glaube wird je im Reinzustand iiber-
mittelt. Die Geschichtsforschung und die anthro-
pologische Forschung kennen nur eine einzige
Situation, nimlich die, daB der Glaube in einer re-
ligiosen Ubetlieferung iibermittelt wird, die be-
reits das unterscheidende Modell ihres Kultes mit
sich fiihrt. Vielleicht findet sich die Antwort auf
das Problem, das sich in unserem Fall stellt, in der
Einfachheit und im «konzentrierten» (d.h. auf
das Zentrum, Christus, hingeordneten) Charakter,
die der Glaube und der Kult in der Urgemeinde
aufwiesen.

Eine zweite SchluBfolgerung: In der Liturgie
bringt die Kirche ihren Glauben nicht bloB zum
Ausdruck; wie der Reichtum und die Vielfalt ihrer
Zeichen und Gesinge zeigt, lebt sie ihn in einer
festlichen Feier. Die Liturgie besteht nicht blof3
in einer theoretischen, begrifflichen Aussage, son-
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dern ist eine Handlung. Und diese Handlung ist
synthetisch, schlieBt eine Uberzeugung in sich,
duBert sie, entfaltet sie und teilt sie andern mit.
Die sinnbildliche Handlung hat den Vorzug, da3
sie eine Wirklichkeit in ihrer Totalitit iibermittelt,
weit iiber das hinaus, was der Verstand von ihr zu
erkennen vermag. Die im Glauben vollzogene
Feier hat den Vorzug, ein Erbe in sciner Gesamt-
heit zu erkennen und iibermitteln zu kénnen,
selbst wenn man nur Bruchstiicke seines Inhalts im
Bewultsein trigt. Die mehr oder weniger leben-
dige personliche Glaubenserfahrung nimmt in ei-
ner gemeinschaftlichen Handlung Gestalt an, diein
einem gesellschaftlichen Kontext vollzogen wird.
Auf diesem Weg fuhrt die Liturgie in die christ-
lichen Glaubenswahrheiten vermittels der Ge-
meinschaft mit einer Person ein, durch das Tun
und das Beten nach Art eines vertrauten Gestus,
der von Menschen vollzogen wird, die aus der
Treue und Liebe heraus leben. Sie fithrt in diese
Wahtheiten nicht durch Diskurse und Argumente
ein, sondern durch die Intimitit der lebendigen
Feier, durch die wir die Prisenz dessen wahrzu-
nehmen vermdégen, den wir kennen und anerken-
nen mochten. Thre vielstimmige Sprache spricht
alle kommunikativen Zonen des Menschen an.
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