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Im Neuen Testament

Vor ungefihr sechzig Jahren hat Eduard Norden
die form-kritischen Instrumente geschmiedet, de-
ren man sich nun bedient, um in das Neue Testa-
ment hineinverarbeitetes liturgisch-hymnisches
Quellenmaterial zu erheben.? Selbstverstindlich
hat nicht erst Norden entdeckt, dal das Neue
Testament von der Liturgie beeinfluBt ist und daf3
sich in ihm Hymnen finden. Auch abgesehen von
den offensichtlichen, ausdriicklichen Hinweisen
auf die Liturgie, die sich in der Apostelgeschichte
und in den Briefen finden, und den vielen Stellen
im Evangelium, die das Geprige von Anspielun-
genan die Liturgie tragen, hat kaum ein ernsthafter
Zyreifel daran bestanden, daB beispielsweise die
«Jesus ist Herr»-Formel von Rém 10,9 und 1 Kor
12,3 von Paulus geradewegs der Liturgie der
Christengemeinden von Rom und Korinth ent-
nommen worden ist. Was die Hymnen betrifft, so
sind die bei Lukas und in der Apokalypse stets als
klassisch angesehen worden. Das Verdienst der
Formkritik ist es, beide — die Liturgie und die
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Hymnen - miteinander in Zusammenhang ge-
bracht oder, besser gesagt, den Blick dafiir geoff-
net zu haben, wie beide an der Bildung einer der
frithesten christlichen Theologien mitbeteiligt
waren, deten Schicksalsbestimmung es war, den
neutestamentlichen Kanon schaffen zu helfen und
gleichzeitig von ihm absotbiert zu werden.

Wir wissen nicht, ob die Hymnen, die in den
Schriften des Neuen Testaments deutlich als solche
zutage treten und vollstindig wiedergegeben sind,
eigenstindige Schopfungen der betreffenden bibli-
schen Schriftsteller waten und ob sie schon bei
ihrer Entstehung, so wie spiter bei ihrer Verwen-
dung, von der Liturgie beeinfluft waren oder
nicht; in beiden Fragen sind die Ansichten ziem-
lich gleichmiBig geteilt. Die Lobgesinge bei Lu-
kas, die in ihrer Art ebenso exemplarisch sind wie
die Predigten der Apostelgeschichte, sind wesent-
liche Bestandteile der Struktur des dritten Evange-
liums, des Werks eines vollendeten Kunstlers, der
sie sich so sehr zu eigen gemacht hat, daB sich ihr
vorkanonischer Charakter, wenn iibethaupt ein
solcher vorliegt, bloB vermuten und kaum bewei-
sen 14Bt.2 Etwas ganz Entsprechendes ist von den
Hymnen der Apokalypse zu sagen, die sehr einer
formkritischen Erforschung bediitfen. In diesen
«himmlischen Liturgien» finden sich Doxologien,
Wiirdig-Rufe und weitere Formen von kultischem
Einschlag, welche beweisen, dafl der Autor im
liturgischen Denken daheim war, die sich aber
nicht mit GewiBheit mit irgendeiner damals be-
stehenden Praxis der Kirche in Zusammenhang
bringen lassen.3 Eher handelt es sich bei den Hym-
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nen oder Hymnenfragmenten, iiber die uns die
Formkritik in Kenntnis gesetzt hat, um Stiicke,
welche die neutestamentlichen Schriftsteller im
Bekenntnis und in der Liturgie ihrer Kirchen be-
reits vorfanden und von denen deshalb im Verlauf
ihrer redaktionellen Umgestaltung und Ubet-
priffung ihre Theologie beeinflult wurde. Not-
dens Kriterien fiir die Ausgrenzung dieser Stellen
waren hauptsichlich zunichst ihr offensichtlich
poetischer Charakter und das eigentiimliche Voka-
bular und sodann die hiufige Verwendung von
Partizipien und Relativsitzen,* also Ziige, die sich
zu Ausweitungen von Lob- und Dankgebeten
treffend eigneten. Selbstverstindlich kannte Nor-
den noch nicht alle Schliisse, die sich schlieBlich
aus seinen Einsichten ziehen lieBen ; seine Kriterien
mubBten durch eine andauernde Literarkritik einer
weitern Generation prizisiert werden. Dennoch
bietet er uns volle Gewihr dafiir, dafl wir heute
imstande sind, mit zuriickhaltender GewiBheit auf
die Uberbleibsel eines ansehnlichen, hauptsichlich
in die Briefteile des Neuen Testaments eingebette-
ten Bestandes frithchristlicher Hymnodie hinzu-
weisen, die uns irgendwie mit der Sprechweise in
Kontakt bringt, deren sich die Kirche in ihrem
christologischen Gebet zuerst bedient hat.

Die Stellen, mit denen wir uns hier zu befassen
haben, wenn wir uns auf diejenigen beschrinken,
die auBer Diskussion stehen (die meisten davon
wurden schon von Notden ausfindig gemacht),
sind Phil 2,6-11; Kol 1, (12-14) 15—20 + 2,10;
Eph 2,14-16, 5,14 + (?); 1 Tim 3,16; Hebr 1,3;
1 Petr 3,18-22 und Joh 1,1-5 + g-11. Alle diese
Texte weisen, mit Ausnahme des Hymnus bei Jo-
hannes, die literarischen Eigenarten auf, die wir
eben erwihnt haben. Fiir die meisten von ihnen
ist der Ausdruck « Homologie» fiir passend befun-
den worden, d.h. es handelt sich dabei — im Unter-
schied zum «Credo», das der Welt die Heilstaten
Gottes als Glaubensgegenstand proklamiert — um
Akklamationen, worin die Kirche dem Herrn, der
die Rettung vollbracht hat, huldigt. Diese Unter-
scheidung ist dienlich, darf aber nicht gepreBt
werden. Offenbar waren es die darin enthaltenenen
Glaubenswerte, die Paulus und die andern Auto-
ren des Neuen Testaments dazu veranlaBten, sie
ihren Werken einzuverleiben, und um dieser Glau-
bensgehalte willen befassen wir uns hier mit thnen.

Welcher Art ist die Christologie, auf denen diese
Bekenntnisse fullen? Wir diirfen das Folgende als
Elemente eines zusammengesetzten Ganzen vozr-
legen.s Obwohl nicht alle in einem einzelnen Bei-
spiel votkommen, sind sie doch manchmal ein-

schluBweise enthalten und kehren in solcher Vet-
teilung wieder, dafB} dies mehr auf eine Doktrin als
auf Zufilligkeiten und unzusammenhingende
Andachtsfloskeln schlieBen 148t (wobei wir daran
erinnern, dafl unsere Beispiele bestenfalls fragmen-
tarisch sind):

1. Der Erléser ist mit Gott eins oder Gott eben-
biirtig: (Phil, Kol, Hebr, Joh).

2. Br ist bei der Erschaffung mittitig (Kol, Joh).

3. Br erhilt die Schépfung am Dasein (Kol, Hebr,
Joh).

4. Er steigt vom himmlischen in den irdischen
Bereich hinab (Phil, Joh).

5. Ex stirbt (Phil, Kol, 1 Tim, 1 Petr).

6. Er wird wieder zum Leben erweckt (Kol, 1 Tim,
e Betn)

7. Er ist der Verséhner (Kol, Eph, 1 Tim, 1 Petr,
Hebr).

8. Br wird tiber die kosmischen Michte erhoht
und inthronisiert (Phil, 1 Tim, 1 Petr, Hebz).

Es geniigt jedoch nicht, diese Elemente bloB zu
vermerken; wir miissen sie auch bewerten. Der
Tod des Erlésers z. B. ist in dieser Christologie
nicht ein Aquivalent fiir die Paulinische Kreuzes-
lehre, sondern wurde bloB an diese Lehre angepal3t
durch redaktionelle Hinzufiigungen, die in Phil
und Kol offensichtlich vorgenommen wurden. Im
iibrigen bleibt er mehr ein irgendwie statistisches
Faktum als ein Heilsereignis: er war schicksals-
bestimmt, er ereignete sich, er war ein sine gua non,
die unumgingliche Folge eines Lebens im Fleische,
der Hohepunkt einer Selbsterniedrigung und einer
Selbstauslieferung an das Wirken der Michte die-
ser Welt. Wir haben darin einen Widerhall des
Utrkerygmas, wie es in den ersten Kapiteln der
Apostelgeschichte wiedergegeben wird, worin die
Kreuzigung hauptsichlich als ein negatives Er-
eignis gewertet wird, das durch die Ehrenret-
tung in der Auferstechung den Makel vetliert. In
den genannten Hymnen wird jedoch die Auf-
erstehung, so zentral und universal sie auch ihren
Wirkungen nach ist, nicht im Detail geschildert.
Was zum Ausdruck gebracht wird, ist vielmehr
das erhthte Dasein des Erlosers, sein geisterfiilltes
Leben, worin er hier und jetzt Heil schaflt, nach-
dem er eine kosmische Verschnung vollbracht
hat. Die Auferstehung ist nicht eine Ehrenrettung,
sondern hochstens das implizite Mittel, das zu
einer Ehrentettung gefithrt hat. In Wirklichkeit ist
mit dieser Erhéhung weniger eine Ehrenrettung
gemeint, sondern vielmehr einfach eine andere
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Daseinssphire in der gottlichen Heilsbkonomie.
Es versteht sich von selbst, dal die Auferstehung
ebenfalls nicht die gleiche Rolle spielt wie bei Pau-
lus, fiir den sie Grund und Ziel der christlichen
eschatologischen Hoffnung ist. Die Eschatologie
dieser Hymnen ist «realisiert».

Selbst in Eph 5, 14 — nach einigen ein Bestandteil
eines in 1 Tim 3,16 weitergefithrten Hymnus —,
worin allein von der Auferstehung (des Gliubigen,
nicht Christi) die Rede ist, nimmt die Ermahnung
auf ein gegenwirtiges, nicht auf ein kiinftiges Auf-
wachen Bezug. Das Wortt epiphausko in diesem
Vers ist im Neuen Testament ein hapax legoumenon,
doch der Gedanke der «Erleuchtung» sowie der
weitere Inhalt weisen nachdriicklich darauf hin,
daB wahtscheinlich die Taufliturgie den Komposi-
tionsrahmen bildete. Obwohl Paulus, fiir den
«Licht» ein Ausdruck fiir die jetzige Wirklichkeit
des Christenlebens ist (Rém 13,12; 2 Kor 4,6;
6,14; 1 Thess 5, 5), stets an seiner eschatologischen
Heilsperspektive festhilt, denkt er in seinen An-
spielungen an die Sakramente stark an die prolep-
tische Verwirklichung: «lebend fir Gott» (R6m
6,11), «der iBt und trinkt sich das Gericht» (1 Kor
11,29). Wir kénnen uns in der Tat fragen, ob nicht
anzunehmen ist, daB solche theologische Aussa-
gen, die urspriinglich ihren Sitz in der Liturgie
hatten, welche sowohl das vergangene Ereignis
als auch die kiinftige Esfiillung zu «vergegenwiirti-
geny sucht, hier und an andern Stellen des Neuen
Testaments eine «realisierte Eschatologie» aus
sich hervorgehen lieBen.S In dieser Vermutung
werden wir umso mehr bestirkt, wenn wir — wie
dies heute die meisten Autoren zu tun scheinen —
innewerden, daB sich die realisierte Eschatologie
nicht aus der Endeschatologie zu ergeben brauch-
te, selbst wenn diese Entwicklung tatsichlich er-
folgte, sondern daB die beiden Eschatologien
koexistieren und gleichaltrig sein konnten. (Damit
sind wir der Miihe enthoben, uns mit neueren
Hypothesen wie z. B. der von John A.'T. Robinson
auseinanderzusetzen, wonach die Eschatologie,
die im Urchristentum vorherrschte, eine apokalyp-
tisierte Version einer urspriinglich in Jesus «reali-
sierten » Bschatologie war.) Als ein weiterer Faktor
ist die Geisteshaltung des Christentums selbst zu
veranschlagen, die sich unwillkiirlich in seiner Li-
turgie als der Glaubens- und Dankensantwort auf
die Heilstaten Gottes auswirkt. Das Christentum
denkt an ein kosmisches Ereignis, das den Lauf
der Welt verindert hat, und dieser Gedanke firbt
natiirlich auf das Bild ab, das es sich von Christus
als dem universalen Retter macht.?
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Wihrend man sich allgemein dariiber einig ist,
daB diese Hymnen der Liturgie entstammen,
schrecken die meisten Exegeten davor zuriick,
einen Entscheid iiber die Frage zu fillen, um
welche Art von Liturgie es sich dabei gehandelt
hat.8 Praktisch werden in jedem Werk, mit dem
wir uns befaft haben, sowohl fiir die Vermutung,
daB es sich dabei um die Taufliturgie gehandelt
habe, als auch fiir die Annahme, daB es sich um
die Bucharistiefeier gehandelt habe, gleich plau-
sible Griinde vorgebracht. Diese Doppeldeutig-
keit gehdtt ebenfalls zu der Phinomenologie die-
set Hymnen und muB folglich mitberiicksichtigt
werden. Sie weist auf eine Denk- und Sprechform
hin, die den Liturgien, worin die Hymnen ver-
wendet werden, vorausliegt. Diese Form hat somit
ihre prikanonische Christologie sowie die Litur-
giesprache geprigt.

Es scheint kein Zweifel dariiber zu bestehen, da
der prigende EinfluB, den wir ausfindig machen
wollen, eine Art Spruchiiberlieferung war. Man
hat somit die Spruchiiberlieferung des Alten Testa-
ments, einschlieBlich ihrer Weiterentwicklung im
alexandrinischen Judentum, wie sie in der Weisheit
Salomos votliegt, nach ihrem Warter- und The-
menbestand durchsucht, um iiber das Geistesklima
AufschlulB zu erhalten, worin diese Art des christ-
lichen Denkens Gestalt annahm. Einige Exegeten
neigen zu der Ansicht, man brauche eigentlich
nicht {iber das Alte Testament hinaus zu suchen,
doch diese Ansicht 1iBt sich immer weniger gut
verteidigen. Ausdriicke wie «Ebenbild Gottes»,
«Erstgebotrener von allem Erschaffenen», Hypo-
stase schopferischer Weisheit und dergleichen las-
sen sich zwar von der alttestamentlichen Uberlie-
ferung ableiten, aber wahrscheinlich nicht in eben
dem Sinn, den sie im Neuen Testament erhalten
haben. Zwischentestamentliche Studien haben die
Auffassung, wonach ein monolithischer, streng
sich an das Alte Testament haltender Judaismus
den Mutterboden gebildet hitte, aus dem die Kirche
herausgewachsen wire, als veraltet erscheinen
lassen. Aus dem gleichen Grund braucht man auch
nicht, wie viele dies tun, Rudolf Bultmann zu
folgen und nach einem nichtjiidischen oder abartig
jiidischen? Utsprung dieser Christologie in einer
ebenfalls geschlossenen Welt gnostischen oder
vorgnostischen Denkens zu fahnden. Einzelne
Begriffe wie «Haupt des Leibes», «Fleisch und
Geist», Logos, feindliche Michte usw. entsprechen
diesem Denken, wihrend die engsten Parallelen,
die zu Eph 2,14 bis anhin gefunden worden sind,
in der hermetischen und mandiischen Literatur
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vorliegen. Diese Christologie enthilt aber auch
vieles, das sich mit dem gnostischen Denken kei-
neswegs vertrigt, einschlieflich ihrer grundlegen-
den Aussagen, die von viel gréferem Gewicht
sind als alles, was sich an linguistischen Entspre-
chungen zusammentragen lift. Am nichsten
scheint der Wahrheit immer noch die Auffassung
zu kommen, wonach diese Hymnen im Licht des
Christusereignisses verfait worden sind und nicht
eine christliche Adaptation einer schon vorher
existierenden Erlosungstheologie darstellen. Sie
wurden jedoch verfal3t innerhalb des ganzen Kom-
plexes der Spekulation und der Stichwdorter, die in
jenem synkretistischen Zeitalter als Philosophie
galten und sich als fiir die Verwendung in der Li-
turgie besonders geeignet angeboten haben.

Es erscheint auch als ganz angemessen, daf3 die
fritheste Liturgiesprache ibernommen wurde und
nicht eine Schopfung der Liturgie selbst darstellt.
Wenn der Grundsatz «Lex orandi lex credendi»
zu Recht gilt, wenn also die Liturgie den Glauben
der Gemeinschaft zum Ausdruck bringt und nicht,
wie dies heute oft der Fall ist, einen Glauben zu
bilden sucht, indem sie die liturgischen Ausdrucks-
weisen indert, dann muB die Sprache, die sich die
Liturgie wihlt, bereits als eine M&glichkeit unter
anderen vorgelegen haben und auch fiir den auller-
liturgischen Gebrauch geeignet gewesen sein. Ganz
angemessen war es auch, dal man nach der Sprache
der Spruchweisheit gegriffen hat. Die Partizipien
und Relativsitze, die die erste christliche Liturgie
groBtenteils charakterisieren, waren Wendungen
des Lobpreises und Dankes, die an Akklamationen
zum Herrn der Kirche angefiigt wurden. Vor und
nach der Entstechung des Christentums war der
Dankeshymnus besonders in Weisheitskreisen
daheim (wie wir das beispielsweise den Oden Sa-
lomos entnehmen kénnen), und diese Kreise zeig-
ten sich auch am aufgeschlossensten fiir die Speku-
lation in der Sphire, worin fiir Gottes Heilswirken
in der Natur, in der Schopfung, am Menschen und
am Kosmos im Kult feierlich dankgesagt wurde.

Uberdies ist es sicher nicht bedeutungslos, daB3
wahrscheinlich kein einziger der liturgischen Hym-
nen, von denen wir gesprochen haben, im Neuen
Testament in genau der gleichen Sprache auf uns
gekommen ist, in der er zuerst verfaBt worden war.
Die redaktionellen Anderungen, die von den
biblischen Schriftstellern angebracht worden sind,
bestehen in beinahe jedem Fall nicht blof in Her-
ausgeberkorrekturen, die von neuen Kontexten
verlangt wurden, sondern betreflen auch die ei-
gentliche Substanz des Materials. Hingt diese Er-

scheinung mit der UnangepaBtheit der Sprache
als ganzer zusammen, mit dem Grundsatz, daB}
«Sprechen zu schweigen verpflichtet ist»,% so daf}
theologische Formulierungen in jeder spiteren
Epoche einer Neuiibersetzung und Neuartikulie-
rung bediirfen? Oder verrit sich in ihr eine innere
UnangepaBtheit der in diese Hymnen gefaliten
Theologie, ihre Untauglichkeit fiir die Verkiindi-
gung? Von Phil 2,6-11 hat ja Hans Conzelmann
gesagt: «Von dieser Christologie aus liBt sich kein
Evangelium schreiben, weil die Taten des Inkar-
nierten keine Rolle spiclen. Dagegen kann man von
hier aus leicht eine mythische Christologie ent-
falten.»™t Wahrscheinlich ist auf beide Fragen mit
ja zu antworten.

Die Theologie det Hymnen wurde von den
Autoren des Neuen Testaments nicht bloB adap-
tiert, sondern auch abgedndert. Man mag vielleicht
«Tod am Kreuz» in Phil 2,8 als eine geringfiigige
Erweiterung ansehen, doch die Hinzufiigung «der
Kirche» in Kol 1,18 sicherlich nicht. Das, was bei
der Redaktion vorgenommen wutde, sollte nicht
zu einer Berichtigung heterodoxer Wendungen
iibersteigert werden. Wenn dies nétig gewesen
wire, so wiren uns sicherlich nicht in erster Linie
die Hymnen erhalten geblieben; sie blieben uns
erhalten dank der Wertschitzung, die man ihnen
entgegenbrachte, wenn dies auch eine kritische
Wertschitzung war.”> Die Christologie, die sie
bekannten, war iiberzeitlich und tibergeschicht-
lich, obwohl sie sich auf eine minime Zahl ausge-
wihlter Ereignisse stiitzte. Die Diskrepanzen
zwischen den prikanonischen und den kanoni-
schen Texten erkliren sich hauptsichlich von daher,
dafB} das Gebet andere Anforderungen stellt als die
Artikulierung des Glaubensbekenntnisses. Zu-
dem dringte man in den Paulinischen Kirchen un-
bestreitbar von auBen her auf den «standardge-
miBen» theologischen Ausdruck, an den man sich
gewohat hatte, und dazu kam zweifellos ein wach-
sendes MiBtrauen gegeniiber Spruchformeln, weil
diese gnostischem und doketischem Denken leich-
ter EinlaB boten.

Die liturgische Praxis des Utrchristentums, wie
sie im Hervorbringen der Christushymnen und
in der Geschichte, die diese in der Folge durch-
machten, zum Vorschein tritt, stellt einen Sonder-
fall dar und es wiire gefihrlich, wollte man daraus
Schliisse ziehen auf spitere liturgische Praktiken,
die vielleicht zum Teil dhnliche Ziige aufweisen.
Wir kénnen die Stadien dieser Praxis nur insofern
rekapitulieren, als sie uns aufzeigen, von welchen
Uberzeugungen das Neue Testament sich leiten
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lieB. Die Liturgie adoptierte eine Sprache, in der
sie sich auszudriicken entschlof3, statt daB sie eine
solche neu zu formulieren versucht hitte, und lang-
te aus nach Begriffen, die ihren Bediirfnissen und
Neigungen am besten zu entsprechen schienen,
und einige davon pafiten besonders gutin den litur-
gischen Lebensrahmen. Aus Absicht oder natiir-
licher Affinitit legte man mehr auf den existen-

T Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formge-
schichte religiéser Rede (Leipzig/Berlin 1913).

2 Vgl. die Aufsitze von P.Minear, C.F.D.Moule, E.
Schweizer u.a. in: Studies in Luke-Acts (Paul Schubert
Festschrift) (Abingdon, Nashville/New York 1966).

3 Vgl. Gerhard Delling, Zum gottesdienstlichen Stil der
Johannesapokalypse: Nov. Test.3 (1959) 107-137. Uber die
Rolle der Doxologien in der Struktur der Apokalypse vgl.
Ugo Vanni, La struttuta letteraria dell’Apocalisse (Herder,
Roma 1971) 149-167.

4 220. 166-176, 254—263, 380387,

§ Wir verwenden die achtgliedrige Einteilung von J.T.
Sanders, The New Testament Christological Hymns (Cam-
bridge University Press 1971) 24-25. Er nimmt Kol 2,10
und Eph 5, 14 nicht in sein Verzeichnis auf.

6 Die These von D, E. Aune, The Cultic Setting of Reali-
zed Eschatology in Early Christianity = Suppl. to Nov.
Test, 28 (Brill, Leiden 1972).

7 Vgl. Reinhard Deichgriber, Gotteshymnus und Chri-
stushymnus in der frithen Christenheit (Gottingen 1967)
208—214. Er datiert alle Hymnen in die hellenistische Periode
der Kirche.
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Glaubensausdrucks in
der Kultgemeinde

In der nachapostolischen Zeit

Da ich die verschiedenen Aspekte dieses Themas
nicht von Grund auf erforschen kann, schien es
mir richtig zu sein, mich auf das Feld der Interpre-
tation zweier Formeln zu beschrinken, in denen
sich der Glaube der Urgemeinde am stirksten aus-
sagt: das Glaubensbekenntnis im Taufritus und
die Anaphora in der Eucharistiefeier — zwei For-
meln, die den vitalen Charakter dieser Sakramente
nicht erschopfend wiedergeben und die Gegen-
stand zahlreicher historischer und textkritischer
Untcrsuchungen gewesen sind, die ich in diesen
knappen Ausfithrungen iiber den Zusammenhang
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tiellen als auf den eschatologischen Aspekt dieses
Rahmens Wert. Die Abkunft der Liturgiesprache
sowie die unbeschwerte Redaktion der Texte vor
und nach ihrer Fingliederung in die kanonischen
Schriften fordern uns wenigstens zur Anerkennt-
nis auf, daB aufgrund dieses Prizedenzfalls nicht
die Sprache selbst sakral ist, sondern nur, was mit
der Sprache getan wird.

8 Ebd. 131133, 137, 140, 154-155.

9 Der SchluB, zu dem schlieBlich Sanders gelangt.

10 SandersaaQ. 140-141; vgl. auch Deichgriber aa0, 206.
1t GrundriB der Theologie des Neuen Testaments

(Miinchen 1967) 99.

2 Vel. unsete Datlegungen in: The Colossians Hymn
and the Principle of Redaction: Cath. Bibl. Quart.33 (1971)
62-81.
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zwischen Glaube und Liturgie voraussetze. In det
Utrtradition stellen Taufe und Eucharistie Glau-
benssakramente dar: die Eucharistie kann keinen
andern Glauben bekennen als den, der in det Taufe
feierlich bekannt wurde und den sie in Lobpreis
und Danksagung tibersetzt. Die Geschichte der
Liturgie ermoglicht es uns, eine sozusagen sym-
metrische Entsprechung zwischen der Taufka-
techese, die in das Glaubensbekenntnis ausliuft,
und den Themen des eucharistischen Hochgebets
zu entdecken.!

1. Von der Entstebung gur Strukturierung
des Symbolums

Das Erfordernis, an der Lehre der Apostel treu
festzuhalten, fithrte in der Urkirche zur Bildung
der Taufsymbola, die bereits in Frage- und Ant-
wortform, bereits in Form eines vom Neophyten
abgelegten Glaubensbekenntnisses auftreten.
Bekanntlich bezeichnete das Wort « Symbolum»
urspriinglich nicht nur das Glaubensbekenntnis
bei der Taufe, sondern es benannte unter den latei-
nischen Christen eine viel umfassendere Witklich-



