
wissenschaft EeLWwAas fürchten VO:  } einer ukünfti- müßten, s1nd einz1g un: allein das ständige Z
rückdenken die tragische Geschichte ihrer Ver-SCH Zusammenarbeit, be1i welcher die AÄAutonomtie

un!: die wechselseitige Bezogenheit dieser beiden gangenheit un das verheißungslose Verharren in
dringend aufeinander angewlesenen Gesprächs- der Verweigerun des Gesprächs 7wischen einer
partner 1in der kritischen Situation SGGT egen- entmenschlichten Wissenschaft un einer LO-
Wa:  m{ und Zukuntft respektiert würden. es, WwWas haften Theologie.
S1e be1 SOILC. einem Dialog hinter sich zurücklassen

Vgl lan Barbour, Issues Science and Religion (New eigener Position. So wird Lonergans mehr traditionelle
otk 1966) TA1Y=D2) Formulierung UNSGCTET: Frage als der «Frage ach Gott» hier

Wir beziehen u11l hiler U auf folgende Werke lan entsprechend dem derzeit aktuellen Zusammenhang 1C-

Barbour, Issues in Science and Religion, aaQU  .9 ders. Hrsg.), interpretiert als die «Frage einer relig1ösen Dimension der
Science and Religion: New Perspectives the Dialogue Erfahrungswissenschaft». Weiterhin ist die Verknüpfung
(New ork 19 Bernard E. Meland, IThe Realities of der Begriffe « Selbsttranszendenz » un! «Grenziragen» Hr-
Faith (New otrk 1958); Schubert M. Ogden, 'Ihe Reality gebnis meiner Interpretation. Ich hoffe jedoch, diese
of God (New ork 1966); Bernatrd Lonergan, Insiıght kurze Analyse dennoch im Rahmen iner legitimen Neu-
Study of Human Understanding (London 1958); ders., formulierung VO!]  - Lonergans Standpunkt bleibt.
Method in Theology (New otrk 1972); Michael Polyanıt, Übersetzt VÖO]  - Dr. Ansgar AhlbrechtPersonal Knowledge (Chicago 195 Langdon Gilkey, Re-
ligion anı the Scientihc Future (New ork 1970); Louis
Dupre, 'Ihe er Dimension (New otk L972): Stephen AVID RACY
Toulmin, An Examination of the Place of Reason Ethics
(Cambridge 1950); eine instruktive Studie über die Ge- Priester der 1Öözese Bridgeport (Connecticut, USA), ist

Ooktor der Theologie (Universität Gregorlana), beigeord-schichte der Beziehungen 7zwischen « Relig1ion» und «WiIis-
senschaft» bietet Hans Blumenberg, Die Legitimität der Protessor für systematische Theologie der Divinity
Neuzeit (Frankfurt Maın 1966), VOTL allem —20 School der Universität Chicago, Herausgeber der Zeit-

Wer mit Lonergans Denken au ist, wird bemer- schritten « Journal of Religion» und « Journal of the AÄAmeri1-
ken. daß die hier gebotene Analyse her als eine Interpreta- CAail Academy of Religion», veröffentlichte D T he
tion dienen ll enn als ine Paraphrase VÖO]  - Lonergans Achievement of Bernard Lonergan (New ork 1970)

angmit (CGottes illen gebrac! werden WIr!  d.
Im des Herrn steht «Himmel » als Gebots-Rosemary Radford Ruether
1OrM für das, W 4S auf Mrden werden ollte,
damıit (sottes Herrschaft gegenwärtig werde.Der mess1anische Die prophetische Botschaft Wr jedoch nıcht
«weltliche Politik» Kine solche UnterscheidungHorizont VO  =) Kırche 7zwischen Politik un Gottes illen Ooder 7zwischen

und Gesellschaft un Politik gehört vielmehr der modernen
Bewußtseinsspaltung (Gsottes Wort WAar viel-
mehr die gebleterische Forderung, die den Rah-
men absteckte, innerhalb dessen das Ringen

DIie SC Botschaft WAar eine politische Bot- eine W1IrKUIIC gültige Gesellschaftsordnung ausSgC-
SC. un: ‚WAarTr dem Sinne, daß S1e nicht untfer- tragen un VO woher als maßgebendem Richt-
schlied 7wischen individueller Sphäre un (se- punkt diese beurteilt wurde. Die messianische Ver-
meinschaft, 7zwischen Heiligem un Säkularem, heißung führte Israel einer revolutionären Poli-
7zwischen geistiger un leiblicher Wirklichkeit. tik, durch die dre1 Jahrhunderte hindurch 1n
Diese Botschaft rtichtete sich vielmehr das olk Guerillakämpfe die Großmächte Griechen-

seiner konkreten Geschichte Das letzte e10s land un Rom verwickelt wurde. Die Apokalyp-
SCIl, welche VO der eit der akkabäer bis dender menscC.  en eschichte leg nicht in einer

«anderen elt» dem Sinne einer Flucht den jüdischen Kriegen geschrieben wurden, die
Himmel, welche diese gegenwärtige \Welt VCTI- eigentümliche Literatur dieser Widerstandsbewe-
andert Jäßt, sondern welst her auf das letzte gung
Ringen mM1t der systembedingten nordnung der Messianische Politik ist aber nicht die einzige
Welt elbst, wodurch diese Unordnung schließlich Art relis1öser Politik Sowohl konservatıve wl1e
überwunden werden wird und die Schöpfung radikal-soziale ewegungen en sich 1ne rel1-
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xi1Ööse Sanktion un! Weltanschauung 7zunutfze SC- ich bis hin : Vollendung des Menschen der
macht. In den klassıschen Gesellschaftssystemen Gesellschaft bringen sollte
gab tatsächlich keine politische Ordnung, die Genau S w1e die alten relig1ösen Weltvorstel-

lungen, mochten S1e 11U:  a messianisch oder ONTO-ihr politisches System nicht in den Rahmen einer
kosmischen un o  C  en Ordnung als ihren kratisch, revolutionär oder statisch se1n, ine Po-
Se1nNs- und Quellgrund einfügte. Der Önig WAar ltik implizierten, welche entweder die gegenwär-
die sichtbare Verkörperung und Vergegenwärti- tige Gesellschaftsordnung absegnete oder ber das
SuNS des göttlichen Önigs des Universums. Jü- göttliche Gericht S1e dekretierte, enthielt
discher und christlicher Mess1aniısmus lösten diese uch die MNEUE Politik und Fortschrittsprax1s ine

verborgene Theologie in sich, die TC11C mehr be-Beziehung 7wischen Religion un!: Politik nicht
einfach auf, sondern stellten L1LLUT den Mythos 1in schwörenden Charakter hatte, we1l ihr metaphysı-

scher Gehalt weılithin nıcht mehr anerkannt wurde.rage, wonach die Integration VO  S Gottes K5Ö-
Diese unbestimmte messianısche Theologie, dienigsherrschaft und menschlicher Königsherrschaft

schon vollzogen sel1. ber diese rklärung einer Ausschau hielt nach einem Hortizont der s
Disharmontie 7wischen den beiden Wirklic.  eiten tegration VO  } (Gott und Mensch 1m transzendenten
beruht auf der Annahme, daß die beiden Wirk- e1l0s geschichtlichen Fortschritts, sollte die Ur-
lichkeiten eigentlich 1 inklang miteinander se1n sache dafür werden, daß (GGenerationen VO Men-
ollten und daß S1e schließlich un! ndlıch uch in schen sich in einen wütenden amp. gesell-

schaftliche Systeme, die 1in abolischen FarbenKinklang miteinander kommen werden jenseits
VO  m} «(Gottes Revolution». gemalt erschienen, verbohrten. Dieser Impuls

Der Mythos des Christentums wurde errichtet könnte jedoch uch 1Ns Gegenteil gekehrt werden,
den Gesellschaftssystemen, welcheauf der rundlage einer teilweise schon erreichten

Aneignung dieses zukünftigen Hofinungsgutes. Aaus diesem revolutionären amphervorgegangen
Man betrachtete Gottes Königsherrschaft als et- und welche NUu:  o für sich 1n nspruc. neh-

men konnten, die Basıs dieses ervollkomm-WAaS, das ÜTC die Kinführung des christlichen
Gottesdienstes un die «Überwindung der 1 )Ä- NuNSSPILOZCSSCS verkörpern, einen Heiligen-
onen» eidnischen Gö6ötzendienstes bere1its C1- schein messianischer el verleihen, WEln

uch die letzte Vollendung der «göttlichen Sen-richtet sel. Kıne NECUC Integration 7wischen Gott
und dem eic wurde ausgerufen, indem mMan den dung» och der Zukuntft egen mochte. So be-
Kaiser oder den aps ZU. «Stellvertreter schlagnahmte die revolutionäre Parte1 für sich
VO:  3 Gottes Wort auf KErden» Yrklärte. Als dieser selbst die Unfehlbarkeit und die Aura gÖttlicher
Mythos des Christentums 1in der Neuzeit .11- Stellvertreterschaft, welche früher einmal VO

menzubrechen egann, wWwas den liberalen Revo- Päpsten und Königen VO (sottes Gnaden bean-
utionen des 19. Jahrhunderts Urte, schloß diese prucht worden WAar. Eben der «Säkularismus»

dieser Regime aber führte dazu, daß diese Unter-Entwicklung och nicht die relig1öse Dimension
der Politik Aaus. jeimehnr wurde adurch ein An- stellungen in einer Weise verabsolutiert wurden,
sto( gegeben, ihre messianische Dimension wieder welche keine Hinterfragung ihrer V oraussetzun-

freizusetzen, daß S1e wieder als der revolut1io- DCH mehr gESLALLELE. Daher hat die eindimensionale
nare Horizont für die Unternehmungen der \We:  ei weniger 1m Sinne einer Leugnung des

Menschheitsgeschichte wirksam werden konnte. Absoluten gewirkt, sondern vielmehr 1im Sinne
Christentum un Kirche sahen sich u plötzlich einer inebnung dieses Absoluten 1n die -rund-
durch denselben Gegenmythos angegrifien, mit agen des jeweiligen gegenwärtigen Systems. EKs
dem S1e selbst einst das heidnische Imperium aNDC- wurde aNSCHOMMICIL, daß auf diese Weise die Er-
oriffen hatten. Nun s1e der < Leviathan», der füllung der nöchsten Hofinungen des Menschen
Vertreter der «Ainsteren Zeiten» oder das über- gewährleistet sel.
Wundene Menschengeschlecht, das dem Herauft- ten V  D eeuwen versucht in seinem V O-
däiämmern ines Zeitalters des Lichtes atz Z1erenden Buch «Christianity 1in OR History»
machen mußte eligion un Transzendenz, die nachzuweisen, daß der christliche ythos VO

Aaus ihrer vertikalen Beziehung ZUE Gesellschaft iner messianischen Hofinung 1in seiner säkularıi-
sierten orm technischen Fortschrittswillens wWwEeSst-verdrängt M, wurden i  } wieder einge-

schmuggelt als der transzendente Hor1zont des 1LICU- er nachchristlicher Gesellschaften sich heute
geschichtlichen Entwurfs, der einen Fortschritt über den Westen hinaus ausdehnt, alle Lra-

VOon Herrlichkeit Herrlichkeit» un schließ- t1ione. ontokratischen Gesellschaften 2US$ ihrem
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Wurzelboden lösen und IC umzugestalten un:! Folgeerscheinung zueinander verhalten. S1-
jener mess1anischen Kultur rtevolutionären Kamp- herlich kommt er auch, daß der OS
fes und weltverändernder Zukunftshofinung, wel- VO Gottkönigtum und der Mythos VO: der welt-
che der Menschheitsgeschichte Vn die christ- zerstörenden Apokalypse immer die Tendenz hat-
liche Oftenbarung eingestiftet wurde. Der aD O- Cen,; in modernen Revolutionen auf verhängnis-
kalyptische Christus ist demnach die « Mitte der Vo Weise AI aufzutreten. Und welter
Geschichte», w1e schon die traditionelle christ- INa dies der TUunN! se1n, WAarumm das Streben, eine
liche Heilsgeschichte dies olaubte ber Christus 1LECUC \Welt errichten, in der die Hofinungen er
ist « Mitte der Geschichte» nicht 1m Sinne einer Menschen rfüllt sind, Hand 1n and mi1it einer
geradlinigen Eroberung der Welt durch Gesell- echnologie des es einhergeht, die ihr Ende
schaften, die sich christlich NCNNCN, oder uch allein 1im Schrecken jenes feurigen «Weltendes»
durch ine Institution, die Kırche gENANNT wird, en kann, das £rüher bloß der verzweitelte
sondern auf ine dialektische Weise, in welcher die "Iraum eines Sehers WAar.

gesamte Menschheit ihre geschichtliche Bestim- [DIie Frage, VOL der WI1r 11U:  n stehen, 1st nicht le-
MunNng verwirklicht, indem S1e sich den weltlichen ZUC. das Problem der Rechtfertigung der De-
Gehalt des christlichen Paradigmas einer mess1an1- deutung des mess1ianischen OS für den —

schen Menschheit eigen macht IDIies aber kann dernen revolutionären Menschen, sondern viel-
NUur 1n einer antagonistischen Beziehung den mehr, ob WI1r die verhängnisvolle Verquickung der
kirchlichen und weltlichen Machtstrukturen ZC- polaren Kräfte dieses OS autlösen können, 1N-
schehen, welche als Vehikel dieses vangeliums dem WI1r och rechtzeitig den Todeswunsch, wel-
dienten. Genau dem un dem die sakrali- cher den Staat als kriegführende Macht eitet, daran
sierenden Mauern der NC und der Christenheit ern, die Wohltaten des Wohlfahrtsstaates w1e-
fallen, werden der innere Gehalt und die Dynamik der autzuheben
des mess1anischen ythos Z OS uniıversa- Ich moöchte zeigen, daß der messianische Hor1-
len mMmensSC  en e1ils Nun versteht die gEsaAMLE ”ONT 1n ezug auf die Gesellschaft recht verstanden
Menschheit das en als einen revolutionären ist, WEECI1111 weder wird mi1t der Gesell-
amp etablierte Machtstrukturen und als schaft och bloß der Gesellschaft entgegengesetz
welttranszendierenden Elan 1n Richtung auf ine wird, sondern in einer ständigen Spannung steht
NEGUE Welt zwischen den nächstliegenden Hortizonten der

Allerdings versaumt Va  = eeuwen C ine FC- Möglichkeiten des Menschen un dem etzten und
wichtige historische Tatsache bezüglich der Wur- end  55  gültigen Hor1izont VO Gsottes Möglichkeit.
7eln des mess1aniıschen ythos 1in rwägung Dies ist auch die Bedeutung der Unterscheidung
Zziehen. Er niımmt AB da ß der mess1anische Mythos VO  =) e und Gesellschaft, welche weder Z
Kehrseite und Antithese des Mythos ViC) Gott- Vermengung beider Wirklic  eiten in iner «Chri1-
königtum 1n sakralen Gesellschaften sen stenhe1it» noch einer absoluten Trennung füh-

FCHS; wodurch die Kirche als ine Wirklichkeit X All-sehen, daß der Messiasgedanke nichts anderes ist
als eben dieser sSe Mythos VO ottkönig, den derer rdnung» einer dämonisierten «Welt» ent-
Israel NC  o selnen kanaanitischen aC.  arn über- gegengeseTZL würde. Wenn dieEsich mMi1t der

Gesellschaft einer unterschiedslosen Einheit1OmMmMeEn und sich eigen gemacht hat. [ Jas Wort
« Mess1as » WAaTtr ursprünglich der Thronname des sammenfügt, wırd die messianische Hofinung
davıdischen Königs. Und die ekstatisch-transzen- in die Basıs der Gesellschaft hineingetragen,
denteDimension des Mess1ianismus wurzelte eben in diese verabsolutieren. Der gleiche
dieser transzendentenDimension der Königsideolo- trıtt e1n 1n rtevolutionären Gesellschaften, WE die

rtevolutionäre « Parte1» sich mit ihrer Machtüber-OdE, die 1n der Gegenwart immer 11UT7T enttäuschend
erwirklicht Wrl und auf die Zukunft projiziert nahme selbst als die Erfüllung oder einzige Quelle
wurde. Dasıst der tun! der Messianismus Ffüur die Erreichung «der Revolution» etabliert. IDZE
sowochl in seiner christlichenOofIm derEw1e 1st der Tun ür a  jene besondere Ahnlichkeit ZW1-
1n seliner weltlichen, tevolutionären Form, welt ent- schen konstantinischen Staaten katholischer oder
fernt davon, den Zugriff oakraler Gesell- marx1istischer Spielart, die oft festgestellt WO1-
schaften gefelt se1in, 1im Gegenteil selbst immer den 1sSt Wenn andererseits die Kirche erklärt, ihre
wlieder solche Sakralordnungen hervorgebracht Zukunftshofinung SEe1 völlig «weltjenseitig » und
hat Ontokratie und Apokalypse en sich Ial der irrelevant ür die Gesellschaftsoränung, o1Dt s1e
westlichen Geschichte immer wieder WI1€e Tun! ihre kritische Funktion egenüber dieser Gesell-
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chaft auf. Dies wirkt sich dann entweder dahlin tellen WL das /Z1el der klassischen christlichen
AuUS, daß der StAatus quO bekräftigt wirtd, oder aber Christologie, welche den Christus des Eschaton
als 1ne Dämonisierung der Gesellschaft, welche 1dentifizierte mM1t dem O00S, durch den die Welt
Z ihrem Gegenteil umschlägt 1n ME NEUC sakrale geschafien wurde.
Gesellschaft, wenNnfn die messianische Gegenkultur DIe Unfähigkeit jeder Theologie oder Kosmo-

ogie oder politischen Ideologie, diesen Zirkeldie derzeitige Gesellschaft überwindet und ine
LCUC ihre Stelle einsetzt. DIe Kirche wahrt die ohne Widerspruc vollenden, 1St das Maß, 1n
ihr 7zukommende egenüber der Gesellschaft dem uch eigenes Denken unzureichend blei-

ben muß, w1e die \Welt selbst och unvollendetnicht dadurch, daß S1e sich selbst definiert als aus-

gesondertes Volk» mM1t einer Hofinung, die keine ist. Die paradoxe Spannung 7wischen dem KUT-

sprunghaften » und dem «eschatologischen» PolBeziehung hat den nforderungen die Ge-
sellschaft und den Erwartungen gegenüber der des messianischen Mythos wird illustriert durch
Schöpfung, aber uch nicht, indem S1€e sich dazu die Entwicklung des alten hebräischen Mythos
hergibt, die Bomben des politischen STAatus quO VO KExodus Z späateren apokalyptischen My-
SCHNECI. Eher hält die Kirche den messianischen thos VO «Ende der elt» und VO: der engel-
Horizont 1n seinem richtigen ezug Z esell- gleichen XMGUEeN Schöpfung». Der OS VO

Exodus könnte ohl verstanden werden als einSC. indem S1e lın kritischer Diıistanz bleibt Jes
der Art VO Gesellschaft, als der ständig C1- antieschatologischerOS Dieser Myth_ps ist die

eschichte VO der Flucht aus jenem Ägypten,neuerte prophetische Vorposten der Gesellschaft
selbst wirken, der als Symbol steht für die welches das wirkliche ägliche en des Men-
Spannung „wischen dem Werk des Menschen und schen der rbauung VO: yramiden für mum14-

Zierte ote unterordnete. Die entronnenen Skla-dem Anspruch Gottes. Dies aber Tut s1e, damıt
dieser messianische Horizont als HeNMA dienen ven entfliehen einem thanatokratischen Absolutis-
kann sowohl für ine kritische Beurteilung w1ie IMNUus, 7urückzukehren Z Endlichkeit 1n Raum
uch für die ständige KErneuerung der in der Gesell- und Zeit, der Mensch «e1in He1m und Land,
schaft cselbst vorhandenen Zukunftshofinungen. das se1n eigen se1», en kann.

Waren Philo und die Kirchenväter 1im Recht,Dieser «doppelte Hor1izont» VO Zeitlicher und
endgültiger Zukunftshofinung, der 1in den Blick wenn s1e diesen Mythos mit den Kategorien des

Unendlichen auslegten, daß ZUr Geschichtekommt, sobald jemand versucht, VO: «Heil»
sprechen, verweist auf jene unbekannte Grenzlinie VO:  [ der Flucht der eeile AaUusSs dem Le1ib 1n den ewl1-
zwischen den derzeitigen Möglichkeiten des Men- SCI, unveränderlichen Himmel wurde ” der wWw/1-
schen und jener transzendenten Möglichkeit (sJO0t- dersprach dies nıicht vielmehr der befreienden In-
tes, die «jenselts der Natur des Menschen» lie- ention des ursprünglichen Mythos, welcher VO

SCH scheint un wonach dennoch «1n seliner Na- der Selbstverew1igung WCS wl1ies Zzurück 1in ine
LuUr» EtwAas verlangt als nach dem «Darüber-hin- wirkliche geschichtliche Existenz”? Antiutopische

seiner Erfüllung. Dies ist jene unbekannte ythen VO einer Heimkehr 1n einen lokalisierba-
CN Kaum, 1in 1ine reale eıit un geschichtlicheGrenze, die WI1r nicht definieren können, we1l WwI1r

nicht wissen, was möglich 1st. Dies ist der Horit- Identität imussen befreiend erscheinen, wenn der
ZONtT der Welt, die Wirklichkeit unvollendet Mensch sich ange in verabsolutierenden Kr-
und ihr Wesen nicht endgültig bestimmt ist, SO11l- hat, die sich alle als Enttäu-
dern sich och 1m Prozeß des Geschaffenwerdens schungen erwlesen en och das Heimatland,

das wird, kannn n1e alle Bedürtnisse -efindet. Hıier ist die telle;, der der Messian1s-
INuUus das geschlossene ontokratische Verständnis friedenstellen Selbst das jüdische Ostertest ehrt
Vo erden durchbrach in Richtung auf das Wer- uns, da WIr, «auch WE WI1r in Jerusalem wären,
den eines universalen Durchbruchs in die Zukunft. immer noch CI muüßten nächstes Jahr in Jeru-
Dieses «Darüber-hinaus» kann jedoch nicht e1n- salem) » denn das gegenwärtige Jerusalem 1st nicht
fach verstanden werden als CLW:  > das die die Fülle der Hofinung.
Schöpfung gerichtet ist, sondern muß vielmehr Der Widerspruch menschlicher Hofinung be-
selbst die Verwirklichung eines AÄnspruchs se1n, steht also darın: Die Bestimmung, welcher der
den Gott VO urher der Schöpfung einpflanzte. Mensch gerufen ist, ist nıcht ELWAS, das ihn -
Andernfalls würde der erlöste Mensch sich selbst nichte macht, sondern S1e versohnt ihn mMi1it seinem
unerkennbar se1in, in seinem +Hefsten und tiefsten Wesen; kann aber keinen Ansatzpunkt
Wahrsten Se1in bestätigt werden. Dies sicherzu- dazu nden, indem eintach zurückkehrt 1r-
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gendeinem ursprünglichen Ausgangspunkt, der Staaten entworfen hat (The Myth of the Machine
schon einmal 1in der eschichte bestanden hätte an the Pentagon of Power).
Das hat seinen TUnN! darin, daß « Natur» nicht egenüber diesen Mythen VO:  w inem Exodus
ein «datum», eine Vorgegebenheit iSt, sondern ein die Unendlichkeit en WI1r die antiutopischen
Prozeß, der och 1m ange 1st un! sich immer ythen des Anarchismus, des Liberalismus un!
wieder Aaus einem 240S heraus 1n ewegung der Kırisis- Iheologie und schließlich uch och
ber rührt auch aher, daß die Mitwirkung des ( amus’ Philosophie der ebelllon S1e alle rebel-
Menschen diesem Prozeß diesen mißgestaltet lieren Je auf ihre Weise die Tyranne1 des
geraten lassen hat, daß H1U  =) ebensosehr eilhat Absoluten als der bestimmenden Identität des

der Entfremdung des Menschen VO  o seiner Be- Menschen un: welsen zurück in die ndliche Be-
stimmung, wI1ie eilhat dem eigentlichen We- ogrenztheit als den geschöpflichen Rahmen für ein
sen dieser Bestimmung. Aus diesem Grunde FC- authentisches en des Menschen. Der Anarchis-
schieht die Flucht des Menschen VO:  w den ytramı- 1L1US HIr dies, indem den absoluten Staat
den der AC 1n einer ymbiose mit jener Selbst- auf begehrt un: zurückverweist auf das idealisierte,
verabsolutierung, welche die Pyramiden der aC. sich selbst regierende, bäuerliche Dorf£. Der Libe-

ralismus verwirft ebenso den absoluten Staatentstehen Jäßt, da ß imperlale Unterdrückung
un! apokalyptische Revolte Z Oszillation als gunsten begrenzter un geteilter öftentlicher
”7we1 Seiten ein un: derselben Notsituation aC. DiIie risis- "heologie csah das eigentliche
neigen. Wesen der Sündhaftigkeit des Menschen 1m WEHTt-

Die Geschichte moderner Utopien, Kakotopien wahrhabenwollen seiner eigenen Endlichkeit, was
un Science-Action-Nachtmahre 1st e1in Ausdruck einer Selbstvergöttlichung gleichkomme. Das
desselben Widerspruchs in der Sprache dieser VO:  a Wort VO « Dallz anderen Gott» wurde Z Wafte
der Technologie erzeugten Hofinung Moderne den himmelstürmenden Elan des Menschen
Fortschritts- un Revolutionsideologien suggerle- un:! ZUrr: Aufforderung, sich Tag für Tag 1n bul3-
ren den ythos eines endlosen KExodus in Rıch- fertiger Gesinnung wieder dem irdischen en
tung auf die endgültige Verschmelzung des Men- 7zuzuwenden. (Camus wies den Menschen auch WL  E
schen mit dem e10s der Geschichte Marxistische VO  5 seinerTr revolutionären Flucht 1n die absolute
Apokalyptik ebenso Ww1€e Hegelianischer Fort- Zukunft 7urück seinem wirklichen Seinsgrund
schrittsoptimismus nahmen al daß einen « End- in der Gegenwart, einem en in nie voll-
punkt» 1in der Geschichte gebe, welcher zugleich endender Solidarität mit seinen Mitmenschen und
das C Ende der GSCHIECHTE) und die Verschmelzung mit seliner en!  en Mutter, der Krde Diese anti-
dieser Geschichte mit einem transzendenten Z4el utopischenenenaber eine befreiende Wir-
sSE1. eilhar‘: de Chardins un mega für die kung i11UI in ihrem Widerspruch den Ab-
kosmische Evolution diese Idee in den solutismus, aber S1eenkeinen wirklichen Ruhe-
größeren Rahmen der Evolution der Natur. i DIie platz in dieser Gegenwart. S1e neigen er dazu,
Theologie der Hofinung rklärt kühn (sott ist die verdummend wirken, WAas weI1lt geht, daß s1e
Zukunft des Menschen. Das en da (3 das Wort den StAatfus qUO als «das beste, Wdas WI1r erwarten
«Gott» das unendliche Zukunftspotential des können», ideologisieren.
Menschen bedeutet. ber diese Verabsolutierungs- So bleibt das Ziel des Menschen ein Geheimnis,
traume werden unversehens Alpträumen, Wenn we1il dem Menschen se1n eigenes Wesen unbekannt
WIr erleben, w1e aus diesen KErwartungen heraus 1st. Die klassische Christologie VO Logos-Mes-
schon jetzt Megamaschinen mMI1t absoluter Macht S1AS verIo  C die Absicht, diese S1ituation durch-
gebaut werden. W orar} erinnert da och elilhar schaubar machen, indem S1e WMSCTE ugen über
de Chardins «Noosphäre», WE nicht den das ex1istentielle Paradox hinaus auf eine umtassen-
Großen Computer VO 1954;, welchem 1ind1v1- dere Grundlage richten suchte, auf welcher der
duelles Denken un Kreativität einer zentralisier- Mensch an fassen kann, welche ihm allein die
ten «Chefintelligenz» des totalıtären Staates unter- Gewißheit geben kann, daß seine Zukunft sinnvoll
worfen worden sind » Diese Anftälligkeit der 1iNCS- 1st Kinzig und eın der Eine, welcher «se1n
s1anischen mMensc  en Vorstellungskraft für O: W1rd>», weil «1st» und weil «1m Anfang9
talitarismen äßt die alte Ontokratie wlieder auf- kann uilSs VO dem tyrannischen wang befreien,
tauchen 1m Weltpentagon der aC. w1e Lewis uils eigenen Schopf ZU Himmel erheben;
umtftord in einem zweibändigen Werk ber das allein kannn u11ls den Mut verleihen, nicht Nnufr
antıke Gottkönigtum und die mpdernen totalıtären immer wleder den Exodus o AUS erniedr1-
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genden Situationen, sondern uch Tag für Tag RUETHER

ohne schlüssige Bewelise und überzeugende Ze1- ist Doktor der Theologie, Professorin ur historische heo-
chen en un dennoch nicht Glaube, Hofßft- logie der Howard Universität (Washington), nımmMt se1it

NunNg und le verlieren. ehn Jahren der Bürgerrechts- Uun! Friedensbewegung
teil, veröffentlichte HS Ihe Radical Kingdom, Ihe

Übersetzt VÖO:  - Dr. Ansgar Ahlbrecht Western Experiences of Mess1anic Hope.

hundert ach den Erscheinungen. Die ar VOlL

illionen (gelegentlich überschritten, und WAartrRene Laurentin hbe1 7wel außergewöhnlichen Anlässen 1954 1im
Marianischen Jahr un 19) Z JahrhundertfeierDie Beharrungskraft der Erscheinungen VO Oourdes konnte sich hal-

der Volksfrömmigkeıit fen. Die Dreimillionengrenze wurde 1964 über-
schritten, schließlich 1m re 19071 be1

262 )2) Pilgern anzulangen. (Statistische Tafel in
«Recherches SUT Lourdes», Januar 190/2, N
5.48; vgl Anhang diesem Beitrag, 84)ist die traditionelle Frömmigi;eit in der << säkularen

Dies ist kein isolierter Fall Man könnte einenelt» ZU. Untergang verurteilt entsprechend den
Perspektiven eines Dietrich Bonhoefer und eines ähnlichen Zulauf feststellen be1i den Walltfahrten

VO  - Guadalupe in ex1iko, Aparecida in Brasıilien,Rudol£ Bultmann ” der gewinnt S1e vielmehr
1CUEC Chancen diesem Zeitpunkt, da der Ge- Fatiıma in Portugal uUSW. Und INa  S könnte ohl
an des Festes un der unverdienten Na die ausend Wallfahrtsorte aufzählen, die all-

auf der iın1ıe VO arvey (ox1 oder der Clowns jJährlich mehr als 1' OOQO!  O Pılger anziıehen.
in «Godspell»? se1n Recht beansprucht”? In Anbetracht der weiten Verbreitung dieses

Phänomens hat der Vertasser dieses Artikels einDieser Beitrag hat sich nicht die Aufgabe SC-
stellt, eine theoretische Antwort auf diese rage erhebliches Maß ühe dieses ema DC-

wandt, das VO den Theologen oft vernachlässigtgyeben,? sondern s1e einem typischen Fall
oder NUr VOIll oben herab behandelt wird.5illustrieren: der \Wallfahrt VO Lourdes, die

rückgeht auf Erscheinungen der Mutltter (sottes Wır werden nacheinander 7wel Schlüsselfragen
behandelnVOT Bernadette 11. Februar bis 16. Juli 1858). Wır

haben diesen beispielhaften Fall Aaus den folgenden I Die Einwände, mM1t denen dies Phänomen der
traditionellen Frömmigkeit abgewertet wird.Gründen gewählt:

1 EKs handelt sich 1er ohl relzigiöse un Ira- P Die in Lourdes angestrebten und erreichten
ditionelle Frömmigkeit, welchen Sinn iNAall uch Fortschritte 1im Sinne iner evangelischen Authen-

t171tät.immer diesen vieldeutigen Worten beilegen mMa
Dn Lourdes bedeutet einen anzcCh Fächer VO  a

bezeichnenden relig1ösen Phäiänomenen: Ersche1- Dize Kritik
NunNgeN, heiliger Ort und eiligtum, Wallfahrt,
Feier der Sakramente (Eucharistie, Buße, Kranken- Die christliche Authentizität VO: Lourdes ist in

verschiedenem Ta nicht NUufr VO: Protestanten,salbung), Gebet un verschiedene Rıten, entweder
klassischer oder solche, die Lourdes besonders sondern auch VO engagierten Katholiken bestrit-

ten worden, un WAar Aaus folgenden Gründeneignen: Rosenkranz, Gesänge, Prozession, Votiv-
| Verrät das Suchen VO Gnaden un Heilun-gaben un: Kerzen, Anwendung von W asser Z

Trinken, / bar aschung oder ZU Tauchbad 1n SCNM 1in Lourdes niıcht ine magische (zentripetale)
Haltung, die der (zentrifugalen) Hingabebewe-einer Form, die VO der « Bußtaufe» Johannes des

Täufers herrührt.* gun der echten Religion widerspricht ?
D Ist diese orm VO Frömmigkei1 nicht sent1-Der letzte Grund WSCIGE Wahl die Vitalıtät

mental un emotional? Handelt sich e1 nicht
VO:  m} Lourdes Die ene der Statistik zeigt,
daß die Zahl der Pilger unaufhörlich ZzZugeNOMM ine Art kollektiver rregun oder uch Salz

intach den Herdentrieb, welcher die Men-hat Im re 1908 WAar die jährliche Zahl von einer
Million Besucher erreicht, also ein halbes Jahr- schen dort 7zusammenstromen läßt, s1e mehr

Y


