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Viertens inussen 1mM Hinblick auf die Beziehung 9 die den Menschen diesem Ziele näher-
7wischen vollem personalem Wachstum un gut bringen. Ist einem ernsthaft neurotischen Men-
entfaltetem relig1iösem Glauben ernste Fragen mit schen unmöglich, einen reiten Glauben aben,Auswirkungen auf alles; VO  - der Katechese b1Is UL könnte mMa:  m} iragen. Das kann schon se1n, aber
Liturgie, geste werden. Der Tun: 1st klar die ist für einen neurotischen Menschen nicht
me1listen Menschen en weder eine voll entwik- möglich, elinen reifenden Glauben en Wenn

Personalıtät och inen voll entwickelten rel- das christliche Leben eine dynamische, S-x1ösen Glauben Menschen, die psychologisch und Erfahrung ist, die auf der einzigartigen Natur
relig1ös lebendig sind, stehen denen schr nahe, die der Personalität auf baut, dann mussen uns diese

der Studie über die amert1kanischen Priester als Vorstellungen nıcht VO traditionellen Positionen
sich Entwickelnde bezeichnet wurden. S1e sind, entfernen. Man kann 1im egentei ZUTT. Geschichte,mit einer hochgeachteten asketischen For- WwI1e S1e sich in der asketischen Literatur nieder-
mulierung SCNH, Al via». S1e en erkannt, schlug, zurückkehren un wırd die Vorstellungdaß der christliche Weg ein Woachsen auf ein be- des Wachstums wliederentdecken, die alles urch-
stimmtes Z1el hin ist, das S1e och nicht erreicht Zzieht. DIie Vorstellung, daß der ensch gemachthaben Das Krregende legt in der Möglichkeit un ist, wachsen un! se1n Geschick rfüllen,der Verheißung des 1els, der Überzeugung, 1st ebenso relig1ös wI1e personal, un! S1e ist für nıe-
daß CS die Zerstörungen der eit un des Raumes manden NCU, der jemals das Neue Testament OCüberstehen wird un der Erprobung VO  a rfah- lesen hat.
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und ihre Begrifissprache. Die Auseinandersetzun-
SCNH, ngefangen VO Galileo Gallle1 Dis hinDavıd Tracey Darwin, sind Tragödien, die sich vermutlich nicht
wlederholen werden. Die ziemlich verzweiıteltenDIie relix1öse Dimens1ion Versuche mancher relig1öser Denker, « Lücken»

der Erfahrungs- innerhalb der erfahrungswissenschaftlichen TITheo-
l1en Z Unterbringung 1ines jJetzt diskreditier-wIissenschaft ten « Lückenbüßergottes» nden, sind we1lt-
gehend in Verruf gekommen. Dem entspricht
auch, wenn se1t dem Aufkommen der unanschau-

Das Verhältnis VON Erfahrungswissenschaft und lichen modernen Theorien der Physik 1, mecha-
nistischen Modelle der klassischen naturwissen-Religion SC  en Theorie keiner Widerlegung durch

Es steht heute außer Zweifel, da der jJahrhunderte- beunruhigte relix1öse Humanıtsten mehr edurien
alte Disput 7wıischen « Religion und Wissen- Die derzeitige Beziehung 7wischen KErfahrungs-
schaft »} weıthin derVergangenheit angehört.er wissenschait und Religion 1st TELLNC welitaus kom-
für Fundamentalisten in beiden Lagern ist die Plexer. In den Natur- und Humanwıissenschaften
Wachsende Übereinstimmung über diese rage 1st ine I1 Reihe VO  > Themen aufgekommen,
offensichtlich, daß S1e fast inem Klischee DFC- die VO  i erheblicher Bedeutung für die Religions-
WOrden 1st el Bereiche en ihre Je eigenen wissenschaft Ss1nd. Selbst die Positionen VO  w La
besonderen Vorgegebenheiten, ihre ethoden Place, TEeU: oder Huzxley erscheinen„hier
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noch eigenartig antiquiert. Denn die derzeitige Ks scheint unls ein der Fairness, zunächst
Lage 1St ehesten beschreiben als ine Suche einmal Sanz allgemein festzustellen, daß die me1-
nach den bezeichnenden AÄhnlichkeiten und Un- Sten Denker, welche die ine oder andere Oorm
ähnlichkeiten 7wischen der naturwissenschaft- dieser letzteren, «vermittelnden » Position en,
lichen und der relig1ösen Dimension des Menschen. hilosophen un: Theologen mMIit einer Auftf-

jele un: vielleicht al die melsten zeitgenÖSssi- fassungsgabe für die ethoden un Folgerungen
schen Denker auf den Gebieten der ahrungs- der zeitgenössischen Erfahrungswissenschaften

sind.2 Mag ihr philosophischer Standort NU: derwissenschaften un der Religion halten sich auf die
ine oder andere Weise das, WAs in  S die C we1l1- einer Prozeßphilosophie (Ian Barbour, Bernard
Sprachen-Lösung» dieser rage könnte.1 eland, chuDer Ogden) se1in oder die en-

FBinerseits sind viele Vertreter der verschiedenen dentale Methode (Bernar Lonergan) oder die all-
sprachphilosophischen Richtungen der einung, gemeine Reflexion auf das Wesen der wissenschaft-

en Methode (Michael Polyanıi, Langdon Gil-die relig1öse Sprache se1 «anteilnehmende» oder
«selbst-involvierende» Sprache (Austin, ‚vans), key) oder auch die Phänomenologie (Louis upre,
un WAar in einer Weise, WIEe die naturwissen- Paul 1CCEUT) oder die Sprachphilosophie (Stephen
schaftliche Sprache als «beobachtende» Sprache Toulmin) se1in S16 alle kommen mit ihren Schluß-
dies nicht se1n könne. ndererselits die olgerungen be1 dem a was inNan als ine «reli-
me1isten relig1ösen Denker, welche unte: dem v1Öse» Dimension des wissenschaftlichen Unter-

einer neuorthodoxen Theologie stehen, nehmens selbst interpretieren könnte.
ihre eigene Spielart dieser Zwei-Sprachen- T’heorie. Ks 1st natürlich richtig, daß hier vielerlei kul-
arl Ar als der entschiedenste Vertreter dieser urelle Faktoren wirksam sind. [ )as stetig wachsen-
verschiedenartig artikulierten Position WAar der de Wiederaufkommen eines positiven Bedürfnisses
Ansicht, daß Theologie einz1g un allein mM1t für Symbole un OS für den ythos hat die
«Ofienbarung » befaßt se1 und er ULKG. die früheren Auseinandersetzungen eine « Ent-
«neutralen» Entdeckungen der ErfahrungswI1s- mythologisierung » 1mM Einklang mi1t der vorherr-
senschaftften weder ermutigt och angefochten schen erfahrungswissenschaftlichen Weltsicht als
werden könne. wei1lnl auch nicht alsch, doch ergänzungsbedürf-

In der "Tat bleibt die Zwei-Sprachen-Lösung t1g erwliesen. [ )as immer wiederkehrende Modell
auch ach dem Abklingen sowohl der Neuortho- technologischer und öÖkologischer Krisen hat die
doxie w1e der Frühftormen der Sprachphilosophie seltsam optimistischen und manıipulatorischen Dis-

kussionen der ünfziger re das «Ende deruch heute och die Meinung der ehrhe1 der
Denker beider isziplinen. Für eine wachsende Ideologie» als SCHNAUSO zeitbedingt w1e die sonstige
Zahl VO  w Vertretern der Zwei-Sprachen-Lösung etor1 jener Epoche des «Kalten Krieges» C1-

wliesen. Tatsächlich s1nd die me1isten Partner derstellt diese jedoch keine wirklich korrekte DBe-
schreibung des Verhältnisses 7wischen rfah- derzeitigen Diskussion Theologen, Erfahrungs-

wissenschaftler, Religionsphilosophen und Wissen-rungswissenschaft un Religion dar, viele Vor-
teile s1e uch immer beiden Gruppen einbringen schaftstheoretiker heute abgekommen VO ihrer
mMas Verschiedene( Denker machen nam- früheren Selbstsicherheit S1ie en ebenso gelernt
ich geltend, daß tatsächlich bedeutsame Ahnlich- AauUusSs den tragischen Verquickungen der ergangen-
keiten 7zwischen den beiden Fachrichtungen be- e1it w1ie Aaus dem CUGTEN Versuch der wel-

Sprachen-Konzeption. S1e en gelernt zurück-stehen. Dies oilt 1in solch starkem Maße, daß manche
Denker nicht 1LLULI für eine erfahrungswissenschaft- haltend se1n mMI1t der Formulierung der bedeut-
liche Erforschung der Religion eintreten was ein Unterschiede in ethoden un V oraus-
Gemeinplatz 1st sondern uch für die «relig1öse setzungen VO:  - Erfahrungswissenschaften und
Dimension» der Erfahrungswissenschaft selbst. Theologie, wenn S1Ce sich einer rage w1ie der «reli-

SO 1st denn die Absıiıcht dieses kurzen Beitrags, s1ösen» Dimension der Wissenschaft selbst
diesen letzteren und aktuelleren NSpruc wenden. Überdies esteht un diesen Denkern
prüfen. Denn WE dieser NSPIUC. Recht be- ine wachsende Übereinstimmung ber die Not-
steht, verspricht 1es$ ine glänzende Zukunft wendigkeit einer Disziplin w1e der Metaphysik für
für die CILDC interdisziplinäre Zusammenarbeiter die Vermittlung der erkenntnistheoretischen Vor-
Wissenschaften 1mM Bereich der besonderen Pro- aussetzungen jeder Art VO: horziontbestimmenden
bleme, welche die Gegewart und VOLT em die Faktoren, die i1Nail MI1t dem Ktikett «relig1öse DI-
Zukunft in sich chließt mension der Wissenschaft» versehen könnte.
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Dies sind also 1in umrißhafter orm dargestellt ach Lonergan verstehen WI1Tr diese Möglichkeit
einige der hauptsächlichen Faktoren, utfrc die der Selbsttranszendenz besten, wenn Wr auf
sich die derzeitige Situation als merklich verschie- MHSCTE ähigkeit reflektieren, Fragen stellen, VOF
den erweist sowohl VO den früheren Auseinander- Caber wıissenschaftliche Fragen tellen WiSs-
sSetzunNgen ber die rage «W issenschaft CONTra senschaftliches Fragen näamlich treibt inen dazu,
Religion» wI1e auch VO  - dem « Zwel-Sprachen- die Erfahrungswelt des sinnlich unmittelbar Za=
Ansatz »” 1m Zeichen derueste:antimetaphysisch- gänglichen hinterfragen in Richtung auf ine
neuorthodoxen und sprachphilosophischen Hege- intellektuell vermittelte un EWnu. konstituierte
mMonNIie diesem roblemkreis Welt des Intentionalen, Bedeutungsgeladenen.

Statt jedoch och ine weitere Übersicht Insofern WI1r auf Einsicht gerichtete Fragen tellen
geben ber die gemeinsamen Schlußfolgerungen, un! beantworten Ist das ar Was ist das”?

denen diese «Vermittlungsdenker» kommen, lernen WIr verstehen un ZUT Einheit fügen, Be-
könnte mehr Z Verständnis dieser Folgerun- ziehungen herstellen und konstruileren soOwle DC-
SCH en, WC WI1r 1LU die Gedankenführun w1isse verallgemeinernde Aspekte VO der Welt DC-
ines der bedeutenderen Beteiligten diesem Ge- winnen.
spräch, des kanadischen hilosophen un! Theo- Insofern WI1r weitergehen, indem WI1r Reflexions-

iragen tellen un beantworten Ist dies SOrlogen Bernard Lonergan, interpretieren.? Man
kann me1lines Erachtens seine Argumentation arum »” Aus welchem Grunde” Aufgrund welcher
besten verdeutlichen, W 11a1l gewlsse Begriffe Kriterien ” Mit welcher Evıdenzkraft lernen WIr
und ihre Beziehungen untereinander chritt für eine Wiırklichkeit jenselts unNnserer elbst, jenseits
chritt rklärt u1NlscecrTer Wünsche, unserer Bedürfnisse, UMSCTEGT.

Ängste und OB uninlserer Verstehensakte be-
Die religzöse Dimension der Erfahrungswissenschaft haupten Denn WI1r lernen dadurch 1n uLllsetrfem Ur-

Eirster Schritt Selbsttiranszendenz als wissenschaftliche teilen mi1it inem unbedingten « Ja» oder «Ne1n»
Authentiz1tät eine Tatsache, ine Wirklichkeit oder eine Wahr-

Die zentralen Kategorien in Bernard Lonergans e1it behaupten, die nicht ÜLKG 1ISGTE Bedürfnisse
Analyse dessen, Was ich die relig1öse Dimension konstrulert ist, deren Anspruch sich vielmehr ÜFG
der Erfahrungswissenschaft genannt habe, sind 1SECIC kritische Intelligenz Worte meldet. Wır

erkennen, die Weltwirklichkeit weder 11U7rdie miteinander verknüpften Begriffe «Selbst-
transzendenz »} und C< Grenzfragen» (« limiting konstrulert wird durch WHSCTE Erfahrungen mIit
questions»). Der Hauptgrund für die Wahl des Klang-, Geschmacks-, Gesichts- und Berührungs-
Begriffes «Selbsttranszendenz» als zentraler Ka- empfindungen VÖO: dem her: w4Ss «dort draußen »
tegorie (1im Unterschie.: eLwa &< Selbsterfüllung») ist, och uch bloß UT WASGT:C Wünsche, Ängste,
Nı einleuchtend un w1e ich glaube gesund. Bedürtfnisse und Empfindungen bezüglich dessen,

Was «hler drinnen » istDenn mMan ebt authentisch, insoweit 1iNall nicht
aufhört, siıch selbst die Möglichkeit einer immer Besonders für den Erfahrungswissenschaftler
uen Horizonterweiterung offenzuhalten. [ )Das wird die Welt des Realen uch konstituilert Urc
Hauptziel dieser Ausweitung des Hor1zonts ist C5, das, wWwWas>s WIr unter Kvıdenz verstehen. So können
den jeweils erreichten Standort immer wieder WITr unls ZU eispie. VO dem, WAas mMI1t den TITheo-
hinter sich lassen entsprechend den Ya  nN- rien der Quantenmechanik gemeint ist, keine —

dentalen Imperativen: «Se1 intelligent, se1 VeEeI- schaulichen Vorstellungen machen. ber WI1r kön-
1CI diese Theorien verstehen und Te1-nünftig, se1 verantwortungsireudig, entwickle

dich und wenn nötig verändere dich.» Auf der lıch erlauben solche wissenschaftliche Wahr-
einfachsten auls transzendiert der Mensch sich scheinlichkeitsurteile 1U eine kognitive Selbst-

transzendenz. "Tatsache ber und WAar eine Tat-selbst ZUEerSt UrC: seine Sinnenbegabtheit. Denn
als sinnenbegabtes Wesen ist der Mensch w1e alle sache, die Evidenz fordert 1st CS, daß erfahrungs-
höheren Lebewesen nicht 11UT auf sich elbst, SOM- wissenschaftliche Urteile wirkliche Beispiele für
dern auf alle Wiıirklic.  eıiten 1n seinem Umkreis solche kognitive Selbsttranszendenz Ss1ind. Mit
bezogen. och besitzt der ensch nicht 11U1 die einem Wort S1e sind objektiv. Denn derartige

Urteile sind die unverme1l1idlichen und kritischenauf den unmittelbar zugänglichen Umkreis be-
Produkte uUuNsSCICT selbsttranszendenten Subjektivi-fenzte Instinktsteuerung der T1iere. Kr ebt auch

in einer Welt des Intentionalen, einem « Uni- TAt
etsum» Für gewöhnlich können WI1r uns reilich mit
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einer bloß kognitiven Selbsttranszendenz nicht Wissenschaft selbst, die Eigenart der 1n die-
zufriedengeben. Wır sind ZUuU eispie. nıcht be- SC Zusammenhange erhobenen Gottesfrage VCLI-

stehen können.re1it zuzulassen, daß die Technologie sich uNSC-
hemmt VO:  ( KFrwägungen ethischer Art fortent- IDIIG Tatsachen, die mM1t dem alltäglichen Guten
wickelt. Wenn WI1r einmal bsehen VO  - ypen VO un Bösen, mMIit wissenschaftlichem, technologi-
der Art eines «Dr. Strangelove» oder eines schem und ökologischem Fortschritt un Abstieg
Eichmann, sind die melsten Wissenschaftler un gegeben sind, geben NIa Fragen ach dem

fundamentalen Charakter dieses Universums fürTechnologen VO  - der Idee geleitet, Wege ZU

Handeln und Leben nden, die 1m inklang den authentischen wissenschaftlichen Forscher.
stehen mit kritisch bestimmten Werten Wır kön- Denn WECI111 nicht den Antrieb für echte Selbst-
HC  H hier die rage ach diesen Werten 1Ur üur7z transzendenz verlieren will, kann der Wissenschaft-
aufwerfen, Fragen, die VO Bedeutung sind für ler den etzten Hor1zont wıissenschaftlicher For-

Überlegen, Werten, Entscheiden un Han- schung selbst nicht einfach mi1t Stillschweigen über-
deln Und insotern WIr diese Wertiragen in einer gehen. Kr kannn 1im Gegenteil jede Ebene selbsttran-
kritischen Weise beantworten, wlissen WI1r uch szendenten Forschens reflektierend betrachten,
schon, daß WI1r damıit wieder in einen Vorgang der erkennen, welchen Horizont oder welche D-
Selbsttranszendenz eingetreten sind. Denn damit mension S16 Z V oraussetzung hat Zunächst
en WIr u1nls für das entschieden, Was wirklich annn der cechte Forscher auf der ene des uchens
gut ist un nicht intfach 1U für CLWAS, das uns ach intellektuellem Verstehen die Möglichkeit
ergnügen bereitet und uns hilft, chmerz VCI- fruc  aren Forschens selbst Z Gegenstand
meiden. Wır wissen dann, wWailll un:! w1e WI1r unls der Forschung machen. In seinen wissenschaft-
über die Kbene bloß kognitiver Selbsttranszendenz lichen Untersuchungen kann e1in ErfahrungswIs-
hinaus aut eine höhere ene realer, moralischer, senschaftler intellektuell befriedigende Antworten
existentieller un gemeinschaftsbestimmter Selbst- erhalten, und (S1- erhält S1e uch tatsächlich och
transzendenz begeben en kannn uch solche «Grenzfragen» gegenüber

er Forschung tellen Ww1e diese: Könnten diese
Antworten praktischen Wert Aben. WE dieOE Die religiöse Dimension der Erfahrungswissenschaft Welt nicht intellig1bel wäre”r Könnte die WeltL/'weiter Schritt Selbsttranszendenz und Gottesfrage intellig1ibel se1n, WE S1e nicht einen intelligenten

Hier ist uch vermerken, daß die wachsende Seinsgrund hätte »” Mit anderen Worten: Sobald
Komplexheit des wissenschaftlichen Strebens ach einmal auf die Bedingungen der Möglichkeit seines
Selbsttranszendenz Von der innlichkeit ber die eigenen Forschens reflektiert hat, kann der Wissen-
intelligente und kritische Reflexion bis Z geplan- schaftler sich onfrontiert en mM1t der etzten
ten Aktion uch gvewlsse transkulturelle Faktoren religiösen rage, mit der rage ach einem intelli-
T wissenschaftlichen Unternehmen selbst often- genten einsgrun für Intellig1bilität, mMI1t der
bart. In der at Ikann die rage nach Einsicht, Re- rage ach Gott
flexion und planender Überlegung, die unab- Auf der 7zwelten Ebene kann der Wissenschaftler
weıisbar mit wissenschaftlichem orgehen mitge- reflektieren auf seine wissenschaftlichen eile; 1N-
geben ist, 1m Sinne echt transzendentaler eoriff- sofern S1e unterschieden sind VO:  5 seinen intelli-
ichkeit qualifiziert werden. Solche Begriffe sind genten Hypothesen. In Lonergans eigener Termi1-
transzendental, insofern in ihnen die eigentlichen nologie er Wissenschaftler kann reflektieren
edingungen der Möglichkeit für die KExistenz auf seine ähigkeit, eine virtuell unbedingte Aus-
eines 1m vollen Sinne mMenscC.  en Wesens C1- Sapıc erreichen, das el ine 7zunächst edingte
kannt werden können. S1e als solche verstehen, Aussage, deren Bedingungen aber zufällig durch
ordert sicherlich eine ausgede. nte Übung in wissenschaftliche KEvy1iıdenz rfüllung gefunden
transzendentaler Reflexion (wie Lonergan selbst en. Kr kannn aber uch feststellen, daß jedes v1r-
S1e austführlich 1in «Insight» und mehr summarıisch He unbedingte eil, das erreicht wird, nicht
1n den einleitenden Kapiteln seiner CC ethod der letzte Grund seiner selbst oder für andere sol-
1in Theology» versucht). cher Urteile ist, sondern bloß ein einzelner Fall

Für den vorliegenden WE wird jede  S VO  o vielen möglichen olcher Urte1ile
Um och einmal wıiederholen Kın w1issen-ausreichen, einige Überlegungen anzustellen ber

gewlsse allgemein gestellte Forderungen ach SC.  es el ist e1in bedingtes rte: dessen
fortgesetzter Selbsttranszenden” 1in der Welt der Bedingungen zufällig mMIit einem en Wahr-
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scheinlichkeitsgra rfüllt s1ind. en könnte der mension w1e immer s1e etikettieren IMNa 16-

Wissenschaftler uch iragen, ob überhaupt Hex erkennen. Wenn diese öglichkeit e1in-
virtuell unbedingte Urteile geben könnte, W: raumt, kann der wissenschaftliche Forscher sich
nicht auch ein formell unbedingtes bestünde, das nicht mehr zufriedengeben mMit einem bloßen
el ein unbedingtes 1im eigentlichen Sinne VO « Zwei-Sprachen-Ansatz». Kr wıird vielmehr VCOLI-

keinerle1 Bedingtheit überhaupt. Sodann könnte suchen, diese letzte und endgültige Dimension enftf-
der Wissenschaftler uch och VO seiner eigenen weder symbolisch oder mythologisc oder philo-
kritischen Intelligenz getrieben werden, die rage sophisch vermitteln. In jeder Weise olcher Ver-
nach dem etzten oder begründenden Hortizont mittlung kann ohl nden, daß SOIC. ein etzter
für alle seEINe Urteile tellen. Hor1izont oder solch ine letzte Dimens1ion gerade

Auf einer dritten ene kann der Wissenschaft- in ihrer Endgültigkeit mI1t ecCc als relig1Öös
ler reflektieren auf se1n eigenes Bedürfnis, seine interpretieren 1st.
Ergebnisse werten 1im Blick auf die Überein- Hs st1immt natürlich, Lonergans eigene Ana-
stimmung mM1t ethischen Werten An diesemA Iyse für ihre Vermittlung VO: seliner transzenden-
kann der Wissenschaftler un hier VOLIL em der talen Methode abhängt. Obwohl ich jedoch selbst
Humanwissenschaftler ohl fragen: davon überzeugt bin, daß Lonergans Methode in
iragen, ob U1LISCIC Zwecke, Zielsetzungen un diesem Punkt 1m tiefsten Grunde gesund ist,
Ideale 1N sich selbst ohnend sind ? KOönnen WI1r weigere ich mich doch nıcht, 1ese1lbe Beweisfüh-
SOLIC ein Bedürtfnis ach ohnenden Z1ıelen über- rung UG einen anderen un vo verschlede-
haupt verstehen oder behaupten ohne damit auch HC philosophischen Ansatz vermittelt eKOM-
schon behaupten, daß AIiur einen intelligen- ICI Wenngleich der hier zAUhR Verfügung stehende
vm vernünftigen unı Lliebenden Quellgrund g1 Raum keine ausführliche Analyse dieser anderen

EKs sollte vermerkt werden, dal, wenn auch die möglichen Ansätze gestattet, ble1ibt doch die
Tatsache gültig  5° daß uch andere philosophischerage ach (sott jer in der Begrifflichkeit der Alls

gemein gvängigen transzendentalen Sprache Z Positionen 1ne solche Anerkenntnis einer «reli-
Ausdruck geDbfrac. wird, diese rage celbst doch o1ösen Dimension» Oder eines «relig1iösen Hor1-
nıcht VO  m außen her herangetragen ist, sondern ZONTS» der Erfahrungswissenschaft vermitteln. So
sich innerhalb des eigenen Hor1izonts des w1ssen- vermitteln ZU eispie. sowohl OUul1S Dupres He-
chaftlichen Forschers erhebt. Diese rage ist die gelianische Phänomenologie oder Alfred orth
letzte und begrenzende Dimension seiner eigenen Whiteheads Prozeßphilosophie oder Stephen Hon
Forschungstätigkeit. Tatsächlich kannn der Wissen- m1ns Sprachanalyse der C Grenzfragen» in der WI1Ss-

senschaft alle ein olches Verständnis. Toulminsschaftler die Notwendigkeit solcher Grenzfragen
nach den intelligenten, vernünftigen und verant- Analyse Z eispie. ist besonders TEe1IC für

die Vermittlung dieses ogisch verschledenen undwortlichen Seinsgründen für das wissenschaftliche
Unternehmen 1LUI den unwillkommenen Pre1is vorausgehenden Bereiches fundamentaler erge-
eines Selbstwiderspruchs eugnen. Denn kein Hor- wisserung und fundamentalen Vertrauens in den

Wert und die Intelligibilität uNsSCIECL Existenz, wel-scher kann sich cselbst der Aufgabe authentischer
Selbsttranszendenz (das he1ißt intelligentem, VCI- che das ogisch eigentümliche Kennzeichen er

nünfttigem un verantwortlichem Denken und unNnseTeLr relig1ösen Aussagen und die logische Votr-
Handeln) verschreiben und gleichzeitig sein eige- aussetzung er erfahrungswissenschaftlichen un
Nes Bedürfnis leugnen, die etzten intelligenten, ethischen Forschung darstellt.

Zusammenfassend kann iNallgl Ebenso Ww1evernünftigen und verantwortlichen Gründe eines
olchen uns ausfindig machen. Genau die- die «existentialistische» Wiederentdeckung der
SC  3 un kann der Wissenschaftler, wlie Stephen Kategorie «Grenzsituation» Humanisten dazu
Toulmin uns in Erinnerung e irgendeine WwI1S- verhalf, den eigentümlichen Charakter und die
senschaftliche "Theoritie (zum Beispiel die Theorie Notwendigkeit relig1öser Überzeugung anerken-

NCN können, könnte eine sorgtältige Unter-der Evolution oder der EntropIAe) ZU Rang eines
«Wissenschaftlichen Mythos» erheben, in dem suchung der Kategorie C Grenziragen» der w1ssen-
diese Theorie 11U.  . die Funktion einer etzten (das schaftlichen Forschung den Zugang ZUTT: Anerken-
heißt religiösen) Dimension für die Ex1istenz selbst NUuLS der echt relig1ösen Dimension der zeitgenÖSs-
erfüllt Wenn der Wissenschaftler sich aber VO:  ( sischen Wissenschaft als der menschlichsten untfe

en derzeitigen emühungen vermitteln. IDannndiesem Selbstwiderspruc freihält, kann nicht
umhin, die Notwendigkeit irgendeiner olchen Di- hätten weder die Theologie noch die Erfahrungs-

n



wissenschaft EeLWwAas fürchten VO:  } einer ukünfti- müßten, s1nd einz1g un: allein das ständige Z
rückdenken die tragische Geschichte ihrer Ver-SCH Zusammenarbeit, be1i welcher die AÄAutonomtie

un!: die wechselseitige Bezogenheit dieser beiden gangenheit un das verheißungslose Verharren in
dringend aufeinander angewlesenen Gesprächs- der Verweigerun des Gesprächs 7wischen einer
partner 1in der kritischen Situation SGGT egen- entmenschlichten Wissenschaft un einer LO-
Wa:  m{ und Zukuntft respektiert würden. es, WwWas haften Theologie.
S1e be1 SOILC. einem Dialog hinter sich zurücklassen

Vgl lan Barbour, Issues Science and Religion (New eigener Position. So wird Lonergans mehr traditionelle
otk 1966) TA1Y=D2) Formulierung UNSGCTET: Frage als der «Frage ach Gott» hier

Wir beziehen u11l hiler U auf folgende Werke lan entsprechend dem derzeit aktuellen Zusammenhang 1C-

Barbour, Issues in Science and Religion, aaQU  .9 ders. Hrsg.), interpretiert als die «Frage einer relig1ösen Dimension der
Science and Religion: New Perspectives the Dialogue Erfahrungswissenschaft». Weiterhin ist die Verknüpfung
(New ork 19 Bernard E. Meland, IThe Realities of der Begriffe « Selbsttranszendenz » un! «Grenziragen» Hr-
Faith (New otrk 1958); Schubert M. Ogden, 'Ihe Reality gebnis meiner Interpretation. Ich hoffe jedoch, diese
of God (New ork 1966); Bernatrd Lonergan, Insiıght kurze Analyse dennoch im Rahmen iner legitimen Neu-
Study of Human Understanding (London 1958); ders., formulierung VO!]  - Lonergans Standpunkt bleibt.
Method in Theology (New otrk 1972); Michael Polyanıt, Übersetzt VÖO]  - Dr. Ansgar AhlbrechtPersonal Knowledge (Chicago 195 Langdon Gilkey, Re-
ligion anı the Scientihc Future (New ork 1970); Louis
Dupre, 'Ihe er Dimension (New otk L972): Stephen AVID RACY
Toulmin, An Examination of the Place of Reason Ethics
(Cambridge 1950); eine instruktive Studie über die Ge- Priester der 1Öözese Bridgeport (Connecticut, USA), ist

Ooktor der Theologie (Universität Gregorlana), beigeord-schichte der Beziehungen 7zwischen « Relig1ion» und «WiIis-
senschaft» bietet Hans Blumenberg, Die Legitimität der Protessor für systematische Theologie der Divinity
Neuzeit (Frankfurt Maın 1966), VOTL allem —20 School der Universität Chicago, Herausgeber der Zeit-

Wer mit Lonergans Denken au ist, wird bemer- schritten « Journal of Religion» und « Journal of the AÄAmeri1-
ken. daß die hier gebotene Analyse her als eine Interpreta- CAail Academy of Religion», veröffentlichte D T he
tion dienen ll enn als ine Paraphrase VÖO]  - Lonergans Achievement of Bernard Lonergan (New ork 1970)

angmit (CGottes illen gebrac! werden WIr!  d.
Im des Herrn steht «Himmel » als Gebots-Rosemary Radford Ruether
1OrM für das, W 4S auf Mrden werden ollte,
damıit (sottes Herrschaft gegenwärtig werde.Der mess1anische Die prophetische Botschaft Wr jedoch nıcht
«weltliche Politik» Kine solche UnterscheidungHorizont VO  =) Kırche 7zwischen Politik un Gottes illen Ooder 7zwischen

und Gesellschaft un Politik gehört vielmehr der modernen
Bewußtseinsspaltung (Gsottes Wort WAar viel-
mehr die gebleterische Forderung, die den Rah-
men absteckte, innerhalb dessen das Ringen

DIie SC Botschaft WAar eine politische Bot- eine W1IrKUIIC gültige Gesellschaftsordnung ausSgC-
SC. un: ‚WAarTr dem Sinne, daß S1e nicht untfer- tragen un VO woher als maßgebendem Richt-
schlied 7wischen individueller Sphäre un (se- punkt diese beurteilt wurde. Die messianische Ver-
meinschaft, 7zwischen Heiligem un Säkularem, heißung führte Israel einer revolutionären Poli-
7zwischen geistiger un leiblicher Wirklichkeit. tik, durch die dre1 Jahrhunderte hindurch 1n
Diese Botschaft rtichtete sich vielmehr das olk Guerillakämpfe die Großmächte Griechen-

seiner konkreten Geschichte Das letzte e10s land un Rom verwickelt wurde. Die Apokalyp-
SCIl, welche VO der eit der akkabäer bis dender menscC.  en eschichte leg nicht in einer

«anderen elt» dem Sinne einer Flucht den jüdischen Kriegen geschrieben wurden, die
Himmel, welche diese gegenwärtige \Welt VCTI- eigentümliche Literatur dieser Widerstandsbewe-
andert Jäßt, sondern welst her auf das letzte gung
Ringen mM1t der systembedingten nordnung der Messianische Politik ist aber nicht die einzige
Welt elbst, wodurch diese Unordnung schließlich Art relis1öser Politik Sowohl konservatıve wl1e
überwunden werden wird und die Schöpfung radikal-soziale ewegungen en sich 1ne rel1-
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