Berichte
Eugene Kennedy

Religioser Glaube und
psychologische Reife

Glaube ist ein Begriff, der auf vielfache Weise de-
finiert wird. Im Rahmen unseres Themas soll er als
eine Funktion der menschlichen Persénlichkeit be-
trachtet werden, die das System von Uberzeugun-
gen reflektiert und zum Ausdruck bringt, mit des-
sen Hilfe ein Individuum den letzten Sinn seines
Lebens und die Bedeutung des es umgebenden
Universums deutet. Er steht darum in innigster
Beziehung zu den Eigenschaften der Personlich-
keit, wie sie durch die gesellschaftlichen und kul-
turellen Krifte wie auch durch theologische Be-
lehrung geformt wurden. Der Mensch ist von Na-
tur aus ein Glaubender. Er sucht nach erklirenden
Mythen, um seinen Exfahrungen einen Sinn zu ge-
ben. Die Art des Glaubens, auf die er sich einliBt,
scheint mit der Art der Personlichkeit, die er ist,
eng zusammenzuhingen. Wenn wir uns auch nicht
der Tduschung hingeben, das Element des Glau-
bens mit den Techniken der Gesellschaftswissen-
schaft messen zu konnen, so legt uns der Augen-
schein doch nahe zu glauben, daB die Reife des
Glaubens von der gesamtpersonalen Entwicklung
des Individuums abhingt oder jedenfalls stark da-
von bestimmt wird. Daraus ergeben sich ebenso
viele Fragen wie Antworten.

Diese SchluBfolgerung steht jedenfalls in Uber-
einstimrnung mit der modernen Theologie, die
durch eine Riickkehr zum Menschen und dutch
das Bemithen charakterisiert ist, die Einheit
menschlicher Erfahrung wieder zu entdecken und
genauer zu beschreiben. Der Glaube ist keine sta-
tische GroBe, kein Geschenk, das in vollendeter
Form in jedem beliebigen Zeitpunkt des einzelnen
Lebens empfangen werden konnte. Er ist ebenso-
sehr im Wandel begriffen wie die Personlichkeit
des einzelnen, der glaubt. Der Glaube durchzicht
die ganze Persénlichkeit wie der Blutkreislauf den
ganzen Korper. Er gibt nicht nur dem ganzen
Menschen Leben, sondern wird ebenso notwen-
dig vom Gesamtbefinden der Person mitbetroffen.
Der Mensch als der unausgesetzt Glaubende kann
nicht einfach geteilt werden, wie wit friiher mein-
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ten, als wir den Glauben als eine auf den mensch-
lichen Verstand und Willen beschrinkte Sache be-
trachteten. Glaube ist ganzheitlicher zu verstehen
und muB in Beziehung zur vollen Wirklichkeit des
einzelnen gesechen werden. Vereinfacht ausge-
driickt heifit dies, je weniger ein Mensch in seine
Individualitit hineinwichst, desto gréBere Schwie-
rigkeiten wird er bei der Entfaltung seines religit-
sen Glaubens haben. Andererseits, je mehr ein
Mensch zur personalen Fiille gelangt, desto fihi-
ger wird er sein, einen kriftigen, kritischen und
befriedigenden religiésen Glauben zu verwirk-
lichen.

Die Religion stand durch Generationen unter
ciner zweifachen Belastung. In den Augen von
Gesellschaftswissenschaftlern und medizinischen
Experten scheint sie oft eine neurotische Stérung
zu sein, die Manifestation einer Suche nach magi-
schen Losungen fiir die Schwierigkeiten des Le-
bens oder eine Art Tastversuche von Menschen,
die sich nicht aus der Bindung an die Eltern ge-
lost hatten. Das ist die Sorte von Religiositit, die
ganz richtig als Opium des Volkes bezeichnet
wird. Auf deranderen Seite haben asketische Theo-
logen auf andere Weise der Religion geschadet. Sie
belasteten sie schwer, indem sie ihren héchsten
Ausdruck, ihre tiefste Erfahrung zum ausschlieB3-
lichen Besitz von Menschen erklirten, die ihre
menschliche Etfahrung zu verleugnen oder zu
verdringen schienen.

Die Mystik wurde zur Funktion des wohlge-
schirften Geistes, ein abschlieBender Triumph des
Menschen, der den Korper im Namen geistlicher
Hertlichkeit besiegt hatte. Diese beiden Auffassun-
gen haben es schwer gemacht, den Glauben als
Aspekt der normalen gesunden Personlichkeit zu
betrachten. Die Forschung, die in der letzten Ge-
neration durch das theoretische Werk des spiten
Gordon Allport vorangetricben worden ist, hat
viel dazu beigetragen, daB die Stellung der Reli-
gion im Leben wieder etwas ausgewogener be-
trachtet wird. Es ist nicht linger nétig, sie als das
Ergebnis neurotischer Storungen oder in ihrer
Héchstform als Exklusivbesitz vollig vergeistigter
Mystiker zu betrachten. Die Geschichte ist voll
von Spuren des Menschen, der versucht, zu sich
selbst iiber die Bedeutung seines Lebens zu spre-
chen. Seine Mythen spiegeln uns seine Anstren-
gungen in jeder Epoche wider, in einmaliger
Weise die epischen Themen zu hiiten, in denen ez
sich selbst und sein Leben deutete. Wie es fiir den
Menschen natiirlich ist, zu triumen, ebenso ist es
ihm natiirlich, zu glauben, Triume einer anderen
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Art zu haben, Triume, die ihm eine Vision des Be-
greifens erschlieBen, die er aus den Verwiistungen
der Zeit heraushalten und zu denen er um Untet-
stiitzung und Hilfe zuriickkehren kann, wenn er
zu allen Zeiten versucht, sich den Aufgaben zu
stellen, die seine Menschlichkeit und seinen Glau-
ben herausfordern. Diese Aufgaben kénnen nicht
getrennt werden: der Mensch entfaltet sich als In-
dividuum und als Art und sucht ein reicheres und
tieferes Verstindnis seiner eigenen Identitit und
seiner Welt, die ihm zur Beherrschung gegeben
ist.

Allport schligt vor, den religiosen Glauben von
einer Spannungseinheit her zu deuten, dessen Pole
als innerlich und #uBerlich bezeichnet werden
koénnten.r Allport unterscheidet diese Pole, indem
er innerliche Religion als Hauptmotiv identifiziert,
das den einzelnen befihigt, alle seine Lebenserfah-
rungen richtig einzuordnen und zu deuten. Der
innerliche Glaube ist in Allports Sicht eine wohl-
entwickelte und reife Form religiosen Glaubens.
Auf der anderen Seite ist dullerliche Religion eine
kistchenhafte und vollig oberflichliche Form reli-
giosen Verhaltens, die nicht in der Personlichkeit
des einzelnen verwurzelt ist. Weit davon entfernt
etwas zu sein, woran der Mensch seine Handlun-
gen beurteilen und sein Leben ausrichten kann, ist
duBerliche Religion ein utilitaristisches und instru-
mentales Phinomen, das er braucht, um Pflichten
zu etfiillen, Angste zu beruhigen und um damit
seine eigene Erlésung zu erreichen. Das ist die Re-
ligion des unreifen oder unterentwickelten Men-
schen, dessen iibrige Anschauungen und Ubet-
zeugungen der Oberflichlichkeit seiner religiosen
Einstellung entsprechen. In weiteren Untersu-
chungen suchte Allport beispielsweise zu zeigen,
daBl Rassenvorurteile sich hdufig bei Menschen
finden, die als duBerlich religios beschrieben wer-
den konnen. Sie fanden sich hingegen nicht bei
Menschen, die als religits reifer eingeschitzt wuz-
den.

AuBerliche Religion stellt in der Hauptsache
einen nichtintegrierten Wert dar, dessen Bedeu-
tung nur oberflichlich erfait wurde und dessen
Auswirkungen auf das Leben des Menschen mini-
mal bleiben. Sie ist der Religion der Kindheit eng
verwandt, eine fraglose Erbschaft, die auf Grund
der Autoritit dessen angenommen wird, der das
Individuum in ihren Lehren unterweist. Sie wichst
im Leben des duBerlich Religitsen niemals viel
iiber dieses Niveau hinaus. Der religits reife
Mensch hingegen geht durch eine Krise seines
Glaubens, in der er in Frage stellt, was er von ande-

ren iibernommen hat, um es an dem zu messen,
was er aus eigenen Erfahrungen gelernt hat. Einige
legen in der Zeit dieser Krise in ihrem Leben alle
rein formal gebliebenen religivsen Uberzeugungen
ab, manchmal deswegen, weil die Glaubensgrund-
sitze, in denen sie erzogen worden waren, nicht
linger ausreichend schienen, um damit das Uni-
versum oder ihre Kenntnis davon angemessen zu
erkliren. Andere scheuen vor der Krise zuriick,
um an dem Glauben festzuhalten, der nun durch
frither undenkbare Fragen bedroht erscheint. Der
weiterwachsende Mensch hingegen nimmt die
Herausforderung zutr Selbstpriifung an und vet-
wandelt seinen Glauben auf dieser Stufe seines Le-
bens durch einen ProzeB der Verinnerlichung.
Nun glaubt er aus sich selbst und nicht mehr auf
Grund der Autoritit von irgend jemandem. Das
Ergebnis voll entfalteten religiosen Glaubens ist
nach Allports Entwurf eine Parallele zur Selbst-
verantwortung des reifen Individuums, das seine
eigene Erfahrung im Licht der Evidenz beurteilt
und das fiir sich selbst sorgen kann.

Diese Begriffsbestimmung des religisen Glau-
bens setzt uns instand, ihn als ein Entwicklungs-
problem zu begreifen. Als solches unterscheidet es
sich nicht von anderen Entwicklungsproblemen
menschlicher Individuen. Diese konnen schlief3-
lich durch Krisen herausgefordert werden, auf die
sie nicht vorbereitet sind. Ihre allgemeine Ent-
wicklung kann durch einen Komplex gesellschaft-
licher Krifte und Pressionen gehemmt werden.
Sie knnen mit der psychologischen Ausriistung
eines Jugendlichen in die reifen Jahre hineinwach-
sen. Man muB hinter das AuBere blicken, um die
wahre psychologische Verfassung eines Menschen
zu entdecken. Der religicse Glaube scheint mit den
ibrigen Entwicklungsprozessen in Wechselbezie-
hung zu stehen. Er wirkt nicht unabhingig von
ihnen. Obgleich Allports Schema eine Menge tech-
nischer und theoretischer Kritik zu spiiren bekam,
hat es sich als dauerhaft erwiesen und hat, nach
den Worten von Professor James E. Dittes, gute
Aussicht, seine eigene Todesanzeige zu tiberleben.?
Ein GroBteil der Forschung, der mit dem Inner-
lich-AuBerlich-Paradigma gearbeitet hat, neigt
dazu, Allports allgemeine Linie zu bestitigen, Tat-
sichlich hat eine neuerliche Untersuchung unter
Priestern in den Vereinigten Staaten, durchge-
fithrt vom Psychologischen Institut der Loyola-
Universitit von Chicago, sich teilweise mit der
Qualitit des Glaubens der untersuchten Personen
beschiftigt.? Die Ergebnisse der Studie demon-
strieten den Reichtum der Allportschen Begriff-
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lichkeit ebenso wie die Entwicklungsnatur des re-
ligisen Glaubens.

In Verbindung mit den anderen Untetsuchun-
gen und ausgedehnten Interviews, die wihrend des
Startprojekts und der aktuellen Studie durchge-
fithrt wurden, wurde eine besondere Reifeskala
fiir die Beurteilung des Glaubens entwickelt, die es
den an der Untersuchung Mitwirkenden erlaubte,
zu beutteilen, ob das Entwicklungsniveau des
Glaubens des Probanden seiner personalen Ge-
samtentwicklung entsprach. Das Hauptstiick der
Untersuchung ermoglichte es, ametikanische Prie-
ster verschiedenen Kategorien hinsichtlich ihres
Stands der psychologischen Entwicklung zuzu-
otdnen. Sie wurden als schlechtentwickelt, unter-
entwickelt, sich entwickelnd und als entwickelt be-
zeichnet. In die Kategorie der Schlechtentwickel-
ten kamen jene, die, obwohl noch als Priester wit-
kend, ernste und chronische psychologische Pro-
bleme erkennen lieBen, die storend in ihr persén-
liches und berufliches Leben einbrachen. Bei den
Unterentwickelten zeigten sich keine solche ern-
sten Schwierigkeiten. Bei ihnen zeigte sich cher
ein Mangel oder die Unfihigkeit, mit den Anfor-
derungen des psychologischen Wachstums an den
erwachsenen Menschen zurechtzukommen. Sie
werden als unterentwickelt betrachtet, weil ihr
psychologisches Alter nicht ihren tatsichlichen
Jahren entspricht. Obwohl sie erwachsen aussehen
und die Verantwortungen von Erwachsenen tra-
gen, haben diese Minner es im allgemeinen ver-
siumt, mit jenen Aufgaben fertig zu werden, de-
nen sich der Mensch im Jugendalter stellen muf.
Die sich entwickelnde Gruppe umfalt Individuen,
die wieder begonnen haben, zu wachsen und sich
mit dem unvollendeten Geschift ihrer personalen
Entfaltung zu beschiftigen, nachdem sie einige
Zeit in threm Werden stillgestanden haben. In die-
ser Gruppe findet sich viel Energie, es ist ein dy-
namischer Haufen von Individuen, fiir die die Be-
treibung ihres unvollendeten Wachstums die wich-
tigste Aufgabe im Leben geworden ist. Zur ent-
wickelten Gruppe von Priestern gehéren Men-
schen, die die verschiedenen Lebensstadien erfolg-
teich durchlebt haben, die ihre Fihigkeiten gut
entfaltet haben und die, wenn auch nicht absolut
vollkommen, das sind, was wit psychologisch ge-
sund nennen.

Innerhalb der Gesichtspunkte der Untersu-
chung, die sich mit dem religiésen Glauben be-
Schiftigten, war es faszinierend zu beobachten,
daB die Abstufungen des Glaubens eng mit dem
Niveau der petsonalen Entfaltung des Untersuch-

ten zusammenhingen. Die Schlechtentwickelten
zeigen die meisten Merkmale des #uBerlichen
Glaubens. Die Unterentwickelten, obwohl fort-
geschritten gegeniiber den Schlechtentwickelten,
zeigen noch mehr Zeichen duBerlichen Glaubens
als die entwickelte oder die sich entwickelnde
Gruppe. Interessanterweise zeigen die Priester in
der sich entwickelnden Gruppe einen etwas hohe-
ren Grad innerlichen religiosen Glaubens als die in
der entwickelten Gruppe. Alle Gruppen jedoch
sind in statistisch meBbarem Grad innerlicher in
ihrem religiosen Glauben als die schlechtentwik-
kelte Gruppe.

Warum erscheint die sich entwickelnde Gruppe
hinsichtlich ihtres innetlichen Glaubens minde-
stens auf gleicher Stufe mit der entwickelten
Gruppe? Die Antwort hingt vielleicht mit der
Tatsache zusammen, daB diese sich intensiver mit
ihrem psychologischen Wachstum befafit, daB3 sie
dariiber stirker in Erregung ist als die anderen
Gruppen der Studie. Wihrend eine mdoglichst
vollstindige Integration der Personlichkeit offen-
sichtlich ein Wunschziel der Entfaltung ist, scheint
die Wiederentdeckung und Verfolgung dieses
Ziels die personlichen Enetrgien in bemerkens-
werter Weise zu aktivieren. Dies ergab sich auch
im Zusammenhang eines anderen psychologischen
Tests, nimlich dem «Personal Orientation Inven-
tory», in dem die sich entwickelnde Gruppe héher
rangierte als alle anderen Gruppen. Das psycholo-
gische Lebendigwerden ist ein Vorgang, der seine
tiefen Auswitkungen auf das gesamte Verhalten
eines Menschen hat. Es scheint, mit anderen Wor-
ten, dall wenn ein Mensch die Lethargie der zum
Stillstand gekommenen personalen Entfaltung ab-
schiittelt, die Intensitit dieser Erfahrung sich in
gewisser Weise in allem widerspiegelt, was dieser
Mensch tut, einschlieBlich in der Art, wie er psy-
chologische Tests besteht. Es zeigt sich ein Uber-
schwang, der die Dynamik des Wachstums reflek-
tiert, das wieder in Gang gekommen ist. Es iiber-
rascht nicht, daf} sich darum hier Individuen fin-
den, die als sich entwickelnde bezeichnet werden
kénnen und in ihrer Orientierung sogar innerlicher
sind als die Entwickelten. Sie stellten sich Fragen,
die sie friither schon fiir beantwortet gehalten hat-
ten, und sie freuen sich in gewissem Sinn an der
UngewilBBheit ihrer Erfahrung. Es fillt ihnen noch
schwer, die Natur ihres religiosen Glaubens zu te-
sten und einen Blick auf ihre psychologische Ver-
fassung zu wetfen, speziell wenn sie beschimend
praadoleszent war, Bs ist jedoch eine bemerkens-
wert positive Zuversicht in diesen Menschen, mit
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deren Hilfe sie sich vorwirts bewegen, sobald sie
zumindest mit dem Kern ihrer eigenen Lebens-
etfahrung in Beriihrung gekommen sind. Fin
UberfluB, ein Gefiihl des sich Lebendigfiihlens be-
gleitet die Entdeckung neuer Tiefen im eigenen
Ich und im eigenen Glauben. Die Daten dieser
Untersuchung bestitigen die allgemeine Idee, daB
die Qualitit des individuellen religiosen Glaubens
untrennbar mit dem Niveau seiner psychologi-
schen Entwicklung verbunden ist. Der Glaube
steht nicht fiir sich oder auBerhalb der Personlich-
keit. Er kann nur begriffen werden, wenn die Per-
sonen, die ihn ausiiben, verstanden werden.

Im Licht dieser Erkenntnis erheben sich ver-
schiedene Fragen. Zunichst kann man die pole-
mische Behauptung beiseite lassen, religioser
Glaube sei nur ein neurotischer Auswuchs. Es ist
klar, daBB der tiefste und funktionellste religitse
Glaube dem Individuum eigen ist, das auch das
verniinftigste Gefiihl fiir sich, fiir seine eigenen
Krifte und seinen Zweck im Leben hat. Men-
schen, die reif glauben, verhalten sich auch reif zu
sich selbst und zu ihrem Nichsten. Sie haben sich
mit den Fragen des Lebens beschiftigt, wodurch
der Mensch sich von den anderen Ordnungen der
Schépfung unterscheidet. Auf authentische Weise
haben sie gelernt zu lieben; der hochste Ausdruck
der Liebe jedoch wutrde zu allen Zeiten als sinn-
vollste Definition des religiosen Glaubens verstan-
den. Es soll nicht geleugnet werden, daB es neu-
rotische Religiositit geben kann. Diese zeigt sich
im Leben vieler Menschen, deren Bediitfnisse die
Welt formen, die sie bewohnen. lhr Glaube sagt
etwas tber ihre Gesamtsituation aus: wie ein
Mensch ist, so glaubt er auch. Daran iiberrascht
nichts, obwohl es erfreulich ist, daB die Tatsachen
dies bestitigen. Zweitens kann Mystik nicht exklu-
siver Besitz von Menschen sein, die in besonders
eifriger Weise ihren Leib besiegt haben, um fast
ausschlieBlich ein Leben des Geistes zu fithren. Das
hieBe den reichsten Ausdruck religiosen Glaubens
zur Funktion einer desintegrierten Personlichkeit
machen. Darauf haben wir bei unseren Diskussio-
nen iiber Mystik und Askese viel stirker zu achten,
Innere Balance und gutes Urteil, ein verniinftiges
Gefiihl fiir die Beziehung zu anderen, dies alles
gilt als Zeichen psychologischer AngepaBtheit,
und man kann sich schwer vorstellen, daf dies im
Leben eines Menschen fehlen sollte, der aus einem
tiefen und lebendigen Glauben lebt. Mit anderen
Worten: Was wirklich mystisch ist, kann in der
Intensitit des Lebens von Menschen anwesend
sein, die psychologisch gut angepalt sind. Sie sind
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fihig zu lieben und anderen tief zu vertrauen. Sie
haben ein Gefiihl fiir Selbstbesitz und die Fihig-
keit, sich tief in das Leben einzulassen. Mystik
scheint mir eher in solchen Erfahrungen zu beste-
hen als in dem auBergewdhnlichen und oftmals
bizarr scheinenden Verhalten, mit dem sie manch-
mal beschrieben worden ist. Mystik ist, mit ande-
ten Worten, eher im Herzen der menschlichen Ex-
fahrung zu finden als in ihren abgelegenen und un-
zuginglichen Ecken, Wir haben vielleicht die ge-
sunde Art von Anpassung bei groBen Menschen
wie etwa Therese von Avila iibersehen und iiber-
zeichnet, was anders als dies zu sein schien. Man-
che Menschen lehnen diese Interpretation grund-
legenden religiosen Verhaltens als zu prosaisch
und zu wenig romantisch ab. Wenn jedoch Reli-
gion und gesundes personales Wachstum Hand in
Hand gehen, dann mufl auch Mystik unter realisti-
scheren psychologischen Gesichtspunkten be-
trachtet werden.

Drittens ist es klar, daB die Einheit menschlicher
Erfahrung sowohl von Allports Theorie und von
der zitierten Untersuchung bestitigt wird. Der
Mensch kann nicht wirksam in getrennte Sphiren
geteilt werden, auch nicht im Namen des religic-
sen Glaubens. Hs ist schwierig, in der menschli-
chen Persénlichkeit eine Trennungslinie zu finden,
an deren einer Seite wir das Heilige, auf der ande-
ren Seite aber das Profane ansiedeln kénnten. Es
ist nicht mehr sinnvoll, an der alten Unterschei-
dung von Geist und Korper, Leib und Seele fest-
zuhalten, an der sich der Widerstreit kristallisierte,
der den Menschen so lange von einem verniinfti-
gen Verstindnis seiner Einheit abhielt. Das er-
wachende religitse BewuBtsein unserer Zeit ver-
weist den Menschen auf sich selbst, auf die Auf-
gabe, die Einheit der ihm von Gott gegebenen Per-
sonalitit zu empfinden. Man kann nicht mehr glau-
ben, der religise Mensch suche eine geistliche
Ordnung, die mit seiner menschlichen Erfahrung
nichts zu tun hat. Die Einheit des Lebens in einem
vollstindig erlésten Universum mul} erneut be-
hauptet werden, um die Wunden zu heilen, die der
Mensch von einem iibertriecbenen Dualismus da-
vongetragen hat, in dem die Dinge des Geistes 50
lange Zeit entleiblicht worden waren. Man kann
dem Menschen nicht nur auf geistiger Ebene be-
gegnen. Man muB ihm als Menschen begegnen. Es
muB méglich sein, religiose Kategorien in Aus-
driicken menschlicher Erfahrung zu diskutieren,
um die Entfremdung zu beenden, die im Laufe det
Geschichte in das Selbstverstindnis des Menschen
hineingekommen ist.
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Viertens miissen im Hinblick auf die Beziehung
zwischen vollem personalem Wachstum und gut
entfaltetem religiésem Glauben ernste Fragen mit
Auswirkungen auf alles, von der Katechese bis zur
Liturgie, gestellt werden. Detr Grund ist klar: die
meisten Menschen haben weder eine voll entwik-
kelte Personalitit noch einen voll entwickelten rel-
gidsen Glauben. Menschen, die psychologisch und
religis lebendig sind, stehen denen sehr nahe, die
in der Studie iiber die amerikanischen Priester als
sich Entwickelnde bezeichnet wurden. Sie sind,
um es mit einer hochgeachteten asketischen For-
mulierung zu sagen, «in via». Sie haben erkannt,
daf} der christliche Weg ein Wachsen auf ein be-
stimmtes Ziel hin ist, das sie noch nicht erreicht
haben. Das Erregende liegt in der Méglichkeit und
in der VerheiBung des Ziels, in der Uberzeugung,
da es die Zerstdrungen der Zeit und des Raumes
tiberstechen wird und in der Erprobung von Erfah-
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Die religise Dimension
der Erfahrungs-
wissenschaft

1. Das Verhdltnis von Erfabrangswissenschaft und
Religion

Es steht heute auBer Zweifel, daB der jahrhunderte-
alte Disput zwischen «Religion und Wissen-
schafty weithin der Vergangenheitangehort. Auller
fiir Fundamentalisten in beiden Lagern ist die
wachsende Ubereinstimmung iiber diese Frage so
offensichtlich, daB sie fast zu einem Klischee ge-
worden ist: Beide Bereiche haben ihre je eigenen
besonderen Vorgegebenheiten, ihre Methoden

rungen, die den Menschen diesem Ziele niher-
bringen. Ist es einem ernsthaft neurotischen Men-
schen unméglich, einen reifen Glauben zu haben,
so konnte man fragen. Das kann schon sein, aber
es ist fiir einen neurotischen Menschen nicht un-
moglich, einen reifenden Glauben zu haben. Wenn
das christliche Leben eine dynamische, vorgangs-
hafte Erfahrung ist, die auf der einzigartigen Natur
der Personalitit aufbaut, dann miissen uns diese
Vorstellungen nicht von traditionellen Positionen
entfernen. Man kann im Gegenteil zur Geschichte,
wie sie sich in der asketischen Literatur nieder-
schlug, zuriickkehren und wird die Vorstellung
des Wachstums wiederentdecken, die alles durch-
zieht. Die Vorstellung, daB der Mensch gemacht
ist, um zu wachsen und sein Geschick zu esfiillen,
ist ebenso religits wie personal, und sie ist fiir nie-
manden neu, der jemals das Neue Testament ge-
lesen hat.
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und ihre Begriffssprache. Die Auseinandersetzun-
gen, angefangen von Galileo Galilei bis hin zu
Darwin, sind Tragédien, die sich vermutlich nicht
wiederholen werden. Die ziemlich verzweifelten
Versuche mancher religiéser Denker, « Liicken»
innerhalb der erfahrungswissenschaftlichen Theo-
rien zur Unterbringung eines — jetzt diskreditier-
ten — « LiickenbiiBergottes» zu finden, sind weit-
gehend in Verruf gekommen. Dem entspricht es
auch, wenn seit dem Aufkommen der unanschau-
lichen modernen Theotien der Physik die mecha-
nistischen Modelle der klassischen naturwissen-
schaftlichen Theorie keiner Widerlegung durch
beuntuhigte religitse Humanisten mehr bediirfen.

Die derzeitige Bezichung zwischen Erfahrungs-
wissenschaft und Religion ist freilich weitaus kom-
plexer. In den Natur- und Humanwissenschaften
ist eine ganze Reihe von Themen aufgekommen,
die von erheblicher Bedeutung fiir die Religions-
wissenschaft sind. Selbst die Positionen von La
Place, Freud oder T.H. Huxley erscheinen hier
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