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hang mit der fritheren Tradition aufgrund der
urspriinglichen Quellen, des Respekts vor der Ge-
schichte und der gemeinsamen Menschennatur, die
die gleichen universellen Bedirfnisse und Ten-
denzen aufweist.

Der Christ ist tiberzeugt, daB die Religion tiber-
leben wird, weil er iiberzeugt ist, daB Gott sich
weiterhin in Liebe dem Menschen mitteilt. Er ist
sich auch bewuBt, dafl nicht jede Religion authen-

I Carl G.Vaught, Two Concepts of God: Religious Stu-
dies 6 (1970) 221.

2 «Mythisch» besagt nicht unwahr, sondern bezieht sich
auf die literarische Gestalt, worin die Botschaft zum Aus-
druck gebracht ist.

3 Glaubensanschauungen sind nicht so grundlegend wie
der Glaube und betreffen nicht den in einer Religion vot-
handenen Sinnkern. So stellt beispielsweise die Existenz von
Engeln fiir einzelne Christen eine Glaubensanschauung dar,
ist aber nicht ein Wesensbestandteil des Glaubens.

4 Zu den sich wandelnden Bedingungen des religiosen
Ausdrucks vgl. B. Lonergan, Theology in its New Context:
L.K.Shook (Herausg.), Theology of Renewal I (New York
1969) 34-46.

5 Hier lieBe sich zwischen der christlichen Religion und
der Wahrheit des christlichen Kerygmas unterscheiden. Re-
ligion ist der ganze Komplex, worin der Glaube zum Aus-
druck gebracht wird, wichst und vermittelt wird, und in-
folgedessen wird sie von verschiedenen Kulturelementen
beeinfluBt.

6 Mehrere Beispiele dafiir bietet Y.Congar, Erneuerung
des Geistes und Reform der Institution: Concilium 8 (1972)
171-177.

7 Zu der Natur und Relevanz des geschichtlichen Den-
kens vgl. J. W.O.Malley, Reform, Historical Consciousness,
and Vatican II’s Aggiornamento: Theological Studies 32

(1971) 573-601.

John Shea

Die zweite Naivitit —
Bemerkungen zu einem
Pastoralproblem

Die meisten Ortskirchen sind der Meinung, daf3
ihre Pastoralprobleme sich um den kirchlichen
Amts- und Zeugnisdienst drehen. Bezeugt die Kir-
che die Heilsbotschaft und dient sie den Men-
schen? Diese zwei Hauptanliegen zerfallen in eine
Unzahl praktischer Fragen. Etleichtert und untet-
stiitzt die Schule das christliche Leben? Wie soll-
ten die Geldmittel eingesetzt werden? An wie viele
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tisch ist und daB die christliche Religion sich einer
bestindigen Liuterung und Entwicklung unter-
zichen mufl. Die religiése Antwort, wotin sich
der Glaube verkorpert, ist irgendwie immer eine
Antwort auf einen ihnlichen Anruf, wie er an
Abraham ergangen ist: « Ziehe hinweg aus deinem
Vaterlande und aus deiner Verwandtschaft und
aus deines Vaters Hause in das Land, das ich dir
zeigen werde» (Gen 12, 1).

& Es ist hier nicht moglich, tiber die Natur des christli-
chen Dialogs mit denjenigen Weltreligionen zu diskutieren,
die ihr Streben nach der letztgiiltigen Witklichkeit in nicht
personalen Begriffen zum Ausdruck bringen. Die Frage fiit
den Christen ist: Inwieweit sind sie fiir die M&glichkeit des
Glaubens an einen liebenden, persénlichen Gott offen? In-
wiefern unterstiitzt und fordert dieses Streben nach der
letztgiiltigen Wirklichkeit die transzendentale Offenheit des
Menschen, die ihn in Gemeinschaft mit Gott bringt? Kurz,
es geht um den Respekt fir die menschliche Transzendenz,
die den Menschen nicht bei begrenzten Objekten stillstehen
1aBt, sondern ihn bestindig weitergehen heiBt, so daB er
schlieBlich zu einer Begegnung mit dem persdnlichen Gott
gelangt, gleich, wie diese dann begrifflich gefal3t wird,

Ubersetzt von Dr. August Berz

DAVID POWER

geboren am 14.Dezember 1932 in Dublin (Irland), Oblate
der Unbefleckten Jungfrau Maria, 1956 zum Priester ge-
weiht. Er studierte am Liturgischen Institut zu Sant’
Anselmo in Rom, ist Lizentiat der Philosophie und Doktor
der Theologie, seit 1972 Professor fiir Sakramententheo-
logie an der Pipstlichen Universitit Gregoriana. Er ver-
offentlichte u.a.: Ministers of Christ and His Church (Lon-
don 1969).

n

Leute in der Nachbarschaft kommt die Kirche
heran? Nimmt sie sich der Betagten an? Sorgt man
gut fiir die Kranken? Gibt man der Jugend star-
ke, doch verstindnisvolle Strukturen zu ihrem
Wachstum? Tut man etwas zur Hebung des Fa-
milienlebens? Werden die emotionalen Probleme
verspiirt und kiimmert man sich um sie? Wird die
Liturgie ansprechend gestaltet? Wie und wie weit
setzt sich die Kirche politisch ein? Von der festen
Basis des chtistlichen Lebens aus greifen die Ener-
gien der Ortskirche heilend und helfend nach
aullen.

In den letzten Jahren haben viele Ortskirchen
ein internes Pastoralproblem kennengelernt, das
die nach auflen gerichteten Bestrebungen in den
Hintergrund zu dringen droht. Dieses Problem,
das oft mehr verspiirt als artikuliert wird, lauft
unter vielerlei Namen. Man hat es schon als «Iden-
tititskrise», « Einbruch des Sikularismus», «Irre-
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velanz der Religion» oder einfach als «Glaubens-
mangel» bezeichnet. Doch die zutreffendste Dia-
gnose fur diese Verunsicherung in der Herzmitte
des christlichen Lebens wire vielleicht die, daB fiir
viele Menschen die religitse Sprache nichtssagend
geworden ist. Die christlichen Symbole, die einst
den Glauben der Kirche zum Audruck brachten
und ihr Tun bestimmten und motivierten, haben
ihre Macht vetloren. Sie wirken sich nicht mehr als
positive Kraft auf den Stil des kirchlichen Lebens
aus, weil sie nicht mehr als packender Zugriff nach
dem Realen bestechen und iiberzeugen. Es handelt
sich dabei nicht einfach um das ewige Problem des
Wechselspiels zwischen Glaube und Zweifel. Um
uns zeitweilig der Unterscheidung der Sprach-
philosophie zwischen Sinn und Wahrheit zu be-
dienen: das angedeutete Pastoralproblem betrifft
mehr die Sinnhaftigkeit der christlichen Symbole
als ihre Wahrheit. Das heift, der Angehorige der
Kirche versteht nicht leicht und ohne weiteres, wie
die religise Sprache, die er gebraucht, in die Welt
paBt, die er erlebt. Ein ilterer Kirchenbiirger hat
dies einmal so gesagt: «Sie (die kirchliche Symbol-
sprache) schmeckt nicht mehr nach Realitdt.»
Obwohl dieses Problem des Sinnschwunds der
kirchlichen Sprache oft iibersehen wird, tibt es auf
den Stil des kirchlichen Lebens einen durchgingi-
gen EinfluB aus. Dies tritt am offensichtlichsten
zutage in der Sonntagshomilie. Die herkémm-
lichen Symbole — Siinde, Gnade, Gottesteich,
Schépfung, Geist — scheinen in der Predigt keine
dominierende Rolle mehr zu haben. Die Verkiin-
digung hat im psychoanalytischen Vokabular
neue, packendere Worte gefunden: Wachstum,
Beziehung, Antwort, Abwehr, Offenheit usw.
Diese Wortbildungen sind vielleicht legitime Ver-
suche, einen Aspekt der christlichen Symbole zu
interpretieren. Doch der springende Punkt ist der,
daf3 sie nicht als Deutungen, sondern als FErsatz-
worter verstanden werden. Die Symbole wirken
nicht als Kriterien fiir die homiletische Reflexion.
Sie werden umgangen zugunsten einer dienliche-
ren Rhetorik. Nicht nur in der Verkiindigung,
sondern im kirchlichen Tun ganz allgemein verrit
sich die Verwirrung und Verlegenheit in bezug auf
die religiose Sprache. In der Konversation sind
religitse Begriffe Schranken fiir die Kommunika-
tion. Man spricht um sie herum, iiber sie weg, un-
ter ihnen durch, aber nie durch sie hindurch. Der
Sinn der Symbole wird nicht unmittelbar erfaf3t.
Sie binden die Leute nicht aneinander in gemein-
samer Aussage und gemeinsamem Los, sondern
bringen sie zu verlegenem Schweigen. Vielleicht
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ist im Bereich des persénlichen und liturgischen
Betens der Sinnschwund der religiosen Sprache
am akutesten zu verspiiren. Das Zwiegesprich mit
einem persénlichen Gott, das einst ganz geliufig
und natiirlich war, ist hochst suspekt. Um mit Ka-
zantzakis zu sprechen: «Ich dachte einst, Gott
lache und weine und ringe an meiner Seite, aber
nun spiire ich, daB ich zu meinem eigenen Schatten
gesprochen habe.» In der Liturgie 148t das verbale
Zusammenspiel des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes die Leute betreten zuriick. Was
fiir einen Sinn hat es, den Vater zu bitten, uns den
Geist zu senden, damit dieser unsere Gaben in den
Leib und das Blut seines Sohnes verwandle? Bei
dieser Vetrlegenheit in bezug auf die religiésen
Symbole verlegt sich die Ortskirche oft auf das,
was handfester ist — auf eine Beratungsklinik oder
ein Sozialprogramm. Doch wenn nicht der Sinn
der religitsen Symbole wiederentdeckt wird, wird
die Kirche ihre spezifisch religiosen Wurzeln
und ihren transzendenten Auftrag verlieren.

Am Schlufl seines Werkes «Symbolik des Bo-
sen» bietet Paul Ricceur ein Modell, um diese Pa-
storalkrise der religitsen Symbole zu interpretie-
ren.’ Er nimmt an, da} der Mensch in der Haltung
zu seinen religitsen Symbolen in einem Ubergang
von einer ersten zu einer zweiten Naivitit begrif-
fen sei. Nach Ansicht Ricceurs bestand fiir den
primodernen Menschen eine Glaubensunmittel-
barkeit, eine frische, unverbildete Beziehung zu
religiosen Symbolen, eine urwiichsige Naivitit.
Doch der moderne Mensch ist, eben weil er mo-
dern ist, eine kritische Kreatur. Er ist informiert
durch die Philosophie, Exegese, Religionsphino-
menologie und die Psychoanalyse des Sprechens.
Obwohl nicht jeder moderne Mensch sich persén-
lich in diesen Fachgebieten auskennt, bilden sie
doch den kulturellen Mutterboden, aus dem heraus
er denkt und handelt. Infolgedessen besitzt er keine
unmittelbare, undifferenzierte Beziechung zu den
Glaubenssymbolen. Sie schlieBen ihn nicht spon-
tan flir das Sakrale auf und fiihren ihn nicht ohne
weiteres zur Gotteserfahrung, Fur den modernen
Menschen ist die urspriingliche Naivitat unwieder-
bringlich dahin. Doch Riceeur stellt die These auf,
daB der moderne Mensch imstande ist, in seinen
religiésen Symbolen in einer zweiten Naivitit zu
Hause zu sein. Diese zweite Naivitit wird nicht
dadurch erlangt, dall man eine isolierte Glaubens-
welt schafft und aufrechterhilt, sondern gerade in
und durch eine kritische Haltung. Um seine er-
erbten religiosen Symbole zurlckzugewinnen,
mufB der moderne Mensch sich in den hermeneuti-
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schen Zirkel versetzen. Grob gesprochen lautet
dieser Zirkel so: « Man mul verstehen, um zu glau-
ben, und man muB glauben, um zu verste-
hen.2 Durch eine kritische Interpretation werden
religiése Symbole ihre Macht zuriickgewinnen und
auf das Sakrale hin transparent werden. Der mo-
derne Mensch muB sich deshalb nicht von den
Symbolen lésen, sondern an sie glauben und in
ihnen leben. Ricoeur wettet, daB man dadurch, daB3
man sich den Symbolen anvertraut, «Den Menschen
und den Zusammenhang zwischen dem Sein des
Menschen und dem Sein aller Seienden besser ver-
stehen» wird.? Wenn der moderne Mensch vet-
stehen mufite, um zu glauben,mul er nun glauben,
um zu verstehen.

Das Modell Paul Ricceurs diagnostiziert das Be-
diirfnis, das viele Ortskirchen verspiiren. Das Kir-
chenvolk ist zwischen einer ersten und einer zwei-
ten Naivitit gefangen. Weder kann es sich auf eine
undifferenzierte, unkritische Haltung zu den Sym-
bolen seines Glaubens zuriickziehen noch sich auf
eine zweite, kreativere Haltung einlassen. Der heu-
tige Kirchenangehorige wiinscht verzweifelt, von
neuem von den Symbolen des Sakralen angespro-
chen zu werden. Damit es dahin kommen kann,
muB er die «Wiiste der Kritik»+ durchwandern,
auf die Erkenntnisse der Naturwissenschaft, Psy-
chologie, Soziologie und Geschichtswissenschaft
héren und so einen ersten Schritt dem Verstind-
nis entgegen tun.

Die hentige Kritik an den religivsen Symbolen

Das Aufkommen und der gewaltige Erfolg der
Naturwissenschaften hat die Religion zu einem
neuen Selbstverstindnis gezwungen. Im Konflikt
mit der Wissenschaft ist sich die Religion bewuBt
geworden, daf3 ihre Sprache nicht literarisch, son-
dern symbolisch ist und daB sie nicht iiber eine
neutrale Auskunft itber die der Beobachtung unter-
liegende Welt verfiigt, sondern iiber eine Interpre-
tation der transzendenten Dimension der mensch-
lichen Esfahrung. Einst hat die mythisch-symbo-
lische Sprache der Religion gleichzeitig als wissen-
schaftliche Erklirung und als Aussage tiber die
letzten Fragen gedient. Wihrend der letzten vier-
hundert Jahre ist die religiose Rede allmihlich von
ihren wissenschaftlichen Ambitionen geliutert
worden. In der Schlacht zwischen der biblischen
Schopfung und der Evolution und zwischen der
Kataklismentheorie und dem Uniformitarismus in
der Geologie ist es klar geworden, da3 Sprache
und Wahrheit der Religion und Sprache und Wahr-

heit der Naturwissenschaft sich von Grund auf un-
terscheiden. Die Naturwissenschaft versucht, iiber
die Interaktion von Dingen «da drauBen» unvor-
eingenommen zu reden; die Religion spricht en-
gagiert iiber die Tiefe des menschlichen Daseins
und den Sinn der Geschichte. Doch dieser Unter-
schied 1Bt sich schwetlich aufrechterhalten und
lehren, wenn die Geisteshaltung einer Epoche der
Positivismus ist. Die wissenschaftliche Erkennt-
nisweise wird von den Menschen als der einzige
Weg zum Realen angesehen. Diese Kulturstro-
mung bringt ein plattes, prosaisches Wissen mit
sich, worin die religisen Symbole nicht symbo-
lisch funktionieren diirfen, sondern zu Aussagen
iiber eine ontologische Gottheit erstarren. Sie ge-
stalten und mobilisieren nicht das menschliche Ex-
leben, sondern werden fiir sich allein betrachtet als
selbstindige Entititen, die sich uninteressiert prii-
fen lieBen. Fiir die meisten Menschen ist die reli-
giése Rede eine Art «iibernatiirlicher Positivis-
mus». Der erste Schritt zu einer zweiten Naivitit
besteht darin, daBl man sich von einem prosaischen
Verstindnis der religitsen Sprache abwendet und
sich des Zusammenhangs zwischen Symbol und
Erfahrung bewult wird.

Die kritischen Bemerkungen von seiten der
Psychologie, Soziologie und Geschichtswissen-
schaft stimmen darin {iberein, daB sie die Relativi-
tit und Kulturgebundenheit des religitsen Sym-
bols betonen. Die Sozialwissenschaft examiniert
Symbole als Projektionen der individuellen und
gesellschaftlichen Ordnung. In der individuellen
Ordnung handelt es sich fiir sie bei religiosen Sym-
bolen um Sublimierungen oder Triebverdringun-
gen (Freud). So wird z. B. das Bild Gottes als eines
Vaters auf die Ermordung des Urvaters durch
seine Sohne und das sich daraus ergebende Schuld-
gefiihl zuriickgefiihrt und so erklirt. In der Gesell-
schaftsordnung gelten religiése Symbole als ver-
kleidete Ideologien (Marx). Sie seien bewulit oder
unbewuBt Werkzeuge zur Ausbeutung und Herr-
schaft. In der geschichtlichen Perspektive lassen
sich Symbole von den Kulturumstinden her, in
denen sie ihren Ursprung haben, verstehen und er-
kliren. Psychologie, Soziologie und Geschichts-
wissenschaft mégen vielleicht ein tieferes Ver-
stindnis der religiésen Symbolik mit sich bringen,
aber sie verschaffen keine erschopfende Erklirung.
Es stimmt zwar, daB das Symbol von der Persona-
litit des Einzelnen und der Gesellschaft her pro-
jektive Elemente enthilt und daB ihr geschicht-
licher Kontext der Schliissel zu seiner Bedeutung
ist, doch diese Erkenntnisse erkliren das religicse
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Symbol nicht vollig. Man mulB die religise Sym-
bolik so nehmen, wie sie ist. Mircea Eliade hat den
einzigartigen, irreduziblen Charakter des religio-
sen Symbols treffend erkannt:

Es «witd ein religioses Phinomen sich nur dann als sol-
ches offenbaren, wenn es in seiner eigenen Modalitit
erfaBit, wenn es also unter religivsen MaBstiben be-
trachtet wird. Ein solches Phinomen mittels der Phy-
siologie, der Psychologie, der Soziologie, der Wirt-
schaftswissenschaft, der Sprachwissenschaft, der Kunst
usw. einzukreisen, heilt, es leugnen. Heif3t, sich gerade
das entkommen zu lassen, was an ihm einzigartig und
unzuriickfiithrbar ist — nennen wir es den sakralen Cha-
rakter.»s

In den reduktionistischen Kritiken der Naturwis-
senschaft, der Psychologie, der Soziologie und der
Geschichtswissenschaft wird ein geschichtlich-
evolutionires Menschenbild vorausgesetzt. Com-
tes Theorie, wonach die Menschheit drei Ent-
wicklungsstadien durchlaufen hat, geistert immer
noch herum. In dieser Sicht gehést die symbolisch-
mythologische Sprache der Kindheit des Men-
schen an. Jede Einsicht und Erkenntnis, die die
Sprache einst enthielt, lit sich nun in wissen-
schaftliche Begriffe fassen und kliren. Doch ein zu-
treflenderes Modell als das Dreistadiengesetz ist
die Differenzierung. In der neueren Zeit ist der
Mensch nicht der Symbolsprache entwachsen, son-
detn er hat diese bloB von der empirischen, be-
schreibenden Sprache unterschieden. Die Symbol-
sprache hat im menschlichen Gesprich einen
dauernden Platz, weil sie in die Tiefe des mensch-
lichen Erlebens hinabreicht und die Wahtneh-
mungen und Empfindungen des Menschen tiber
die ganze Daseinsordnung, in der et sich befindet,
auszudriicken vermag. So wenig wie die Symbol-
sprache die notwendige realistische Funktion lei-
sten kann, so wenig vermag die realistische Spra-
che die notwendige Symbolfunktion zu vollziehen.
Die religitsen Symbole reichen in die Dimension
des Letztgiiltigen im menschlichen Erleben hinab
und erheben sie. Sie sind stets partikularisiert, da
sie auf ein bestimmtes geschichtliches Milieu zu-
tiickgehen und die individuelle und gesellschaft-
liche Persénlichkeit widerspiegeln. Sie haben aber
auch unterscheidenderweise einen grundlegenden
Zusammenhang mit dem Sakralen, einc urtiimliche
Macht iiber das Dasein. Wenn der moderne Mensch
durch alle Kritik hindurch in diesen Symbolen zu
leben vermag, wird er wiederum das Sakrale er-
leben. In der heutigen Zeit kann man nicht a7 reli-
gitse Symbole glauben, sondern mul3 durch sie
bindurch glauben. Zweck des Symbols ist es nicht,

dem Menschen Informationen zu verschaffen, son-
dern ihn zum Erleben zu bringen. Wenn religidse
Symbole die transzendente Erfahrungsdimen-
sion zugleich aufdecken und ansteuern, werden sie
ihre Macht, dem christlichen Leben Richtung und
Antrieb zu geben, zuriickgewinnen.

Dig transzendente Dimension des Erlebens

Viele Kritiker etheben den Vorwurf, das grofte
Verbrechen unserer iibertechnisierten Welt be-
stehe darin, daB sie den Menschen sich selbst ent-
fremde. Alle Erfahrungen werden eingeebnet. Man
148t Freude und Schmerz einfach iiber sich ergehen
und macht dazu bloB die nivellierende Bemerkung:
«Soist nun eben einmal das Leben.» Man lenkt das
Augenmerk bestindig auf Dinge, die den Men-
schen veranlassen, eine Unzahl von technischen
Fragen zu stellen, die ihn aber davon abhalten, nach
der Existenzfrage selbst zu fragen. Wenn der
Mensch den Sinn seiner religiésen Symbole wieder
verstehen soll, mul3 er mit den erstarrten Formeln
brechen, die seinen Gesichtskreis einengen. Er
muB ein Stethoskop auf seine Erlebnisse setzen
und da die Pulsschlige vernehmen, die fiir sein Le-
ben von vitaler Wichtigkeit sind, die er aber 6fters
iiberhort. Kurzum, er mufl ein Gespiir fiir die
transzendente Dimension des Erlebens bekommen,
das ihn iiber seine jetzige Erkenntnis und Ent-
wicklung hinauszugehen heiBit. Im Herzpunkt
einer Transzendenzwahrnehmung steht «das Ge-
fiithl», daB etwas GroBeres in uns eingetreten ist
oder dal} wir in etwas GroBieres hineintreten» (Mi-
chael Murphy).6

Die Transzendenzerfahrung mull entmystizifi-
ziert werden. Ungliickseligerweise war in den Kir-
chen das Modell fiir die Transzendenz oft die ek-
statische Union — Paulus im siebenten Himmel,
Franziskus auf dem Berg Alverna, Josef von Cu-
pertino, wie er durch eine Kirche schwebt. Dieses
Modell 143t das Transzendente als etwas Esoteti-
sches und Bizarres empfinden. Doch diese Eksta-
sen —angenommen, daf sie echt sind — sind nur die
intensivste und spektakulirste Form der Tran-
szendenzerfahrung. Die Transzendenz kann auch
auf gewohnlichere, ruhigere und doch nicht weni-
ger wirkliche Weisen erfahren werden. Die Tran-
szendenzerfahrung wird oft als ein Gefiihl der Ver-
einigung, ein Gespiir fiir das Ganze, als ein AuBer-
sichsein, als ein geliutertes, erneueter Leben, als
Genugtuung und Freude empfunden. Der Mensch
kommt in Berithrung mit dem Mehr, dem Myste-
rium, dem Ganzen, Umfassenden. Ein Transzen-
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denzerlebnis kann eigentlich durch alles ausgelost
werden, aber fiir gewohnlich sind die auslésenden
Faktoren die Natur, die geschlechtliche Liebe, die
Geburt eines Kindes, liturgische Feiern, erhabene
Kunstwerke, wissenschaftliche Entdeckungen,
Poesie, kreative Anstrengung, alles Schone. Tran-
szendenzerlebnisse sind nach den Worten Ian T.
Ramseys Erlebnisse, worin einem «der Kosmos
aufgeht», Situationen, worin das Universum «le-
bendig» wird, worin eine «totey, «stumpfsinnige»,
«platte» Existenz «Tiefe» oder eine andere «Di-
mension» annimmt.” Der Psychologe Abraham
Maslow ist der Ansicht, dall Spitzenerlebnisse der
Faktor sein werden, nach dem sich zwei kiinftige
Typen religioser Personalitit voneinander unter-
scheiden werden. «Jeder oder fast jeder Mensch
kann ein Spitzenerlebnis haben... Kurzum..., die
beiden Religionen der Menschheit werden, wie zu
erwarten ist, die Leute mit Spitzenerlebnissen und
die Leute ohne solche sein, d.h. einerseits diejeni-
gen, die leicht und oft private, personliche, tran-
szendente, zutiefst religitse Erlebnisse haben, und
diese akzeptieren und sich zunutze machen, und
auf der andern Seite diejenigen, die nie solche Er-
lebnisse gehabt haben oder sie verdringen oder
unterdriicken und die sich deshalb ihrer nicht be-
dienen kénnen zur Selbsttherapie, zu ihrem per-
sonalen Wachstum und ihrer personalen Erfiil-
lung.»8 Wenn ein Mensch der transzendenten Di-
mension seines Erlebens inne wird, greift er nach
einer Sprache, um sie zum Ausdruck zu bringen
und zu interpretieren. Die Sprache, die sich dazu
anbietet, ist die religise Symbolsprache.
Obwohl alles Anlaf} sein kann, die transzendente
Dimension des Lebens zum Vorschein treten zu
lassen (dafiir zeugen die Reflexionen iiber Gott, die
Whittaker Chambers angestellt hat, als er sah, wie
das geschnittene Haar seiner Tochter in deren
Ohren fiel), gibt es doch gewisse Situationen, die
tiir gewohnlich eher dazu fithren. Die Grenzsitua-
tionen von Geburt und Tod zwingen den Men-
schen, iiber das umgreifende Mysterium verwun-
dert und entsetzt zu sein, das ihn in die irdische
Existenz hineinbringt und ihn daraus herausnimmt.
Die Grunderlebnisse von Verwunderung, Ver-
trauen, Licbe, Freude, Schmerz, Hoffnung und
Verzweiflung tauchen den Menschen, zuweilen
qualvoll, in das Transzendenzempfinden. In Situa-
tionen der Freiheit, Macht und Autonomie fithlen
die Menschen oft eine hohere Verantwortung, eine
tiefere Verpflichtung. In «The Unawareness of
God» nennt Michael Novak Freiheit, Redlichkeit,
Gemeinschaft und Macht Transzendenzerfahrun-
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gen. «In jeder derartigen Erfahrung scheint etwas
mehrt als nur wir selbst oder ein Teil von uns am
Werk zu sein. .. Diese Erfahrungen bringen selbst
den Atheisten dazu, in gewissen Momenten das
Gefiihl zu haben, er sei am Leben von jemand an-
derm beteiligt.»? In «Man Becoming» erblickt
Gregory Baum das Transzendente in den beiden
Dimensionen, die das menschliche Ich konstituie-
ren — Dialog und Communio. Der Mensch kommt
durch den Dialog mit andern zu sich selbst. In die-
sem unablissigen Dialog entwickelt der Mensch
den Sinn fiir das, was et ist und wohin er geht. Die
Menschen sprechen zueinander Worte des Einver-
nehmens und der Liebe, aber auch wehtuende
Worte, die nach Umkehr und neuen Lebensstilen
rufen. Nach Ansicht Baums wird in und durch
diese Menschenwozrte ein besonderes Wort ge-
sprochen, ein Wort, das die in das Gesprich Ver-
wickelten transzendiert. Dieses Wort wird als tran-
szendent und unverdient empfunden, weil der
Sprecher weil3, daB3 es nicht unbedingt nur sein
Wortt ist und daB er durch es gerichtet wird. Das
gleiche Empfinden liegt auch bei der Communio
vot. Der in Gemeinschaft mit andern stehende
Mensch weiB sich geliebt und akzeptiert. In dieser
Liebe und diesem Angenommensein findet er die
Kraft, dem besonderen Wort der Umkehr zu ent-
sprechen, das ihm angeboten wird. Diese Liebe
und dieses Bejahtsein, die den Kern der Freiheit
des Menschen ausmacht, ist ein Geschenk, das ihm
durch andere zuteil wird. Doch auch hier wieder
fithlt der Mensch, daB die Gabe menschlicher Ge-
meinschaft tiber ihn hinausgeht und die mensch-
liche Unzuverlissigkeit und Gebrechlichkeit tran-
szendiert. Der Mensch weiB3, daB3 der Geschenk-
charakter des Lebens mehr ist als er selbst. Wie ein
Mensch der Gegenwart von etwas Transzenden-
tem im menschlichen Leben bewuft wird, ist indi-
viduell sehr verschieden und wurzeltin der persén-
lichen Geschichte jedes Menschen. Notwendig ist,
daB eine «ontologische Ansprechbarkeit» entwik-
kelt wird, denn es ist diese Sensibilitit, die den be-
deutungsvollen Kontext fiir die religiose Symbo-
lik bildet.

Obwohl das religitse Symbol in einer Situation
der SelbsterschlieBung fiir das Transzendente ge-
boren wird, so betrifft es doch nicht lediglich diese
Situation. Infolge ihrer Intensitit und dem unwill-
kiirlichen Empfinden, daB sie von héchstem Wert
sind, werden Transzendenzsituationen oft als dop-
peldeutig empfunden. Dieser Ambivalenz gegen-
tiber nimmt das religiése Symbol Stellung. Es in-
terpretiert und erklirt die Transzendenzdimen-
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sion. Ein konkretes Beispiel fiir die Beziehung
zwischen der religiosen Symbolisierung und der
Transzendenzwahrnehmung ist Pir Lagerkvists
«Mein Vater und ich». Ein Vater und sein Sohn
machten an einem Sonntagnachmittag einen Spa-
ziergang. Bs war ein wundervoller Tag, und ihre
Wanderung fiihrte sie weiter, als sie vorgehabt hat-
ten. Plotzlich brach die Nacht herein, und sie steck-
ten in der Finsternis. Um ihren Heimweg zu fin-
den, folgten sie den Bahngeleisen. Der Vater war
in ruhiges Nachdenken versunken, det Sohn aber
wat von Furcht erfiillt. Die Finsternis verschlang
ihn. Er wagte kaum, «tief Atem zu holen, weil er
sonst die Finsternis in sein Inneres hineinholen
wiirde, und das wire gefihrlich». Der Knabe
schmiegte sich eng an seinen Vater an und sagte zu
ihm, die Finsternis sei schrecklich. Der Vater et-
widerte:

«Nein, mein Junge, sie ist nicht schrecklich», sagte et
und nahm mich bei der Hand.

«Doch, Vater, es ist schrecklich.»

«Nein, mein Kind, du darfst das nicht denken. Wit
wissen ja, daB3 es einen Herrgott gibt.»

Ich fithlte mich ganz allein und im Stiche gelassen.
Es war so seltsam, daB bloB ich in Angsten war, nicht
aber der Vater, und daB wir nicht das gleiche empfan-
den. Und seltsam war auch, dafB} das, was er sagte, mir
nicht half und mich nicht vom Veringstigtsein ab-
brachte. Nicht einmal das, was er iiber Gott sagte, half
mir. Ich hatte das Empfinden, daB auch Gott etwas
Schreckliches sei. Es war schrecklich, daB ER iiberall
zugegen war: hier in der Dunkelheit, unter den Biu-
men, in den Telegraphenstangen, in denen es knartte
— das muBte ER sein —, iiberall. Und doch konnte man
ihn nie erblicken.

Wit wanderten schweigend dahin, und jeder hing
seinen Gedanken nach. Mein Herz krampfte sich zu-
sammen, wie wenn die Finsternis in es eingedrungen
wite und begonnen hitte, es zusammenzuzichen.

Da hérten wir, als wir um eine Kurve herumbogen,
hinter uns plétzlich ein michtiges Drohnen. Wir wur-
den aus unserem Sinnieren aufgeschreckt. Der Vater
driickte mich in den Seitengraben hinunter, hinunter
in den Abgrund, und hielt mich da fest. Dann raste der
Zug vorbei, ein schwarzer Zug. Alle Lichter in den
Waggons waren geléscht, und er fuhr in wahnsinniger
Geschwindigkeit. Was fiir ein Zug war das? Es stand
Jetzt keiner zu erwarten. Wir starrten ihn schreckerfiillt
an. Das Feuer loderte in der Riesenmaschine auf, da
man Kohlen hineinschaufelte; Funken sptiihten in die
Nacht. Es war schrecklich. Im Schein des Feuers stand
der Lokomotivfithrer da, bleich, regungslos, als ob
seine Gesichtsziige versteinert wiren. Mein Vater
konnte ihn nicht erkennen und wulte nicht, wer es
war, Der Mann starrte stracks geradeaus, wie wenn er
einzig darauf bedacht wire, in die Dunkelheit zu rasen,
weit, weit in die Finsternis hinein, die kein Ende hatte.

Auber mir vor Grauen, stand ich keuchend da und
starrte nach dem Schreckbild. Es wurde von der Nacht

verschlungen. Der Vater ri} mich auf das Bahngeleise
hinauf; wir eilten heim. Er sagte: «Seltsam, was fiir
ein Zug mag das wohl gewesen sein? Ich habe den
Lokomotivfiihrer nicht erkannt.»

Doch mein ganzer Korper schlotterte — wegen mir,
um meinetwillen. Ich spiirte, was das bedeutete: das
Beingstigende, das im Kommen wat, das Unbekannte,
all das, wovon Vater nichts wullte, wovor er mich
nicht zu schiitzen vermochte. So also wiirden diese
Welt, dieses Leben fiir mich sein; ganz anders als fiir
den Vater, fiir den alles sichet und gewil war. Es war
keine wirkliche Welt, kein wirkliches Leben, sondern
das, was eben feuerschnaubend in die Finsternis sauste,

die kein Ende hat.

Der Vater und der Sohn stecken beide in der
schreckenerregenden Situation, sich «in der Fin-
sternis zu verlieren». Vielleicht infolge einer er-
lernten herkémmlichen Antwort ist der Vater
schnell «daheim», indem er sich einredet, daB} der
Unbekannte Gott sei. Wie es scheint, realisiert der
Sohn die transzendenten Oberténe der Situation
intensiver als der Vater. Fiir ihn ist die Finsternis
die Interpretation seiner selbst. Sie umkrallt,
schreckt und bedroht ihn. Das Leben hat keine
Vorlieben. Es ist kalt neutral, was die heimtiik-
kischste Form der Feindschaft ist. Das Leben war
das, «was eben feuerschnaubend in die Finsternis
sauste, die kein Ende hat». Die Geschichte macht
die magliche Doppeldeutigkeit der transzenden-
ten Erlebnissituation deutlich. Tst das Leben witk-
lich ein wahnsinniger, witender Zug, dem das
Schicksal jedes Menschen gleichgiiltig ist, oder
kiimmert es sich um die menschliche Petson und
stiitzt sie?

Diese Ambiguitit wird von den christlichen
Symbolen nicht passiv reflektiert, sondern aktiv
interpretiert. Sie sehen dieses Letzte, Endgiiltige
als gnadenhaft an und nennen es Gott. Doch was
fiir eine Antwort auch der Mensch auf diese Frage
gibt, schon das Wahrnehmen der Frage ist der Be-
ginn der religiosen Symbolik.

Die zweite Naivitit

Das Trachten nach einer zweiten Naivitit ist eine
pastorale Wirklichkeit, die im Herzpunkt des
kirchlichen Lebens steht. Ménner und Frauen seh-
nen sich inbriinstig darnach, daB ihre ererbten re-
ligidsen Symbole zu ihnen vom Sakralen sprechen
— um sie zu sichern, zu kritisieren, anzurufen. Da-
mit dies in der modernen Welt geschieht, muf3
man wissen, was die Kulturstimmung - ein kom-
plexes Gemisch von Naturwissenschaft, Psycho-
logie, Soziologie und Geschichtswissenschaft —
zum Ausdruck dieses Glaubens beitrigt und wo

61



BEITRAGE

ihre Grenzen sind. Es ist entscheidend wichtig,
ein Gespiir fur die transzendente Dimension des
Etlebens zuriickzugewinnen, das die Geburtsstitte
religioser Symbole und ihr eventueller Bezugs-
punkt ist. Obwohl dies notwendig ist, geniigt es
noch nicht, bloB die Funktion und den Sinn der re-
ligiosen Symbole zu verstehen. Man muf ein Ri-
siko auf sich nehmen. Ein Mensch muB in einer
Konstellation von Symbolen leben und von diesen
sein Leben deuten und bestimmen lassen. Dies ist
das, was die Glaubenshingabe ausmacht. Der
Wahrheitsgehalt eines Symbols, seine Uberein-
stimmung mit der Erfahrung kann nur von innen

! Dieser Aufsatz versucht nicht, die philosophische An-
thropologie Paul Ricceurs zu analysieren oder sich treu an
seine hermeneutische Methodologie zu halten. Er hofft blof3,
es moge ihm dank der Verwendung der skeletthaften Struk-
tur einer «zweiten Naivitit» gelingen, ein besonderes Pa-
storalproblem zu intetpretieren und der Lésung niherzu-
fithren.

2 Paul Ricceur, Symbolik des Bosen (Freiburg/Miinchen
1971) 399.

3 ebd. 403.

+ ebd. 397.

5 Mircea Eliade, Die Religionen und das Heilige. Ele-
mente der Religionsgeschichte (Darmstadt 1966) 11.

6 Michael Murphy, Education For Transcendence: Her-
bert Richardson and Donald R.Cutler (Hrsg.), Transcen-
dence (Beacon Press, Boston 1969) 18.

7 Jan T.Ramsey, Talking About God: Models, Ancient
and Modern: F.W.Dillistone (Hrsg.), Myth and Symbol
(SPCK, London 1966) 87.

8 Abraham Maslow, Religious Aspects of Peak-Expe-
riences: William Sadler, Jr. (Htsg.), Personality And Reli-
gion (Harper & Row, New York 1970) 179.
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her erkannt werden. Verbal Gottes Dasein anzu-
erkennen kann eine Angelegenheit intellektueller
Uberzeugung bleiben; im Symbol Gottes zu leben
gehort dem existentiellen Lebensstil an. Ein
Mensch, der innerhalb des Gottessymbols lebt, er-
fihrt die Welt als gnadenhaft. Trotz seiner Be-
fiirchtungen und Angste, trotz der Moglichkeit
eines tragischen Geschehens findet er eine Quelle
und eine Macht, die ihn befihigt, jenseits seiner
selbst zu handeln, zu zelebrieren und zu opfern.
Sein Zentrum liegt in ihm und doch jenseits von
ihm in der transzendenten Andersheit seines Et-
lebens, und dieses Zentrum wird «halteny»,10

9 Michael Novak, The Unawareness of God: Josef P.
Whelan (Htsg.), The God Experience (Newman Press, New
York 1971) 8.15.

10 Vgl. die Verse von W.B.Yeats in seinem Gedicht
«The Second Coming»:

«Immer weitere Kreise zichend

Kann der Falke den Falkner nicht héren.
Die Dinge fallen auseinander;

Die Mitte vermag nicht zu halten.»
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