Joan Brothers

Zur Sikularisierung

«Das Problem ist nicht, Definitionen der Religion zu
konstruieren. Wir haben solche zur Geniige; gerade
ihre groBe Zahl ist ein Symptom fiir unser Malaise.
Sondern es geht darum, herauszufinden, welche Glau-
bensanschauungen und -praktiken unter welchen Be-
dingungen welche Arten des Glaubens abstiitzen. Un-
ser Problem, das von Tag zu Tag schlimmer wird, ist
es nicht, die Religion zu definieren, sondern sie zu fin-
den.»?

Seit frithester Zeit scheinen die Menschen vor dem
Verlust kleiner Gemeinschaften gebangt zu haben.
Schon allein der GroBenfaktor ist fiir einige Men-
schen bedrohlich. Die Industrialisierungsprozesse
haben bei einigen Gesellschaftskommentatoren
die Sorge um das Schicksal des Menschen verstirkt.
Noch immer konnen wir sehen, wie sich in den
GrofBstidten der Welt die Folgen der Industrie-
revolution widerspiegeln, obwohl nach den Aus-
fiihrungen der Historikerin vielen Fillen die lindli-
chen Lebensbedingungen, denen die Bevolkerung
entfloh, ebenso elend waren wie die, die in den
Stidten ihrer harrten. Die Sozialtheoretiker des
spiten 19.Jahrhunderts und ihre Nachfolger be-
fafiten sich angelegentlich mit den soziologischen
Konsequenzen des Ubergangs vom lindlichen
zum stidtischen Leben. Die Begriffe und Typo-
logien, die sie ausgedacht haben, um die Entwick-
lungen innerhalb der westeuropiischen und nord-
amerikanischen Gesellschaft zu erkliren, zeigen,
um was es ihnen ging: beispielsweise Durkheims
mechanische und organische Solidaritit, Tonnies’
«Gemeinschaft» und « Gesellschaft» oder Cooleys
Primir- und Sekundirgruppen.z Nicht alle sahen
die Verstidterung als etwas Schlimmes an; der
groBe deutsche Soziologe Georg Simmel zum Bei-
spiel erkannte, daB die Stadt ein Milieu bietet,
worin der einzelne seinen Interessen freier nach-
gehen kann.3

Doch das religiose Denken wie auch das Denken
des Volkes ist sich des schrecklichen Erbes bewult,
das uns die rasche Industrialisierung hinterlassen
bat, und setzt die Verstidterung oft einem allge-
meinen Niedergang gleich. Darum wurden viele
Versuche unternommen, um die Auswirkungen
derIndustrialisierung auf die Familie zu bestimmen.
Man sah diese der Lebensfunktionen beraubt, ver-
galBl aber dabei zu erwigen, welches Dasein die
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Familien der Armen gefristet haben mochten in den
verarmten lindlichen Gegenden, denen sie zu Be-
ginn der Industrierevolution eiligst zu entflichen
suchten. Selbst wenn sie keine Bilanz ziehen, haben
funktionalistische Erklirungen in der Soziologie
die Tendenz, die Kernfamilie in direktem Zusam-
menhang mit den No6ten der industrialisierten Ge-
sellschaft zu sehen.

Was das Religitse betrifft, so hilt man die Siku-
larisierung fiir eine Folge der Industrialisierung.
Es galt lange Zeit hindurch als eine Binsenwahr-
heit, daB die Religion ein Phinomen sei, das man
in allen Gesellschaften antreffen kénne. Nun aber
scheint es ein Gemeinplatz zu sein, wenn man an-
nimmt, daBl die Industrialisierung einst fromme
Leute zwangsliufig um ihre religiose Kraft bringe
und sie in den allgemeinen Zustand der Sikulari-
sierung versetze. Diese Sicht, wonach Gesellschaf-
ten sich von einem religiésen zu einem sikularen
Status entwickeln, stellt ein Beispiel dafiir dar, da3
in der Soziologie Evolutionstheorien weiterbe-
stehen.

Entwickeln sich im Lauf der Industrialisierung
Gesellschaften wirklich von einer vorher religiosen
zu einer sikularen Haltung? Wem verdanken wir
diese Ideen? Inwieweit stimmt das Bild, das sie
von der gesellschaftlichen Wirklichkeit entwerfen?
Das sind die Fragen, mit denen sich dieser Aufsatz
befalt.

Eine sikunlare Gesellschafi?

Der Begriff «Sikularisierung» erscheint den
meisten Beobachtern industrialisierter Gesell-
schaften als eine treflende Bezeichnung fiir den
dortigen Stand der Dinge. Die Kirchen und andere
religiGse Institutionen scheinen ihre Betitigungen
auf immer weniger Lebensbereiche zu beschrin-
ken; das Erziehungswesen ist in manchen Gesell-
schaften ein typisches Beispiel dafiir. Die Rollen
und Funktionen der Religionsdiener schrumpfen
immer mehr 2zusammen; ihre herkémmlichen
Aufgaben werden von spezialisierten Fachleuten
tibernommen. Auseinandersetzungen zwischen
Kirche und Staat enden immer mehr damit, daB
die kirchlichen Autorititen den Riickzug antreten.
Die tigliche Erfahrung scheint zu bestitigen, dal3
die organisierte Religion bloB Anliegen und Beti-
tigung der wenigen damit Betrauten ist (Theolo-
gen haben Schablonen entwotfen, um diese Phi-
nomene zu deuten) und daB die Sikularisierung
eine Gegebenheit des heutigen Lebens ist.

Doch die Alltagserfahrung scheint auch auf be-
merkenswerte Fille des Fortbestehens der reli-
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givsen Betitigung hinzuweisen. In England zum
Beispiel, wo doch der Kirchenbesuch spirlich ist,
geben sich nach vorliegenden Untersuchungen
nur sehr wenige Leute als ungliubig aus.+ (Uber
dicse Ambivalenz hat man sich schon lustig ge-
macht, indem man gesagt hat: «Das Credo Eng-
lands lautet: Es gibt keinen Gott, aber es ist klug,
von Zeit zu Zeit zu ihm zu beten.»s Ein fiihrender
Religionssoziologe, David Martin, dulert den
Gedanken: «Weit entfernt, sikular zu sein,
schwankt unsere Kultur zwischen einem zum Teil
absorbierten Christentum, dem es um Wohlstand
und das notige Selbstvertrauen geht, und dem
Glauben an Schicksal, Gliick und sittliche Herr-
schaft, wobei man alles ungereimt miteinander
verbindet.»®

Nach dem Empfinden vieler besteht ein wach-
sendes Interesse an Moralfragen, sofern diese nicht
in herkémmliche Verbote gefaBt, sondern mit der
Sensibilitit fiir das Problem des Krieges, des Hun-
gers und der Armut in Verbindung gebracht wer-
den. Auch kommt es von Zeit zu Zeit zu aufschlu3-
reichen Diskussionen iiber religiose Probleme. So
bemerkte der Philosoph Alasdair Maclntyre zu
der Kontroverse iiber die Schrift von Bischof
Robinson «Gott ist anders» (Honest to God):

«Robinson hat mit seinem Thema mehrere empfind-
liche Netrven getroffen, hat er uns doch auf die Tat-
sache aufmerksam gemacht, dafl — obwohl in unserer
Kultur immer wieder der Tod Gottes angekiindigt
wotden ist — Gott immer noch eine enorme Zeitlang
am Sterben ist. Ich denke dabei nicht an die fortbe-
stehende Macht kirchlicher Institutionen; diese tragen
wahrscheinlich zur Stirkung des Atheismus ebenso-
viel bei wie eh und je. Doch das Ubetleben religidser
Weisen des Empfindens und Fragens auf sehr verschie-
denen Ebenen in unserer Kultur weist deutlich auf et-
was hin, das Nietzsche und Feuerbach verkannten.»?

Konnen wir die Annahmen unseres gesunden
Menschenverstandes als giiltig erachten, nachdem
sie doch einander so sehr widersprechen? Oder
sollten wir iiber die Natur der religiésen Erfahrung
in modernen Gesellschaften ganz andere Fragen
stellen?

Die soziologische Literatur iiber die Sikulari-
sietung schwillt immer mehr an und handelt zu-
meist iiber das Anwachsen und Umsichgreifen der
Sikularisierung und iiber die Richtung, die diese
einschligt. Das heiBt, sie befalBt sich — und das ist
fiir die vorliegende Erorterung sehr entscheidend -
damit, etwas zu bemessen und zu bewerten, von
dem man im voraus angenommen hat, daB es in
der Gesellschaft vorhanden sei. Das Anfangssta-

dium des Aufdeckens der Vorurteile, die sich die
Gesellschaft iiber die sogenannte Sikularisierung
macht, wird iibergangen.

Man kann natiirlich einwenden: Da so viele
iiber die Sikularisierung sprechen, ist sie von Be-
deutung fiir sie und damit auch fiir die soziologische
Aufgabe.8 Wiirden die Mehrheit der Soziologen,
die sich mit der Sikularisierung befassen, und die
Theologen und Pfarrer, die sich an ihre Arbeiten
halten, gegenwirtiz die intersubjektiven Sinnge-
halte, die mit der Religion verkniipft sind, priifen,
so bestinde kein Grund zur Klage. Doch nur
wenige handeln iiber die Sikularisierung auf diese
Weise oder nehmen sie als einen Begriff oder als
ein Werkzeug zur Analyse. Man faBt sie als etwas
Erwiesenes auf und konstruiert Theorien iiber
etwas, das an und fiir sich eine Vergegenstind-
lichung ist.

Eine Parallele liBt sich darin finden, wie Ebbe
und Flut in den Verbrechensziffern feierlich be-
stimmt wurden, bis das einfallsteiche Werk von
Soziologen wie Howard S. Becker dartat, dafl wir
dabei Pridefinitionen annehmen, die von andern
Fachleuten und Mitgliedern der Gesellschaft
verschiedenen Kriterien entsprechend gemacht
worden sind. Im Fall der Sikularisierung nehmen
wir oft volkstiimliche oder theologische Pradefi-
nitionen der Religion an, ohne dall wir uns fragen,
wie relevant und niitzlich sie fiir die Untersuchung
sind, um die es dabei geht.

Es gibt drei Hauptgriinde, von denen aus man
darangehen kann, die soziologischen Verwen-
dungen des Sikularisierungsbegriffs der Kritik zu
unterziehen und dessen Eignung zum Verstindnis
dessen, was in der Gesellschaft vorgeht, in Frage
zu stellen. Sie betreffen die drei Annahmen:

1. DaB es moglich sei, das Tertitorium des Sa-
kralen klar von dem des Profanen abzugrenzen.

2. DaB primitive Kulturen die Tendenz hitten,
religits zu sein, wihrend Industriekulturen nach
Sikularisierung strebten.

3. DaB die Religiositit mit der Beteiligung an
einer institutionalisierten Religion identisch sei.

Besehen wir diese Vorurteile genauer.

1. Der Unterschied swischen dem Sakralen
wund dem Profanen

Von Sikularisierung sprechen heilit erstens an-
nehmen, es sei empirisch gesprochen méglich, die
Welt in die Kategorien des Religiosen und des Si-
kularen oder des Sakralen und des Profanen zu
teilen. Ist diese Typologie von Nutzen? Es ist be-
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merkenswert, daB einige der Hauptexponenten
der Sikularisationshypothese solche sind, die sich
am wenigsten um die Frage kiimmern, die fiir den
empirisch eingestellten Soziologen stets die Haupt-
frage ist, die er an einen Behelf oder einen Begriff
stellt: Ist er dienlich?

LafBt uns nachsehen, wie der Begriff «Sikulari-
sierung» verwendet wird und wovon wir ihn ab-
leiten. Der Ausdruck «Sikularisierung» gehort zu
denen, die von Soziologen aus andern Disziplinen
iibernommen worden sind. So hat Owen Chad-
wick in seiner Geschichte der Viktorianischen
Kirche in England darauf hingewiesen, dal mo-
derne Historiker zuerst diesen Begriff systematisch
auf das 19.Jahrhundert anzuwenden begangen,
die Viktorianer selber aber ihn schon fiir die Zeit
von 1780 an verwendet haben. Er bemerkt dazu:
«Daff etwas Wahres an ihm ist, 1Bt sich nicht be-
streiten, was aber an ihm wahr ist, ist nicht so leicht
zu definieren.»?

Wenn auch Historiker und Gesellschaftskom-
mentatoren als erste an der Frage interessiert wa-
ren, so haben die Soziologen nicht geztgert, diesen
Begriff in Umlauf zu bringen. In seiner berithmten
Darlegung einer evolutioniren Betrachtungsweise
der Religion in «The Elementary Forms of the
Religious Life», worin er sekundire Quellen tiber
den australischen Totemismus verwendet, behaup-
tet Emile Durkheim, Religion sei das Ideensystem,
das die Gesellschaft ihren Mitgliedern vorlege.
«Fiir Freud ist der Vater Gott, fiit Durkheim ist
die Gesellschaft Gott.»™ In seiner Klassifikation
gehort die Religion zur weiteren Klasse des Sakra-
len. Das Sakrale besteht aus den Dingen, die aus-
gesondert und verwehrt sind, aus den Tabus, die
das Sakrale isolieren, wenn es mit profanen Dingen
in Verbindung gebracht wird. (Die Anthropologin
Mary Douglas duBlert den Gedanken, dafl dieser
Gegensatz zwischen dem Sakralen und dem Profa-
nen in der Theorie Durkheims iiber die gesell-
schaftliche Integration ein notwendiger Fortschritt
gewesen sei, da er den Gegensatz zwischen dem
Individuum und der Gesellschaft zum Ausdruck
bringe.1r)

Im Gebrauch einet derartigen Typologie liegt
die Annahme, dal3 es zwei verschiedene Lebens-
bereiche gibt und daB es somit méglich ist, da der
eine Bereich sich in den andern einsenkt. Wihrend
christliche Theologen angenommen haben, daB3
der profane Bereich vom sakralen durchdrungen
werden miisse, wird von andern Beobachtern oft
angenommen, der Bereich des Sakralen werde
durch das Vordringen des naturwissenschaftlichen

Wissens nach und nach zum Verschwinden ge-
bracht. Man behauptet: Da wirt iiber die Mechanis-
men der profanen Lebensdimensionen immer bes-
ser im Bilde sind, haben wir es immer weniger
notig, auf religise Interpretationen zuriickzu-
greifen.

Diese Annahmen wurden vom hervorragenden
Anthropologen E. Evans-Pritchard in seinem 1965
veroffentlichten wichtigen Werk «Theories of
Primitive Religion» aus empirischen Griinden in
Frage gestellt. Stiitzen die ethnographischen Be-
funde die Durkheimsche Dichotomie, die seither
von vielen Sozialwissenschaftern iibernommen
worden ist? Evans-Pritchard bezweifelt dies:

«Ganz sicher gehoren das sogenannte <Sakrale) und
<Profane> der gleichen Erfahrungsebene an und sind
keineswegs voneinander getrennt, sondern so eng mit-
einander vermengt, dall sie sich nicht voneinander
trennen lassen. Sie lassen sich deshalb weder in bezug
auf die individuellen noch in bezug auf die gesellschaft-
lichen Betitigungen in abgeschlossene Abteilungen
bringen, die einander negieren, so dal das eine draullen
zu bleiben hitte, wihrend das andere EinlaB finde.
Wenn beispielsweise ein Ungliick, sagen wit eine
Krankheit, irgendeinem Verschulden zugeschrieben
wird, so bilden die physischen Symptome, det mora-
lische Zustand des Leidenden und die geistige Intet-
vention eine einheitliche objektive Erfahrung und las-
sen sich im Denken schwerlich trennen. Mein Test fiit
eine derartige Formel ist einfach: Entweder 4Bt sie
sich in Probleme zerlegen, die sich dutch Beobachtun-
gen in der Feldforschung testen lassen, oder sie kann
wenigstens behilflich sein zu einer Klassifizierung be-
obachteter Fakten. Ich habe nie gefunden, daf die
Dichotomie sakral-profan zu beidem viel getaugt
hat.»12

In seiner beachtlichen vergleichenden Unter-
suchung iiber den Islam in zwei Kulturen spricht
der amerikanische Anthropologe Clifford Geertz
von den methodnlogischen Problemen, die sich bei
einer Definition der religiosen Perspektive stellen;
er weist darauf hin, daB diese Definition zwar még-
lich ist, aber nicht dadutch zustande kommen
kann, dall man nach groben Indizes oder Klassi-
fikationen sucht:

«Wir fahnden nicht nach einem universalen Merkmal
— zum Beispiel «<Sakralitit» oder «Glaube an das Ubet-
natiirliche) —, das religitse Probleme mit cartesianischer
Schitfe von nichtreligiGsen unterscheiden wiirde, son-
dern nach einem Begriffssystem, das eine Reihe von
ungenauen Ahnlichkeiten zusammenfassen kann, die
zwar echte Ahnlichkeiten sind, die unseres Erachtens
einer votliegenden Materialsammlung innewohnen.
Wir unternehmen den Versuch, eine Weise zu artikulieren,
wie man die Welf sieht, nicht aber, einen ungewhnlichen
Gegenstand zu beschreiben.»'3 (Kursivschrift von uns.)
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Aus andern Untersuchungen geht hervor, daf} in
den Ideen der untersuchten Gemeinschaften nicht
ein strenger Unterschied zwischen sakral und pro-
fan gemacht wird. Unter den anthropologischen
Forschungsberichten, die darauf hinweisen, daBB
die religivsen Praktiken vorindustrieller Gesell-
schaften nicht eine Alternative oder einen Gegen-
satz zum wissenschaftlichem Denken zu bilden
brauchen, befindet sich die Untersuchung Godfrey
Lienhardts iiber die Dinkas. Darin bemerkt er: Die
Dinkas erwarten nicht, daB «das Opfer mit der
GewiBheit einer griindlich getesteten technischen
Prozedur automatisch ein spezifisches Ergebnis
zeitige. Sie sind z.B. bereit, eine medizinische
Hilfe anzunehmen, wihrend sie gleichzeitig Opfer
fiir die Genesung des Kranken vorbereiten. Die
Medizin ist fiir sie nicht eine Alternative zu Opfer
und Gebet, sondern vielleicht eine Erginzung.»'+

I1. Religivs = primitiv; siknlar = modern

Die zweite Annahme in bezug auf die Sikulari-
sierung, das Vorurteil nimlich, religivse Haltung
entspreche primitiven Gesellschaften, der Skepti-
zismus hingegen komplexen, industrialisierten
Gesellschaften, LBt sich ebenfalls aus empirischen
Gtiinden in Frage stellen. Eine Strecke weit handelt
es sich bei dieser Annahme um ein Wunschdenken,
um die Hoffnung, daB mit dem Fortschritt der
Wissenschaft die Menschen iiber die religidsen
Fragen hinauskimen. Doch die sikularistischen
Bewegungen, die alternative Losungen zu den
von der herkémmlichen Religion gegebenen L&-
sungen anbieten, scheinen die organisierte Reli-
gion nicht ersetzt zu haben, sondern koexistieren
vielmehr an ihrer Seite.s

Die Annahme, daBl Angehorige lindlicher,
biuerlicher Gesellschaften religiés eingestellt
seien, ist seht fraglich. David Martin ist der Frage
nachgegangen, inwieweit man im 17. und 18.
Jahrhundert in England und Wales die Religion
aufgegeben hat.16 Wie Werke von Leuten wie Fer-
nand Boulard und Jean Remy in Frankreich nach-
weisen, kénnen wir weder fiir die Vergangenheit
noch fiir die Gegenwart annehmen, die Landbe-
volkerung halteanihren religivsen Verpflichtungen
treu fest.17

Was die fiir Durkheims Perspektive grundle-
gende Ansicht betrifft, daB Gesellschaften sich in
religioser Hinsicht entwickeln, so hat Evans-
Pritchard in seinem Forschungsbericht tiber die
Nuer, ein Viehhiitervolk im Sudan, evolutionire
Religionstheorien bereits frither angegriffen. Er
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sagt: «Die Nuer sind, nach dem iiblichen Be-
rechnungsmafBstab bemessen, zweifellos ein primi-
tives Volk, aber ihr religiéses Denken ist bemer-
kenswert ansprechbar, feinfithlig und intelligent.
Auchist es sehr komplex.»® Derartige Forschungs-
befunde untergraben die Annahme, dafl hoheres
religivses Denken dem industrialisierten Menschen
vorbehalten sei, wihrend Angehorige von Agrar-
wirtschaften sich mit einfachen Anschauungen be-
gniigen wiirden. Evans-Pritchard sagt weiter, er
erklire sich mit der Auffassung einverstanden, dal
manche Ziige der Religion mit der Gesellschafts-
struktur der betreffenden Gemeinschaft in Zusam-
menhang gebracht werden konnen; Durkheim
und seine Gefolgsminner seien aber in ihren Inter-
pretationen zu weit gegangen, da sie ihre Schliisse
auf falsche Angaben gestiitzt hitten und zu ihrer
Zeit die systematische Feldforschung noch nicht
als ein Wesensbestandteil der Aufgabe eines An-
thropologen angesehen worden sei.

Den schirfsten Angriff gegen die kausale Ver-
bindung sikularer Anschauungen mit det heutigen
Gesellschaft hat Mary Douglas in ihrem neueten
Buch «Natural Symbols» unternommen. Sie bringt
den Sikularismus nicht mit der Industrialisierung
oder einer andern relativ neuen Strémung in Zu-
sammenhang, sondern mit einer bestimmten Ge-
sellschaftserfahrung, die mit dem stidtischen Le-
ben oder der modernen Gesellschaft nicht zusam-
menzuhingen braucht. Der Sikularismus ist kei-
neswegs das Produkt der Industrialisierung:

«Die Idee, det primitive Mensch sei von Natur aus tief
religits, ist ein Unsinn. In Wirklichkeit finden sich in
Stammesgemeinschaften alle Spielarten des Skeptizis-
mus, Matetialismus und der Frommigkeit. Sie sind
diesbeziiglich so seht voneinander unterschieden wie
beliebige Ausschnitte aus dem Leben Londons. Die
Tllusion, alle Angehorigen der Naturvolker seien
fromm, gldubig und der Lehre von Priestern oder Zau-
berern hérig, hat wahrscheinlich uns am Verstindnis
unserer Zivilisation noch mehr gehindert, als sie die
Interpretationen von Archiologen verwirst hat, die
sich mit der toten Vergangenheit befaliten... Der Si-
kularismus ist nicht wesentlich ein Produkt der Stadt.
Es gibt auch sikulare Stammeskulturen. Solange det
Anthropologe diesen Sachverhalt nicht erfalit hat, ist er
nicht imstande, sein Material zu interpretieren. Falls ex
auf cinen areligivsen Stamm trifft, bietet er fiir seine
Forschungstitigkeit doppelte Geisteskraft und doppel-
ten Schatfsinn auf. Er versucht, seine Informationen
zu pressen, um aus ihnen die sich iiber alles legende
Superstruktur des symbolischen Denkens herauszu-
quetschen, die von seiner Untersuchung durch das
ganze Buch hindurch mit der gesellschaftlichen Sub-
struktur in Zusammenhang gebracht werden kann,
oder er fischt wenigstens nach etwas, das er in einem
SchluBkapitel iibet die Religion anbringen kann.»®
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Somit haben einzelne primitive Gesellschaften
komplexe religiése Systeme, wie das bei den Nuern
der Fallist, Einige halten streng an ihren religiésen
Briuchen fest, andere sind lau oder skeptisch. Die
relevante Variable ist nicht der Grad der Industria-
lisierung, und es lassen sich keine allgemeinen Be-
hauptungen aufstellen.

III. Angeichen von Religiositit

Die dritte entscheidende Annahme, auf der die
Debatte iiber die Sikularisierung beharrt, be-
trifft die Frage, worin Religion eigentlich besteht.
Die Natur der religiosen Erfahrung ist besonders
schwer zu bestimmen. Was der eine Mensch fiir
Frommigkeit hilt, gilt einem andern als Aber-
glaube. Was fiir die einen wesentlich ist, ist fiir an-
dere nebensichlich. Man hat sich die Sache einfach
gemacht und wihrend vieler Jahre diejenigen
Aspekte des religisen Verhaltens fiir die For-
schungausgesucht, die sich unmittelbar beobachten
lieBen. Wie bei Theologen der Legalismus zihlebig
ist, so will bei Soziologen der Positivismus nicht
sterben.

Wenn man annimmt, Religion oder religicses
Verhalten bestinde in nichts Weiterem als in der
Kirchengenossigkeit oder in der Teilnahme am
kirchlichen Leben und dergleichen mehr, dann
sind Soziologen wie Bryan Wilson vollstindig im
Recht, wenn sie vom Niedergang der Religion in
Gesellschaften wie England und den Vereinigten
Staaten schreiben.20 Die vorliegenden Statistiken
zeigen tatsiichlich, dafl der Kirchenbesuch zuriick-
geht, daB die kirchlichen Amtstriger an Zahl ab-
nehmen und in der Gesellschaft ein Randdasein
fristen, daB3 die Kirchen ihre Anspriiche in bezug
auf verschiedene Lebensbereiche zuriickstecken
und so weiter. Wenn man aber in der religidsen
Erfahrung etwas mehr erblickt als die schén auf-
gehenden Rechnungen, welche die positivistische
Tradition in der Soziologie und die legalistische
Tradition in der Kirche anstellen, es wahr haben
wollen, dann haben wir uns mit sehr viel metho-
dologischen Problemen auseinanderzusetzen.

David Martin, der von der Unmoglichkeit
gesprochen hat, die religidse und die sikulare
Sphire voneinander zu trennen, schreibt vom Si-
kularisierungsbegriff, er bestehe in «einem Instru-
mentar kontrareligioser Ideologien, die das « reales
Element in der Religion zu polemischen Zwecken
identifizieren und es dann willkiirlich mit der Idee
eines einheitlichen, irreversibeln Prozesses in Zu-
sammenhang bringen, zum Teil um der #dstheti-

schen Befriedigungen willen, die man an solchen
Ideen findet, und zum Teil als psychologische
Nachhilfe fiir die Bewegungen, mit denen sie im
Bunde stehen».21

Ist es moglich, in Gesellschaften, worin der
Kirchenbesuch nicht mehr zum erwarteten Ver-
halten gehort, nach Anzeichen einer religisen Er-
fahrung zu fahnden, die iiber die engeren Grenzen
der Beteiligung an organisierten religitsen Riten
hinausgehen?

In seinem Buch «The Invisible Religion» befaBt
sich der Soziologe Thomas Luckmann sehr iiber-
zeugend mit den Problemen der Ansiedlung des
Religitsen in industrialisierten Gesellschaften. In
seinen kritischen Bemerkungen iiber den arm-
seligen landliufigen Status der Religionssoziologie
kommt er auf die Identifikation von «Kirche» und
«Religion» und die sich daraus ergebende Blick-
verengung zu sprechen:

«Da es keine wohl-fundierte Theorie gibt, wird Siku-
larisierung iiblicherweise als ein Vorgang der religit-
sen Pathologie betrachtet, den man vermittels des
schrumpfenden Ausstrahlungsbereiches der Kirchen
messen konne. Weil das institutionelle Vakuum hier
durch keine kirchenartige Gegeninstitution aufgefiillt
wird — so wie das noch von Comte vorausgesehen
wutde —, kommt man nut allzuleicht zum SchluB, daB
die moderne Gesellschaft nicht-religits sei. Es spielt
keine Rolle, daB dieser Vorgang von jenen Religions-
soziologen, die innere oder berufliche Bindungen an
die Kirche haben, negativ bewertet wird: ihr Deutungs-
modell leitet sich von der positivistischen These ab.
Die Kirchen bleiben sozusagen Inseln der Religion
(oder der Irrationalitit) in einem Meer der Weltlichkeit
(oder Vernunft). Der Religionssoziologe hat demnach
nichts anderes mehr zu tun, als die nationalen und
Klassen-Unterschiede im Vorgang des Verfalls der Re-
ligion, d. h. des schrumpfenden Ausstrahlungsbereichs
der Kirchen zu analysieren.»?2

Wie Luckmann behauptet, ist es soziologisch naiv,
die Verinderungen in einer Institution durch die
Verinderungen in einer andern zu erkliren. Nach
seiner Ansicht ergibt sich die M6glichkeit zu einet
andern Perspektive, wenn man den Zusammen-
hang zwischen Industrialisierung und Sakulari-
sierung fur indirekt hilt:

«Industrialisierung und Urbanisietung waten Entwick-
lungen, die die Tendenz zur institutionellen Speziali-
sierung unterstiitzten. Die Vorgidnge institutioneller
Spezialisierung fiithrten ihrerseits meist dazu, daB die
Normen der verschiedenen institutionellen Bereiche
vom Einflu der urspriinglich iibergeordneten <reli-
gitsen> Werte <befreit> wurden... Der Witklichkeits-
gehalt des religiésen Kosmos schwand proportional
zur Schrumpfung seiner gesellschaftlichen Basis: nim-
lich der spezialisierten religiosen Institutionen. Das,
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was urspriinglich ein Insgesamt von Lebenswerten
wat, wurde so zu einem Nebeneinander von pattiellen
Normen. Kurzum: die Abnahme det traditionellen,
kirchengebundenen Religion kann man als Folge der
schrumpfenden Relevanz der Werte, die in der kirch-
lichen Religion institutionalisiert wart, fiir die Integrie-
rung und Legitimierung des Alltagslebens in der mo-
detnen Gesellschaft ansehen.»?3

Ln seiner Schrift geht es Luckmann darum, darzu-
legen, wie eine neue Perspektive zur Interpretation
der Religion in den Formen, in denen sie nicht
unmittelbar zutage tritt, theoretisch méglich ist.

Hierfiir sind die allgemeinen Bemerkungen von
Bedeutung, die Geertz iiber die methodologischen
Schwierigkeiten der Anthropologie, der Religion
in der Gesellschaft ihren Platz anzuweisen, auBert.
Er betont, daBl es schwerhilt, « phinomenologisch
genaue Beschreibungen der religiosen Erfahrung
zu erhalten»,?# da die Erforschung dessen, was die
Religion fiir die Menschen bedeutet, fiir gewdhn-
lich erst nach deren Beschiftigung mit dem Gebet
unternommen werden muB, statt wihrend des
Gebets. Fiir ihn sind die Symbole und Bilder, die
ein Glaube verwendet, die entscheidenden Ver-
stehenshilfen. «Was sakrale Symbole fiir diejeni-
gen, denen sie als sakral gelten, leisten, ist dies: sie
formulieren ein Bild des Weltbaus und ein Pro-
gramm fiir das menschliche Verhalten, die bloSe
Reflexe voneinandersind.»2s Obwohldies schwierig
ist, besteht die empirische Aufgabe darin, zu be-
schreiben, «wie Glaube und Religion vom Glau-
bigen gesehen werden».26

Eben diese Dimension hat bis anhin in soziologi-
schen Untersuchungen zum grofen Teil gefehlt.
Es wurde kaum der Versuch unternommen, her-
auszufinden, was vom Gliubigen — und nicht vom
AuBenseiter — als Religion angesehen wird. Zwar
stimmt es zweifellos, daB das Herausfinden und
Analysieren der weniger offensichtlichen Aspekte
des religivsen Verhaltens und Denkens eine auBier-
ordentlich schwierige Aufgabe ist, da sie erfordett,

I Clifford Geertz, Islam Observed (New Haven 1968) 1.

2 Vel. Andrew M.Greeley, After Secularity: the Neo-
Gemeinschaft Society: a Post-Christian Postscript: Sociolo-
gical Analysis XX VII/3 (1966) 119-127.

3 Dieser ganze Fragenkomplex wird eingehend erdrtert
in Jacqueline Scherer, Contemporary Community: Sociolo-
gical Tllusion or Reality (London 1972).

4 Diesen Befund analysiert Joan Brothers, Religious In-
stitutions (London 1971).

5 Alasdair MacIntyre, Against Self-Images of the Age
(London 1971) 28.

5 A Sociology of English Religion (London 1967) 76.

7 220, 12,

8 Vgl. Peter Berger, The Social Reality of Religion (Lon-
don 1969) (erstmals verdffentlicht 1967).
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sich lange Zeit in das Leben der erforschten Ge-
meinschaften zu vertiefen, statt rasche Ausfliige zu
unternehmen. Es ist viel leichter, sich auf die Ent-
deckung der sozio-6kumenischen Komponenten
kirchlicher Gemeinschaften zu konzentrieren,
statt die religitsen Perspektiven einer allgemeinen
Population herauszufinden.

Doch wire es falsch zu denken, daf3 dieses Pro-
blem sich einzig in der Religionssoziologie stelle.
In allen Bereichen der soziologischen Forschung
besteht die Versuchung, sich an die positivistische
Tradition zu halten und an den leichter wahrzu-
nehmenden Anzeichen fiir die gesellschaftliche
Wirklichkeit haften zu bleiben. Die Verwandt-
schaftsuntersuchungen in den Vereinigten Staaten
und in England mit ihrer Konzentration auf Punk-
te wie die Hiufigkeit der gegenseitigen Einwir-
kung von Familien versiumen es beispielsweise
oft, die qualitativen Aspekte der Familienbeziehun-
gen sowie die Auswirkungen zu erortern, die diese
auf das persdnliche Verhalten haben. Der Leser,
der diese Befunde frisch zu Gesicht bekommt,
konnte sich fragen, ob es wirklich die gleichen Ge-
sellschaften sind, in denen diese Autoren gelebt
haben, wie die, die aus anderer Sicht beschrieben
worden sind, z. B. von Eugene O’Neill oder R.D.
Laing.

Was wir jetzt notig haben, sind nicht so sehr neue
theoretische Formeln, um die Religion in Industrie-
gesellschaften zu studieren, da solche wenigstens
in keimhafter Form bereits vorhanden sind, son-
dern vielmehr bedarf es der langfristigen Erfor-
schung der religiosen Einstellungen von Mitglie-
dern industrialisierter Gesellschaften und zwar in
threr Sicht und nicht aus den Perspektiven, von
denen man im voraus angenommen hat, daB sie
bestehen. Dies wiirde nicht aur zu einer einfalls-
reicheren Soziologie fithren, sondern auch zu un-
serem Verstindnis der Natur der Religion bei-
tragen.

9 The Victotian Chutch, Part IT (London 1970) 423.

10 B, Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion
(London 1965) 63.

11 Purity and Danger (London 1966) 21.
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13 220. 96-97.

14 Divinity and Experience: the Religion of the Dinka
(Oxford 1961) 291.

15 Vgl.Colin Campbell, The Sociology of Irtreligion (Lon-
don 1971).

16 320,

17 Pratique Religicuse Urbaine et Régions Culturelles
(Paris 1968).

18 Nuer Religion (Oxford 1956) 311.

19 London 1970, S. X.
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20 Religion in Secular Society (London 1966).

21 London 1969, 16-17 (Anm.d.Ubers.: Dieses Buch
stellt eine Erweiterung der auf deutsch erschienenen Schrift
Th. Luckmanns dar: Das Problem der Religion in der mo-
dernen Gesellschaft (Freiburg i. Br. 1963).

22 220. 23.

23 220. 39.

24 Islam Observed, aa0O. 108.

25 220. 99.

26 220. g9.

Ubersetzt von Dr. August Berz

William und Nancy McCready

Die Sozialisation und
das Fortbestehen det
Religion

Einleitung

Die herkémmlichen Religionssoziologen stellen
auf die Frommigkeitshaltung und die Kirchen-
mitgliedschaft als auf die «Auswirkungen» der reli-
gitsen Einstellung ab. Eine Lrorterung tiber das
Fortbestehen des «Religiosen» in der modernen
Gesellschaft beginnt fiir gewohnlich mit einem
Haufen von Daten, welche «beweisen», dall die
Frommigkeit und die Kirchenmitgliedschaft im
Riickgang begriffen sind, und somit sei die Reli-
gion am Verschwinden. Demgegeniiber ist zu
sagen, daf} die Religion ein vielschichtiges Verhal-
ten und daB dieses religiose Verhalten nicht etwas
Abgeschlossenes ist, sondern vielmehr ein Sinnbild
dafiir, wie die betreffende Person die Welt um
sich her versteht. Ein anderer Typus eines kom-
plexen Verhaltens, in dem sich ein Weltverstindnis
duBert, ist die Art und Weise, wie Menschen ihre
Geschlechtsrolle als Mann oder Frau definieren
und auffassen. Diese beiden Wirklichkeitsver-
stindnisse, das «religitse» und das «geschlecht-
liche», werden im Sozialisationsprozel3 erworben
und von diesem beeinflut. Wenn die Menschen
der Adoleszenz entgegenteifen, lernen sie «reli-
giose» und «geschlechtliche» Interpretations-
methoden zur Sinngewinnung aus ihren Lebens-
umstinden kennen. Das Fortbestehen der Religion
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ist zutiefst mit diesem DoppelprozeB der «religic-
sen» und «Geschlechtsrollen»-Sozialisation ver-
kniipft.

Der angesehene amerikanische Anthropologe
Clifford Geertz hat folgende Arbeitsdefinition der
«Religion» vorgeschlagen:?

«Religion ist ein Symbolsystem, das in den Menschen
michtige, iiberzeugende und andauernde Stimmungen
und Motivationen herzustellen sucht, indem es Begriffe
einer allgemeinen Daseinsordnung formuliert und
diese Begriffe mit einer solchen Wirklichkeitsaura um-
gibt, daB die Stimmungen und Motivationen iiberaus
realistisch erscheinen.»

Dies ist eine viel weitere Auffassung vom «Reli-
giosen» als die Definitionen, die das Frommigkeits-
verhalten und die Kirchenmitgliedschaft zum
MaBstab nehmen. Geertz stellt auf die Art und
Weise ab, in der der Mensch die Welt, in der er lebt,
wahrnimmt. Religion hat es mit einer «allgemeinen
Daseinsordnung» zu tun und ist deshalb ihrer Na-
tur nach transzendental. Diese Definition der Re-
ligion legt die letzte Lebensfrage bloB: Ist die
Witklichkeit im Grunde gut oder schlecht,
freundlich oder feindlich?

Jede menschliche Auffassung iiber die allge-
meine Daseinsordnung ist ein «Sinnsystem», d.h.
sie ist eine Schablone, deren sich der einzelne
Mensch bedient, um das, was an ihn herankommt,
zu interpretieren. Im allgemeinen reicht das Sinn-
system des «gesunden Menschenverstandes» hin,
um die Lebensumstinde zu erkliren. Jedem stoBt
aber sehr oft etwas zu, das sich nicht einfach durch
den gesunden Menschenverstand analysieren 1aBt.
Eine Tragodie oder Ekstase auBlerhalb der ge-
wohnlichen Lebenserfahrung miissen vom betref-
fenden Menschen integriert und erklirt werden.

Der Mensch kommt nicht mit einem gebrauchs-
fertigen religiésen Sinnsystem auf die Welt, son-




