
I Yıe äßt sich die «Gemeinschaftsbewegung»
erklärenAndrew Greeley Ph Ist S1e ine relig1öse ewegung ”

Der Fortbestand z3. Was sind die Gefahren einer olchen Be-
wegung”

A, Wıe ollten die traditionellen tchen aufVO  S Gemeinschaft
diese Gemeinschaftsbewegung reaglieren ”

och ehe WI1r auf diese Fragen näher eingehen,
mussen WIr zunächst ine DeAnition VO  a «(Ge-Kıns der auffallendsten Ereignisse des etzten

Jahrzehnts Wr das Auftauchen VO AauS ein- me1inschaft (community)» en
«Unter Gemeinschaft (community) verstehe ichgriupbPpPCNH bestehenden Gemeinschaften in der WEST-

lichen städtischen Industriegesellschaft. Verschie- W:  > das we1lit ber 1ne lokale (Gemeinschaft
dene Vertreter der so7z1alen Wissenschaften en (community) hinausreicht. Der Begrifi, den W1r in
uns erzählt, Gemeinschaft se1 ausgestorben, der zanlireichen Denkniederschlägen des 19 un
Mensch ebe NULr och als isoliertes Atom, als Jahrhunderts nden, umfaßt alle Formen VO Be-
Partikelchen in der Massengesellschaft Oder einer ziehungsverhältnissen, die gekennzeichnet sind
«einsamen Masse». anche Theologen C die uUurc. einen en rad personaler Vertrautheit,

moralischen Engagements, sozl1alen Zusammen-Herrlichkeit der Freiheit und des Eigenlebens DFC-
haltes und zeitlicher Kontinultät. Gemeinschaftfeiert, die in dieser einsamen Masse ZuU Menschen

kamen. Gehörte der Mensch nicht Jänger CLWAS, baslert auf einer 1E des Menschen als aNzZCH
argumentierte Man, Wrl ME  - Herr seines E1 unnicht dieser oder jener seinerdiversen Rollen,

nen Geschickes Kr traf seine eigenen Entsche1i- die innerhalb einer soz1alen Ordnung versehen
mMa I8  hre psychologische Stärke nımmt S1e VOdungen völlig unabhäng!: VO  } so71alem Druck

des Stammes oder ans Motivationsebenen, die tiefer liegen als die reiner
och während Mal der einen Seite des Un1- Willensentscheidung oder Interessiertheit. Und

versitätsbereiches das egräbnis der CGGeme1n- S1e erreicht deren Erfüllung in einem Unter-
schaft feierte, Wa LLLa einer anderen Seite des- tauchen individuellen Wollens, das unmöglich ist

in ein konventionellen oder auf verstandes-selben Bereiches abel, astrologische Gruppen
ründen. EKs begannen Sensitivitätstraining und mäßiger Zustimmung beruhenden Zusammen-

Marathonbegegnungen. Man bildete Kommunen, schlüssen. Gemeinschaft 1St ein Zusammenspiel
VO  } Fühlen und Denken, VO: Iradıtion un! Knga-Hexenkonvente entstanden, und ehe mMan sich

versah, tauchte das ungewöhnliche Phänomen des gement, VO Gliedschaft un Willensbeitrag. S1e
kann sich bilden oder einen symbolischen Aus-Jesus-people auf, jene ewegung eines primitiven

Christentums, deren Mitglieder 1n die drogenver- UG verleihen durch Okale, relig1öse, nationale,
seuchte Kontrakultur einbrachen un! Zeugnis rassische oder durch Tätigkeit und persönlichen
gaben VO  - der rettenden na Jesu. Die alten Kınsatz gegebene Gemeinsamkeit. Ihr historischer
religiösen un! Stammesgemeinschaften mögen w1e symbolhafter Archetyp ist die Famiılie; un in

nahezu allen Formen echter Gemeinschaft ist diegestorben se1n, doch 1LECUC religio-tribale Geme1n-
schaften wurden geboren Nomenklatur des Familienbereiches beherrschen:

erschiedene Beobachter deuteten diese Ge- Grundlegend für die Stäiärke des Gemeinschafts-
meinschaften als eindeutige Anzeichen für ein bandes isSt die durch außergemeinschaftliche Be-
«Wiedererstehen» VO  S Religion JE ach ihrer ziehungen wl1e Wettstreit oder Konflikt, Nutzen

oder vertragliche Zustimmung im gleichen SO712A-persönlichen KEinstellung voll Freude oder Hesorg-
n1ıs Im Rahmen der vorliegenden Ausgabe VO len Bereich gegebene tatsächliche oder eingebil-
GConcilium ist die Meinung vertreten, die NECUC (Ge- ete Antithese. Liese werfen durch ihre relatıve

meinschaftsbewegung telle, soweılt s1e überhaupt Unpersönlichkeit un Anonymıität e1in charfes
relig1iöser Natur ist, einen Fortbestand VO. Reli- 1C auf die NoCH persönlichen indungen der

Gemeinschaft.»!S10N dar, wenngleich e1in Fortbestehen in einer
uen Form, einer Form, die aufs (zanze gesehen Nisbets DefAfinition ist 7weitellos zutrefend für
nicht vo ohne eiahren ist Gemeinschaft w1ie Ma:;  z S1e in der Vergangenheit

Vier verschiedene Fragen sollen in diesem Be1- verstanden hat. Heute dagegen sich in der

trag aufgeworien werden: Kategorie «Geme1inschaft» häufig ine CcE |DJE
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mensl1on, eine Dimension, die 1n der «Geme1in- tLungen, sondern 7zumindest weitgehend kraft iner
schaftsbewegung» nahezu überall vorhanden ist, unwägbaren absoluten Bedeutung, die dem betref-
uch Era wWwWenNnn ein jJunger Geistlicher Ssagt, ach fenden Band selbst beigemessen wird. Die allge-
seiner einung se1 die Rolle des Priesters << (Gemein- me1ine Stärke olcher Primärbindungen SOWI1e ihre
cschaft (zu) schaffen ». Diese NECUC Dimens1ion ist die wichtigen Typenformen unterscheiden sich VO  m}
7wischenmenschlicher Vertrautheit (intimacy). Ks ensch ensch, VO  w Gesellschaft Gesell-
ist Iso nicht allein erfordert, daß iNan sich mMIi1t schaft un! VO:  a iner elit ZUT anderen. och für
«seinesgleichen » zusammenschließt, ist ebenso 1m Grunde jeden Menschen, jede Gesellschaft
wesentlich, daß diesem Zusammenschluß eine SC un:! jede eit oilt fienbar, daß S1e mehr aus einem
wI1SsSse Vertrautheit anhaftet. Mıt anderen Worten Empfinden für natürliche mancher würde agı
daß das Verhiältnis durch ein derart starkes un spirituelle Verwandtschaft r{Ai1eßen als A2uUuS einer
folgerichtiges Vertrauen gepragt ist, da die me1- so7zlalen Interaktion.»2
sten asken und Abwehrmechanismen, welche Die verbreitetste wissenschaftliche Erklärung
die zwischenmenschlichen Alltagsbeziehungen für das Wiederauftferstehen der Gemeinschaft
überhaupt erst erträglic machen, 7usammentallen lautet, daß er dem TÜ der Urbanisierung
mM1t der herrschenden Unpersönlichkeit, un! daß un Industrialisierung die alten Gemeinschaften
WI1r u1ls mit unNserfem d Selbst ohne otrbe- zusammengebrochen selen. DIie Massengesell-
alte 71einander in eziehung sefzen. uch und chaft, die einsame Masse, w1e S1Ce diverse Autoren
selbst in olchen «Kommunen», die och nicht VO  S ega (sasset bis arvey (Ox vorhergesagt
einer schrankenlosen sexuellen Ungebundenheit hatten, entstand in den fünfziger un! sechziger Jah-
huldigen, gilt die Vertrautheit, die iNall als zwischen LE  m} dieses Jahrhunderts. och fand der ensch
Mann un Frau in der Ehe bestehend V  c schr bald, daß die Einsamkeit un! Isoliertheit 1N-
ach w1e VOLI zumindest mplizite als odell für nerhalb der unpersönlichen Massengesellschaft
alle übrigen mensc  en Beziehungen. unerträglich WT, Man schloß sich radikalen politi-

schen ewegungen, psychologisc. bestimmten
Begegnungsgruppen, uch relig1ösen Formener Bommt das Suchen nach Gemeinschaft? (wie Astrologie un Jesuspeople un Kommunen

Der anerkannte Anthropologe Chiiford Geefiz hat der Kontrakultur Al die persönliche Vertraut-
die einung VELLIELEN; die Primärgruppen gehör- eıt wiederzugewinnen, die auf dem Weg VO  - der
ten offlenbar den «Gegebenheiten (givens >> der C< Gemeinschaft» T: &< Gesellschaft » [der Autor DFC-
menschliche: Gesellschaft braucht hier die beiden deutschen Wörter als

« Unter der für 1ne Primärgruppe eigentüm- Fremdwörter der Übersetzer) verlorengegangen
lichen Bindung versteht inan 1ne Bindung, die WT, Und gerade die Einsamsten un meisten
aAaus den Gegebenheiten oder SCHAUCT gesagt, da Entfremdeten werden sich ach dieser Theorie
Kultur unvermeidlich dabei mit eine wesentliche der emeinschaftsbewegung anschließen
Rolle spielt: den «angenommenen» Gegeben- weıitellos äßt sich manches zugunsten
heiten der soz1alen Ex1istenz des Menschen her- eliner olchen Erklärung, doch erscheint s1e andrer-
vorgeht Iso vornehmlich unmittelbarer Kontakt se1ts eher Na1V, sowohl in ihrer Romantisierung
un! Blutsverwandtschaft, darüber hinaus aber der alten Gemeinschaft als auch in ihrer Schilde-
die Gegebenheit, die er rührt, daß ein ensch Iung der modernen Gesellschaft SO annn man
in eine partikuläre religiöse Gemeinschaft hinein- Z eispie. sehr bezweifeln, daß in dem alten
geboren ist: die eine eigene Sprache pricht oder Bauerndorf el gegenseltiger persönlicher
auch NUurfr inen Dialekt iner Sprache un! AaUuS den Vertrautheit gegeben hat. Was gegeben hat,
daraus folgenden so7z1alen Verhaltensmustern. WAar ine starke sOz1ilale Stütze, un andrerselits auch
Solche Übereinstimmungen in Blut, Sprache, eine starke soz1ale Kontrolle, aber persönliche
Sitten un! ebräuchen UuUSW. besitzen WwI1e INnan Vertrautheit der Art w1ie die «Kommunita-
sehen kann eine nicht näher definierbare un! auf t1ar»3 S1Ce suchen, WAar praktisch unbekannt. Das
die Dauer überwältigende zwingende irkung 1n bäuerliche Dorf WAar eın offener, rechtschaffener
un aus sich selbst Der Mensch ist 2DSO facto RC un vertrauensvoller WAar verschlossen,
bunden seinen Blutsverwandten, seinen ach- voll Argwohn, STAr un StreENgG. DIie meisten be-
barn, selinen Glaubensbruder, un! WAar nicht 11U!r gelisterten Verfechter der Kommunen WUur-
aus praktischer o  endigkeit, gemeinsamem den das orf der Vergangenheit als unerträglich
Interesse oder einmal eingegangenen Verpflich- empfundenen
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Ks oibt 1ine umfangreiche soziologische Litera- gehobenen Mittelklasse Ich SAaDC keineswegs, der
LUr, die überzeugend belegt, daß Gemeinschaft onlstan verursache diese Tendenz, sondern viel-

mehr, dalß die Zunahme des Wohlstandes mehrinmıitten einer Welt der Gesellschaft (gesellschaft
soclety) fortbestanden, ja geblüht hat Informelle Menschen als Je uUuVOo möglich macht, etwas

Freundschaftsgruppen 71iehen sich durch Fabriken, außerhalb des Z Erhaltung des physischen Le-
Wohnnachbarschaften, militärische Organisation, bens notwendigen Brotes suchen.
Märkte, ja selbst durch die olitischen rdnungs- A Die moderne Psychologie mi1t ihrer starken
formen. Die Großfamilie 1st och lange nicht Betonung 7wischenmenschlicher Beziehungen
weilit ausgelöscht, w1e viele eobachter yJauben un! Selbstverwirklichung, hat Mannn un Tau
möchten. So ebt Z Beispiel in den USA mehr m1t einem Vokabular bedacht, mM1t dessen

s1e ihr Bedürtnis ach vertrauter Geme1inschaftals die Hälfte der Bevölkerung in einer Entfernung
Von nicht mehr als I inuten VO ohnort der explizit machen können. Die heutige Welt ZwWw1-
Kltern eines der beiden Ehepartner. DIie eNrza. schenmenschlicher Beziehungen ist nicht gefühl-
der Amerikaner besucht er jedes Wochenende loser als die der Vergangenheit, doch me1ine ich,
Brüder und Schwestern als irgend jemand anderen. daß SEL Erwartungen Nsichthlıc. dessen, w1e

uch &1bt nnNerNa. der heutigen städtischen beschafiten diese Beziehungen eigentlich sein soll-
Industriegesellschaft keineswegs weniger persOon- ten, sich beträchtlich gewandelt en. EKın klassi-
liche Vertrautheit als irgendeiner eit in der sches eispie. AaTUur ist die Ehe In einer bäuer-

lichen Gesellschaft genügten für die chaffungVergangenheit vermutlich eher mehr. Man
könnte etwa2 sehr überzeugend belegen, daß mehr un! Erhaltung des ehelichen Bandes 7wischen
Vertrautheit 7wischen Mannn un Tau möglich, Ja Mannn un Frau als Motive die Erhaltung des

erwarten ist, als einer früheren eit der Ge- Familienbesitzes, die Fortsetzung der Familie,
chichte Der psychologische Durchbruch der praktische Arbeit auf dem Hof der Familie und die
Freudschen erapie un des existentialen Perso- Befriedigung eines Mindestmaßes sexueller Be-
nalismus macht Vertrauen un: enNe1: unter dürfnisse. Man sollte jedoch nıcht Na1v se1n
Freunden viel wahrscheinlicher als in früheren behaupten, daß e1 niemals eine tiefere 1e
Zeiten. Ks IMa heute in den 7zwischenmensch- „wischen den Ehepartnern gegeben habe S1e ist
lichen Beziehungen mehr Unpersönlichkeit geben tatsächlich in vielen Fällen vorhanden SCWESCIL
als früher; 1bt aber auch mehr Vertrautheit. 1 )as Wesentliche ist vielmehr, daß die Ekstase
Diese beiden Feststellungen wldersprechen ein- romantischer 1e überhaupt nicht
ander deshalb nicht, weil sich die zwischenmensch- wurde und daß die Ehe auch ohne S1Ce Bestand
lichen Beziehungen rein zahlenmäßig drastisch en konnte, w1e Ss1e in vielen Fällen uch
vermehrt en WIirklıic. hatte In der heutigen Welt erwartet mMan

Mag er die Erklärung des jJüngsten TIrends VO:  w} der Ehe, daß S1e die grundlegende Erfül-
Zur Gemeinschaftsbildung durch die zunehmende lung 1m en gewährt un sieht S1€e €e1 als
«Entfremdung» manches für sich haben, 1bt eine Beziehung außerhalb un unabhängig VO  w}

doch eine Anzahl wichtiger Phänomene in der irgendeiner anderen so7z1alen oder kulturellen
modernen Gesellschaft, denen s1e nicht gerecht Man ebt für den Ehepartner in einer Weise,
wird. Es mussen also verschiedene andere Erklä- die in vergangeNCN Jahren unverständlich SCWECSCH
Iungen mMit der Entfremdungstheorie kombiniert ware. Mannn un Tau können in den Fähigkeiten
werden, ehe WI1r einem Verständnis der UuCIN ZUrr: ege „wischenmenschlicher Vertrautheit
Gemeinschaften gelangen. bedeutend weiter entwickelt se1n, als früher

Sehr wichtig für die Krklärung des Strebens möglich WAarL. ber mi1t den verfeinerten Fähig-
nach mensc  er Vertrautheit ist allein schon der keiten un yrößheren Möglichkeitenen sich —

Umstand, daß Männer un Frauen heute mehr gleich höhere Erwartungen entwickelt. Hier liegt
elit anderen Dingen als der reinen Existenzerhal- das Problem nicht allein für die Ehe, sondern für
tung w1idmen können. Es kümmert u11ls nicht, ob alle Arten 7wischenmenschlicher Beziehungen.
jemand uns liebt oder WI1r jemanden en oder Der Raum der Interpersonalität hat sich se1it der
ob WIr diesem oder jenem «zugehören», WE WI1r Vergangenheit nicht verschlechtert, sondern 1m
nicht wissen, w1e 1T uNsSCICT nächsten Mahlzeit Gegenteil schr verbessert. Unsere Krwartungen
kommen sollen er ist uch das Suchen ach seelischer Befriedigung durch 7wischenmensch-
vertrauter Gemeinschaft stärksten in den liche Beziehungen en sich gesteigert un! WAar

Kreisen der in jJüngster eit stark anwachsenden bedeutend SC  en als die Qualität der Beziehun-
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DZCH Wır empfangen nicht EetIw: weniger VO:  a niıcht als Wiedererstehen VO  - Religion interpretie-
solchen Beziehungen, WIr erwar‘ Nur bedeutend IeCn, sondern als Entwicklung einer vollkommen
mehr VO ihnen. religiösen Form.*#*

Und schließlich besaßen die Menschen 1n VCLI-
Sind SZeE reli9105?Zeiten keine freie \Wahl hinsichtlich der

Gemeinschaft, der S16 angehörten. S1e Unter denen, welche die Gemeinschafts-
Glieder der ruppe, in die S1e hineingeboren bildungen studieren, herrscht eine ebhafte DIis-
T1 Nur wenn 11a1l ein sehr seltener Fall 1n der kussion einerselits ob s1e relig1öser oder säkularer
Praxis die Gruppe physisc. verließ, ahm mMan Natur sind, andrerselts, ob S1Ce Bestand en WeLI-

eine tatsächlicheWahl VOTL, be1 der Jedoc. keiner- den 1C. wenige dieser Diskussion Beteiligte
le1 Gewähr vab, ob i1Nall jemals 1n einer anderen en ein wohlbegründetes Interesse daran
Gemeinschait Mitglied werden konnte er Za bestreiten, daß diese Gemeinschatten relig1Öös

sind oder ET Wahrscheinlichkeit ach Bestandgereiste WAar e1n Randseiter (marginal man) un!
blıeb er Wahrscheinlichkeit ach se1in en werden. \Wahr ist gew1ß, dalß die me1listen

dieser Gemeinschaften ach einem 7z1emlich kurzenen Jang. Heute dagegen oibt 1ne DalZC An-
zahl Wahlmöglichkeiten hinsic. der Primärgrup- en zugrunde gehen Ebenso ist zutrefiend,
PC, der der einzelne angehört. Während VO and- viele VO: ihnen nicht ausdrücklic relig1ös
pun der Freiheit au gesehen diese Vermehrung s1nd (das allı VOL em für die psychologischen
der Optionen einen Fortschritt bedeutet, stellt S1e Begegnungsgruppen un: die politischen Geme1in-

schaften). Und schließlich aßt sich nicht bestreiten,auf der anderen NSeite uch ine WCUG Verpflichtung
für die menschliche Person dar, namentlich für da ( die meisten, die sich solchen Gruppen —-

die des jungen Menschen. Ist ein Mensch in der La SC.  eßen, dies 1Ur für kurze Zeitspannen tun un
C wählen, ist schwerlich möglich, sich keineswegs die Absichtaben, den Rest ihres Lebens
der Verantwortung für die \Wahl entziehen. in einem entsprechenden Verhalten verweilen

oder doch dies 7Zzumindest in der Praxis niıcht tu:  SDamıit wird die Frage, welche Zugehörigkeit der
Mensch wählt, eine Zanz explizite, gelegentlich C1L- DIe Erwiderung für lejenigen, die sowohl den
schreckende rage Sich anschließen wırd eliner relig1ösen Charakter als uch den Bestand der
Wahlentscheidung und olglic iner Verant- MC Gruppenbildungen bestreiten, könnte in der
wortungslast. Der Mensch gehört nicht mehr mI1t Feststellung bestehen, daß zumindest einige VO

Notwendigkeit selner Ursprungsgruppe w1e ihnen DSalız explizit relig1ös sind, daß andere, SPE-
seine OfIahren. Damıit wird clas Suchen ach der ziell die ländlichen bäuerlichen Kommunen, ine
Zugehörigkeit bedeutend wichtiger un für Men:- reli&x1öse Färbung aNngSCNOMM aben, mit Aakra-
schen, denen Sicherhe1 ür ihren eigenen Per- mentalien, Ritualen, Reinigungsriten un äufig
sönlichkeitswert mangelt, bedeutend drückender. einer stark astrologischen IC der Wir  eıit.

Wahlmöglichkeit, Wohlstand und ine Revolu- Es äßt sich manches zugunsten dieser KErwi-
tion der Erwartungen das sind die Faktoren, die derung anführen. Ich selbst neige iner weniger
erklären, wesNna. viele VO denen, die den partikulären 1C. der Dinge, wenn ich SaYıcl. W as
neuen Geme1inschaften tendieren, keineswegs in immer mi1t einer einzelnen Gruppe geschieht un:
esonderem Maße entfremdet oder isoliert Ssind. wie kurzfristig das persönliche Engagement vieler,
Wır en tatsächlich nıcht mi1t einem Versuch w1e explizit relig1ös oder unreli21Öös die Geme1in-

Cun, 1ne 7wischenmenschliche ertraulichke1 schaften se1in mOogen das wichtige Phänomen ist
wiederzuentdecken, die 1n einer mythischen Ver- das weitverbreitete Suchen ach Vertrautheit, ein
gangenheit vorhanden SCWESCIH ware. Le HCN Suchen, VO dem die Gemeinschaftsbewegungen
Gemeinschaftsbewegung IMNa sich daher 1n OMManll- selbst 11U7 gleichsam die Spitze des KEisberges dar-
tischer \Weise auf VELSANSCHUC tadıen der Mensch- stellen, der Z gyrößten 'Teil unte: der Oberfläche
heitsentwicklung beziehen, s1e 1st in irklichkeit liegt Es ist 1m Grunde unmöglich, die Auftassung
doch ein Versuch, etwas vollkommen Neues VO:  \ Vertrauen un Vertrautheit teilen, die für
schaffen: ine Kultur, die auf Aufgeschlossenheit den modernen Personalismus das höchste /Z1el des
des Menschen für den Menschen, Vertrauen un menschlichen Lebens darstellen, ohne daß 1inNan die
iner expliziten Zuneigung basıtlert. S1e muß er grundlegenden Werte und das fundamentale
uch als W4S grundlegend Neues 1n der mensch- eltb1. mit denen teilt, mM1t denen Man vertraute
lichen S1ituation un Verfassung werden. Gemeinschaft anstrebt. Das Suchen ach Vertraut-
Und SOweIlt S1e relig1öser Natur ist, sollte iNan S1e helit, moöchte ich behaupten, ist immer relig1ös
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und vermutlich auf ange IC 1immer XSACTUMN>}X nicht, ein in ein uchen nach Letztgültigem.
(sacred) In diesem Bezugszusammenhang aber wıird dann

die Frage, ob die GemeinschaftsgruppenUngemein starke seelische Kräfte werden irel,
wenn der ensch ine vertraufe menschliche Be- VonNn Bestand sind oder vorübergehende 4ANO-
ziehung eingeht oder sich auf ine olche Beziehung IiNECILIC darstellen, VO zweltrang1iger e eutung.
einläßt. In sich sind diese Kräfte neutral. S1e kön- Es ersche1int mM1r sechr unwahrscheinlich, daß ein
HCN posit1v wirken oder negativ, konstruktiv oder soziologischer Beobachter der heutigen Welt
destruktiv, aber s1ind menschliche Urtriebe, die daran zweıitelt, daß das Suchen ach 7wischen-

menscC.  en verfirauten Beziehungen VOI Be-normalerweise in systematische Abwehrmechanis-
INeIl einbezogen sind. Die Aufgeschlossenheit für stand se1n wird. Solange Männer und Frauen be-
den andern, der Verzicht auf Verteidigung und strebt sind, ihren eigenen partikulären Bereich der
Abwehr un die seelische Nacktheit un: Schutz- Welt al  i gestalten nach personalistischen rin-

losigkeit, die 1in dem Suchen ach vertrauter Ge- zipien, wird die relig1öse Frage ine der allerwich-
meinschaft egen, enthüllen das grundlegendste tigsten bleiben Wenn, wı1ie ich eben schon behaup-

tet habe, das Suchen ach Vertrautheit nıcht ineSelbst der Person oder bedeuten 7zumindest ine
Rückkehr ZUBE Vergangenheit darstellt, sondernsolche Enthüllung. Unter olchen Umständen

können gewaltige Kräfte VO Liebe oder Haß fre1- vielmehr den Beginn eines Phänomens 1n

gemacht werden. 1U 1m konkreten Falle 1e der Menschheitsgeschichte, dann olg daraus, daß
WI1r Zeugen des Beginnes einer Entwicklungoder Haß vorherrschen, äng weitgehend davon

ab, ob die Beteiligten dieselben Grundüberzeu- 1im relig1ösen Verhalten des Menschen Ss1nd. Kıne

SUuNgECN VO: der Natur der Wirklichkeit teilen. iel tändig zunehmende Anzahl VO Männern unı
Frauen wird ach einer relig1ösen PerspektiveVO  w der Enttäuschung, der Desillusionierung und

der Tragik, w1e WI1Tr S1e oft be1 der Geme1in- suchen, die stark ist, die Ängste und wilden

schaftsbewegung erleben, rührt daher, daß ein Leidenschaften überwinden, die beim Suchen
ach vertrauter Gemeinschaft fre1 geworden sind.gemeinsames vorhanden ist oder daß,

wWenNnn ein olches vorhanden Ist: die Überzeugtheit Sind diese Annahmen zutreffend, dann kann sechr
davon schwach iSt, da s1e die Furcht, die SCC- ohl se1n, daß Religion nicht allein Bestand hat,
lische Bedrängnis, ja den Schrecken nıiıcht über- sondern in eine völlig 1MNeEU® Ara eintritt: ine Ära,

in der relig1öser Glaube er fundamentale Sichtwinden vermag, den bisweilen die menschliche
Vertrautheit schafit. der Welt einen neutralen TLerminus VECI-

Man sucht vertraute Gemeinschaft 7zunächst wenden) ZuUui expliziten Basıs für die chanung
wirklich un bedeutend intensiverer Artenmit Seinesgleichen, weil letztlich der ensch NUur

mit Seinesgleichen, das el mit Menschen, mit 7zwischenmenschlicher Beziehungen wird.
denen die tiefsten und stärksten Überzeugungen TII. elche Gefahren drohen?teilt, Gemeinschaft eingehen kann. DiIie
Gemeinschaftsbewegungen rufen geradezu ach In einem früheren Beitrag £ür C(‚onctlium habe ich
einer relig1iösen Reaktion un ‚Wal in einer fast eine Anzahl VO Gefahren genNannNt, die dieses MEUC

unvermeidlichen Weise, weil S1e das Tiefste un relig1öse Phänomen nıit sich bpringt. HKs o1ibt einige
spezielle efahren in seiner «kommunitären»Grundlegendste 1m Menschen berühren: den Kern

seines Selbst Das itglie einer Gruppe teilt Komponente: (a) JJer Mensch, der vertraute (e-
meinschaft sucht zumindest, wenlfl ehrlichverme1idlich seine eigenen Grundideen ber das

Wesen des Wirklichen mMit danach sucht macht sich im höchsten aße VCI-

Das Suchen ach Gemeinschaft stellt ach me1- wundbar Er Ööftnet sich anderen, un indem das
Her Meinung zunächst implizit, danach aber expli- LUL, wird außerst chwach in seiner psychischen
’Zziıt nıcht selten in einer schmerzhaften \Weise Stellung den andern gegenüber. Der Mensch, der
eın Suchen ach inem mit anderen gemeinsamen vertraute Gemeinschaft sucht, SaQt tatsächlich
Glauben dar. Dieser Glaube Iannn ein explizit reli- « Hier stehe ich, vertrauensvoll und wehrlos euch
g1öser transzendentaler Glaube se1in, aber uch gegenüber.» Nur ein höchst nalver ensch kann
i1lLur ein Verständnis des Letztgültigen ohne tran- sich vorstellen, daß dieser Betreftende nicht Gefahr
Szendentale Bezugnahme. Vom sOo7z1alwissenschaft- läuft, 1n schlimmster \Weise verletzt werden.

Vertrauen istC Wunderbares, aber <1bt auchlichen Standpunkt au gesehen, bedeutet das
eine enge Menschen, denen mMan tatsächlichwenig. In beiden Fällen bezieht das Suchen des

Menschen ach Vertrautheit ihn, ob 11 oder nicht VeErTTFaHEeEN darf.
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1bt der ensch sich 1n veritirauter Beziehung pC unterdrücken un! beherrschen die schwachen:
einer ruppe hin, sich auf na oder im Namen VO:  ( menschlicher enhe1lit füreinander
Ungnade schlimmstem TUC VO:  5 seiten der un Freiheit, tatsächlich aber mi1t einer Unter-
Gruppe AausSs. Bekanntlich <ibt Menschen, die drückung, die gefährlicher ist, we1l S1Ce sich
«vernichtet» werden können 1n der massıven un als Freiheit maskiert.
rücksichtslosen Wechselwirkung einer egeg- Alles em sind Intimgemeinschaften 11U7 für
nun  DC mit Marathonsitzungen. Die solche Menschen mit einer gewlissen Persönlichkeitsreife
Sitzungen besten überstehen, sind nicht die und einer psychologischen Difterenziertheit gee1ig-
Ehrlichsten, sondern die mi1t dem dicksten Fell DiIie net. Le1ider verfügen aung gerade diejenigen, die

wahrscheinlichsten verwundet werden, sind sich VO:  a} olchen Gruppen aNSCZOLCH fühlen, über
nicht unbedingt die Aggressivsten, sondern 11U7 keine dieser beiden Qualitäten. Diejenigen, die sS1e
oft die Feinsinnigsten und Verwundbarsten. Kine besitzen, en nicht besonders nötig, sich
gestörte, aber starke Persönlic)  (l die die echa- 7zweıitelhaften Bemühungen eme1inschaftsbil-
nık der Gruppendynamik erfaßt hat, kann einer dung anzuschließen. DiIie Menschheit INa ein NV®=
intimen Gruppenversammlung be1 anderen Ver- kabular entwickelt aben, mMit dessen Hıltfe Ss1e ber
wustungen anriıchten; un eine rtuppe, die meh- persönliche Vertrautheit sprechen kann, S1e mMa
GLE derartige Leute a. wird nahezu mit ihre Erwartungen olchen vertfrauten Beziehungen
Sicherheit 1ne außerordentlich gefahrvolle S1tua- gegenüber gesteigert en die Entwicklung der
tion chafien Fähigkeiten, die erforderlich sind, in iner

In eliner ntimgruppe besteht für jedermann die olchen Geme1inschaft eben, scheinen hinter
Neigung, 1in Abwehrhaltungen der Vertrautheit dieser ntwicklung zurückgeblieben sSe1n. Es
egenüber zurückzufallen, die der ensch 1n sieht nıcht auS, als ore das Suchen ach mensch-
selinen Jjüngsten ahren lernt. So 1bt be1 Intim- licher vertrauter Gemeinschaft auf, WEeC111 auch
gemeinschaften {tmals eine eintache Regression manche be1 inem solchen Suchen schweres Un-
en Verhaltensmustern, be1 denen alle recht erleiden. och ollten alle, die sich auf die

Partner der ruppe Ersatz für Eltern- oder Ver- \w ach Gemeinschaft begeben, sich darüber
wandtengestalten werden. Unter olchen Umstän- klar se1in, daß daraus er Umständen eine recht
den wird die gesamte 19 der Gruppe vergeudet e  o  C und wenig erfreuliche Reise werden
1n dem fruchtlosen Versuch, die Verflechtungen kann.
der „wischenmenschlichen Beziehungen ent-

Was hedeutet dies alles FÜr die Irchenwirren; und dieser Versuch bleibt gerade eshalb
für immer erfolglos, we1l den Absichten vieler, In manchen relix1ösen Kreisen ist einer Mode
Wenh nicht gaier Glieder der Gruppe entspricht, geworden, die ewegung Z Gemeinschaft als ein
S1e auf zwischenmenschliche ToDleme Aixiert ei über die tchen anzusehen. Man Sagt, die
halten e1 braucht iNan dann keine der Verant- jungen Menschen, die olchen KOommunen

für die Welt außerhalb der Grenzen stromten, suchten dort CLWAaSs, das die rchen 1h-
der Gruppe wahrzunehmen. Das Phänomen kol- Nen hätten bieten ollen, ihnen  —z aber nıcht geboten
lektiver Regression ist in Wirklichkeit eine ofm en Man verurte1ilt die rche, da S1e nicht ach
psychlatrischen Gnostizismus. den VO: ihr selbst verkündeten Gemeinschafts-

Nıcht selten wird der Abwehrmechanismus, der prinzipien eht
olchen Gruppen in Gang gDESELZL wird, ihre Kins muß be1 diesem Vorwurf zugegeben WCI-

den Hs kann kein Zweifel darüber bestehen,itglieder VOT Intimität schützen, ausgepragter
un! bösartiger als gewÖhnlichen menschlichen Jesus einen en .rad VO: mitmenschlicher Of-
Beziehungen. Im Namen iner für die Freiheit des fenheit un:! Vertrautheit VO  5 denen verlangte, die

in das Reich des Vaters eintreten. och muß auchIndividuums streitenden Ideologie und unter Ver-
wendung des Vokabulars des psychologischen festgestellt werden, daß dieses Vertrauen AUS der
Personalismus entsteht dann 1U leicht eine dankbaären Annahme der gnadenhaften 1e Got-
engstirnige, oppressive un! arte Tyrannel. Die tes erwächst un:! nicht deren Ursache ist Hätten
Tragödie der SOgeNANNTLEN « Manson-family», die 1n der langen Geschichte des Christentums mehr

Kalifornien in mehrere or verwickelt WAälL, Menschen die TO Botschaft Jesu geglaubt
ist NUur eine bizarre Verzerrung eines Extremphäno- un einander in dem AUuS$S TSCHEMHN Glauben egrün-
INCIS, das nıcht selten 1n anderen Geme1inschafts- deten Vertrauen geliebt, wAre mehr Vertraut-
gruppCcn auftritt. Die starken itglieder der Grup- eıit erhalb des Menschengeschlechtes, als heute

I
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Aächlich e1in periodischer Wechsel alternierendertatsächlich ist. och folgt daraus keineswegs, daß
WI1 1m andumdrehen eine solche Vertrautheit Faktoren ist. Diese Period1zität ist nich regelmäßig
schafiten oder die Welt allein durch iUsSsern illen Der rhythmische Wechsel VO:  e IC un: te
über4 1n ME gvigantische Gemeinschaft VCI- ist der christlichen "Iradition «eingeboren». DIe
wandeln können. Die Versuche verschiedener Menschen entwickeln abwechselnd hochexklusive

Sekten un!ı inklusive rtchen Die Gemein-Geistlicher, w1ie Hippies aufzutreten oder Geme1in-
schaften bilden, 1n denen augenblicklich die ZC- schaftsbewegung innerhalb w1e außerhalb der
wünschte Vertrautheit herrscht, ZCUSCIL VO theo- Kirche ist Zallz wesentlich 1ne PraxIis der Sekten-
logischer, psychologischer und sozliologischer bildung och während die Sekten Wwas
Na{ivität. Die menschliche Persönlichkeit wächst geme1n en mMI1t enthusiastischen Sekten der
schrittweise un:! organisch un kann nıcht urc Vergangenheit beispielsweise mit den Monta-

nisten un! den Franziskanern bilden s1e dochirgendwelche Hochdrucktechniken beschleunigt
werden. Ebenso wirkt der Heilige Geist, will, och eine kritische Neuentwicklung auf dem reli-
und Enthusiasmus, HSC Energie vermögen v1ösen Pilgerweg der Menschheit Neue Sekten
nicht, ihn veranlassen, daß weht, WI1r können der Getahr VO:  5 Gnostizismus, Oppression,
wollen; doch 1SCIC Starren organisatorischen Manipulationen, Leiden und Enttäuschtheit ZU

Strukturen können das ebensowen1g. Die Beflis- pferfallen S1e tellenaber ebenso einenbewußten,
senheit mancher Geistlicher, «Gemeinschaft ausdrücklichen un psychologisch verteinerten
schaffen », vereinfacht die inge in unzulässiger Versuch dar, einander 1eben, w1e Jesus unls DEC-

hHebt hat S1e sind nicht Wiedererstehen VO  w Reli-VWeise, ja S1e ist geradezu gefährlich. Hat die FPC
in der Vergangenheit versaumt, die menschliche o10N, sondern vielmehr Fortbestand VO Religion,
ur un Integrität respektieren der aber Fortbestand 1in einer ‚uCIl, ansprechenden
Starrheit ihrer formalen Strukturen, kann S1e un potentiell produktiven OoOrm. Die Theologen
heute 1Ur leicht 4Asselbe tun durch vVe waäaren gut beraten, wenn s1e über die Bedeutung
Versuche, hochstilistierte Formen VO  H Vertrautheit dieses uchens ach Gemeinschaft nachdächte

un festzustellen suchten, welches 1 dasjedermann aufzudrängen, ob Aaiur bereit 1st
oder nicht System der christlichen Symbole darauf werten

Wenn indessen die rtchen uch iner ”Z7u könnte. Männer der Kirche, die 2Aus dem Reichtum
chnell aufgedrängten alschen Vertrautheit DC= christlichen theologischen un! «kommunitären»
genüber auf der Hut se1in sollten, ollten s1e eswirken, ollten sich nicht scheuen, 1im Suchen

ach Gemeinschaft Führerrollen übernehmen.andrerseits nıcht unempfänglich se1n für die Be-
deutung dieser personalistischen Suche als Zeichen Das Christentum kann nicht bsehen von einer
der elit. Das rundthema dieser Ausgabe VO  a ewegung, die ihren besten AÄAußerungen die

Menschen in Glaube un! AeC aneinanderConcilium ist, daß Religion fortbesteht un! daß,
WaAas w1e eine vereinfachte Evolution aussieht, tTat- binden sucht.

Robert Nisbet, Ihe Sociological Tradition (New ork Gemeinschaftscharakter un! dessen typische Formen ein.
1966) 47-48 Die Rhetorik, das Vokabular un die Ideologie der heutigen

Cliford Geertz, IThe Integrative Revolution Old Gemeinschaftsbewegungen ehnten eine solche « Institutio-
Societies anı 1LW States, hrsg. VÖO  - Cli£ford Geertz (Glencoe nalisierung » strikte ab S1e erklären, die Jesuiten selen bedeu-
1963) tend besser aufder Höhe DFCWECSCIL, als s1ie NUur ine Handvoll

« Kommunitarier (kommunitär)», ein Versuch, das Männer Ignatius herum M, unı die Franziskaner
englische «cCcommunitarl1ans» ohne komplizierte Umschre1i- selen ebentalls besser SCWESCIL, bevor Bruder Elias sie
un wlederzugeben. (Gemeint sind Angehörige der Bewe- «institutionalisiert» habe ber das Wichtige ist nicht,

Sung, die ZUrTr Bildung kleiner Intimgemeinschaften tendiert. die LICUC Gemeinschaft der Institutionalisierung scharfen
1e Mehrdeutigkeit des deutschen Wortes «Gemeinschaft» Widerstand leistet, sondern, daß die alten Gemeinschaften
Iim gemeinsprachigen Sinne, im Unterschied Z seiner spezl- dieses Problem niemals in dem inne verstanden haben
fischen Bedeutung 1n der Soziologie, macht eine nicht- würden, der heutzutage als selbstverständlich angesehen
deskriptive Wiedergabe unmöglich. (Der Übersetzer). wird. Übersetzt V O] Karlhermann Bergner

Ich ll damit nicht1, daß in relig1ösen Formen
ANDREVW REELEYder Vergangenheit e1in Suchen nach Vertrautheit und Ver-

trauen gegeben habe. Zweifellos die Gründungsgrup-
pen grober relig1öser Orden wenngleich nicht mit einem geboren 5. Februar 1928 1n Oak Park 1954 ZU:

derart expliziten Vokabular uch ein Suchen ach dem- Priester geweiht. Er studierte Seminar D  ary otf the
selben.  5 WAas die «Kommunitatier» suchen. DIiIie Män- ake and der Universität Chicago, ist Master of Arts,

Lizentiat der Theologie und Doktor der Soziologie, Lektorner, die Vinzenz, Franz, Ignatius, Benedikt un Dominikus
der Abteilung für Sozlologie der Universität Chicago un!sich sammelten, bildeten 7zumindest für ine Zeitlang

Intimgemeinschaften. och sobald das kanonische Recht Sen1o0r Study Director des « National Opinion Research
angewandt wurde, nahmen diese Gemeinschaften eine OIga- Center». Er veröftentlichte U, Future Hope in (New
Nisierte Struktur und bußten dabe!1l ihren ursprünglichen ork 1969)
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