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Das Angebot der Schrift

Bibel und Erwachsenen-
katechese

«Es ist ein wunderbar bestellter Tisch, der da vor
mir steht, ein Tisch mit raffinierten und stindig
erneuerten Gerichten. Man erklirt mit das Menu
im einzelnen, und man fordert mich auf, zuzu-
gteifen ..,

aber man sagt mir niemals, weshalb dieser Tisch
iberhaupt da ist.» (aus einem Interview)

Der Versuch einer erschopfenden Bewertung
der Rolle der Bibel in der Erwachsenenkatechese
ist von vornherein zum Scheitern verurteilt. Allein
das Wort «Erwachsenenkatechese» ist allzu unge-
nau. Man weiB gerade noch, was Kinder- oder
Jugendkatechese ist. Trotz ihrer Anderungen blei-
ben diese beide Formen an bestimmte Institutio-
nen oder Verfahren gebunden. Aber die Erwachse-
nenkatechese?

Der Ausdruck stammt aus neuerer Zeit. Eine
Zeitlang wurde er mit dem Begriff des Katechume-
nates verschmolzen, um sich jedoch sehr bald wie-
der davon abzusetzen. Man kann ihn weder von
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Institutionen noch von spezifischen Titigkeiten
her definieren. Ist Erwachsenenkatechese in der
Kirche nicht jedes Wort der Weitergabe des Glau-
bens an das Volk Gottes oder der Glaubensmit-
teilung innerhalb des Gottesvolkes? Ist es also
nicht die allgemeine Katechese, das allgemeine
Wort, das mit keiner speziellen Organisation oder
keinem besonderen Verfahren verbunden ist?

Aber wenn man ihren Betreich derart global
definiert, so verzichtet man damit gleich auf jede
genauere Aussage dariiber, was sie nun witklich
ist. Wer kénnte sagen, wie heute die Bibel gelehrt,
gelebt und gebetet wird? Dennoch geschieht
irgend etwas mit der Schrift. Die Art und Weise,
in der sie in der christlichen und menschlichen
Gemeinschaft «zirkuliert, ist auf dem Wege, sich
zu dndern. Wir kénnen bestimmte Symptome
deutlich erkennen — sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der Kirchen. Kann man versuchen, sie
zu deuten und die Anliegen herauszufinden, die
dahinterstehen, damit nicht allein der Tisch der
Schrift gedeckt ist, sondern auch, wer davon
nimmt, weil3, weshalb er es tut?

1. Die Schrift hat aufgehort, ein Buch zu sein, das
einem besondetren Kreis von Menschen vorbehal-
ten ist. Sie gehort nicht mehr der christlichen Ge-
meinschaft als besonderer Besitz. Sie zirkuliert frei
im Raume der heutigen Kultur, und die Kirchen
haben keine Kontrolle mehr dariiber.

Im Laufe der Jahrhunderte haben die Schranken
der Sprache und det besonderen Verfiigung die
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Schrift zu einem Buch gemacht, das als Quelle
dient; doch der Kontakt damit war den Klerikern
vorbehalten und wurde von ihnen kontrolliert.
Was die Reformation verkiindigte und ankiindigte,
hat seither durch die Weiterentwicklung der Kom-
munikationsmittel in der Praxis eine weite Ver-
breitung gefunden. Zeitschriften mit grofien Auf-
lagen, Rundfunksendungen, Feuilletonartikel,
usw. ...! haben dazu gefiihrt, daBl unsere Zeitge-
nossen regelmiBig von der Bibel sprechen héren
und das aus anderen Quellen als aus denen der
Verkiindigung ihrer Kirchen. Zweifellos, wird
man sagen, ist das in jedem einzelnen Land ver-
schieden. Es gibt eine angelsichsische Tradition
der Verbreitung der Bibel, die anders ist als die
lateinische. Auch der Erfolg dieser Vertffent-
lichungen oder Filme kommt daher, daB sie in
einer vieldeutigen Weise mit einem vorhandenen
christlichen Religionsrest rechnen, der noch ein
gewisses Interesse fiir solche Dinge weckt. Was
bleibt, ist auf jeden Fall die Tatsache, da} die Bibel
auBerhalb der Glaubensgemeinschaft und des Ein-
flusses derer, die in ihr Autoritit besitzen, vet-
breitet, vorgelegt und gelesen wird. Eine Situation
der nachchristlichen Sikularisation oder des
Atheismus, wenn man so will; aber man kann
nicht mehr so tun, als wende sich das Wort an ein
Publikum, das es noch nie gehort hat, aber auch, als
konne der Glaube immer noch als bekannt voraus-
gesetzt werden.

Fine solche Trennung von Schrift und Glaube,
ebenso wie von Schrift und Kirche, fithrt zur
Relativierung eines bestimmten Verstindnisses
der Katechese. War diese doch nicht nur Uber-
tragung einer Botschaft, sondern eine Befugnis,
die sich faktisch die Interpretation dieser Botschaft
vorbehielt. Es war unmoglich, die Schrift auf eine
andere Weise als durch die im Glauben angenom-
mene Autoritit der Kirche zu empfangen. In einer
als christlich oder genauer gesagt als katholisch
betrachteten Welt setzten diese drei Begriffe ein-
andet gegenseitig voraus, und es war nicht mog-
lich, sie voneinander zu trennen.

Als man einsehen mufBte, daf} dies nicht mehr so
war und daB vor allem der Glaube bei denen, die
zur Schrift Zugang suchten, und sei es durch hiu-
figen Genul der Verkiindigung, nicht immer vor-
handen war, bestand die erste Reaktion darin, das
anerkannte Modell Kirche-Glaube-Schrift beharr-
lich festzuhalten. Die biblische Katechese ist denen
vorbehalten, die den Glauben haben. AuBersten-
falls hielt man es fiir moglich, gewisse Partien aus
dem AT im Sinne einer Prikatechese zu verwen-

den.z Aber inzwischen ist es nicht mehr méglich,
sich so streng daran zu halten. Die Bibel ist auf die
StraBe gegangen, sie ist Konsumartikel geworden.
Es steht nicht meht in der Macht von Predigern
oder Katecheten, sie Gliubigen im Zusammen-
hang eines Glaubenswortes zu reservieren.

Auch auf die Reihenfolge oder die Art und
Weise, in detr die Fragen gestellt werden, haben
sie keinen EinfluB mehr. Diese Fragen kommen
ungeordnet, je nach der jeweiligen Aktualitit —
die wichtigsten ebenso wie sekundire Einzelfra-
gen, verbunden mit Etklirungselementen, die
nichts Biblisches oder Traditionelles mehr an sich
haben.® So hat, kurz gesagt, nicht allein der Ge-
brauch der Schrift aufgehort, Anteil der Kirchen
zu sein, auch ihre Interpretation ist ihnen ent-
glitten; der biblische Text ist von der Strémung
der modernen Konsumkultur ergriffen und auf
den gemeinsamen Nenner der einfachen Ideen oder
der Schocksymbole der Massenmedien gebracht.
Ist sie also nur aus dem Getto der Spezialisten
herausgetreten, um verzerrt zu werden und zu
entarten? Einen Augenblick lang verband sich
eine gewisse Hoffnung mit der Vorstellung, daBl
die Bibel nun mit den machtvollen Mitteln der
heutigen Technik verbteitet und allen mitgeteilt
werden wiirde. Doch die Enttiuschung kam seht
bald. Denn es erscheint unmoglich, zu gleicher
Zeit die Schrift zu verbreiten und — im gleichen
Umfang — eine richtige Kenntnis und Interpreta-
tion zu gewihrleisten. Der Mann der Schrift z6-
gert: Soll nun eine Botschaft verbreitet werden,
deren Kontrolle ihm sehr bald entgleitet, oder soll
er sich bemiihen, im Namen der Wahrheit die
Schliissel dafiir in der Hand zu behalten, aber
weitgehend zum Schweigen verurteilt bleiben.

Aber wenn sie auch in dieser Weise den Kirchen
aus den Hinden gleitet, so erscheint die Schrift
doch weiterhin als das, was sie auch ist: als Teil des
gemeinsamen Kulturgutes der Menschheit. Mit
einem anderen Blick als dem des Glaubens und
der Kirche gelesen, findet sie ihren Platz im Rah-
men des Abenteuers der Menschheit. Verglichen
mit modernen Stars haben die biblischen Helden
nicht unbedingt jedes Interesse und jede Identitit
verloren. Vielleicht gibt es hier sogar einen Weg,
auf dem die Schrift eine andere Autoritit wieder-
findet, nimlich die Autoritit, die sie in sich trigt,
die Autoritit eines Textes, der an das Tiefste des
Menschen und det menschlichen Fragen riihrt.+
Kurzum: Zum Anteil der Gesamtmenschheit ge-
worden, bringt die Schrift dieser etwas, was nicht
aus der Menschheit selbst kommt.
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Aber es ist Sache der Kirchen, der Prediger und
der Katecheten, diese neue Situation zur Kenntnis
zu nehmen, Was die Kirche von der Bibel sagt, ist
heute nur noch eine Stimme unter anderen. Fiir
die Kirchen geht es darum, den Platz eines Initia-
tivzentrums unter anderen und nicht mehr den des
einzigen Initiators einzunehmen. Ist es méglich,
daB Prediger und Katecheten etwas Originelles zu
sagen wissen, daB die Stimme, mit der sie Zeugnis
geben, spezifisch ist und etkennen 1iBt, was die
Kirche hinsichtlich der Schrift an Besonderem,
Einzigartigem zu sagen hat?

2. In der christlichen Gemeinschaft hat die
Schrift aufgehort, «gehorter» Text zu sein. Die
Bibel wird «gelesenes» Buch. Der Text hat seine
Funktion gedndert, Das gilt vor allem in den
lleinen Gemeinschaften.

Wir haben hier einen Gesichtspunkt, det das
eben Gesagte erginzt: Wihrend die Bibel sich
aulBerhalb des Raumes der christlichen Gemein-
den immer weiter vetrbreitet, dndert sich ihre Rolle
innerhalb dieser Gemeinden.

Die Liturgiereform hat durch den Ubergang der
Liturgie zur Gebrauchssprache, durch die massive
und bequeme Verbreitung der Texte ein neues
Interesse an diesen Texten geweckt. Man hort sie
nun nicht mehr nur in einer unbekannten Sprache
odet in einer Ubersetzung, sondern in der all-
gemeinen Sprache, die zur Sprache der liturgi-
schen Feier geworden ist. AuBerdem ist sie
allen in einem viel groBeren Umfang zuginglich
geworden als dies in fritheren Zeiten der Fall
war, in denen sie nur einer kleinen Elite zugiing-
lich war.

Aber auch hier ist auf die anfingliche Begeiste-
rung eine gewisse Enttduschung gefolgt. Und die
Treue des Christen steht auch hier in einem Streit:
Auf der einen Seite hat er den Wunsch, an diesen
Texten festzuhalten, von denen er durch den
Glauben weiB, daB sie ihm etwas sagen, auf der
anderen Seite etlebt er es als schwierig, in ihnen
nihrende Substanz zu finden. Denn — so scheint
es — von dem Tag an, an dem der Schleier des
Feietlichen zerrissen ist und die Texte selbst un-
mittelbar und nicht mehr auf dem Umweg iiber
die Erklirung der Prediger erfal8t werden, haben
sie fiir viele an Sinn verloren.

Das ist noch bemerkenswerter in den kleinen
Gruppen. Hiufig beginnt die Diskussion zu vet-
sanden oder sich zu erschépfen. Man erwattete
einen Schatz und eine lebendige Quelle, aber was
man findet, ist Wiiste und Leere.

Vielleicht muf3 man sich klar dariiber werden,
daB der Text, ohne sich selbst gewandelt zu haben,
seine Funktion gewandelt hat; daB die tiefsten
Quellen, zu denen man nun Zuflucht gesucht hat,
nicht mehr dieselben sind wie frither; daf an die
Stelle der liturgischen Feier als Ott des Mysteriums,
dem letztlich eine umso groBere Eindruckskraft
eigen wart, als es auf ein Sacrum des Nichtver-
stehens und des Schweigens rechnen konnte, eine
liturgische Feier tritt, die zum Ort der Kommuni-
kation geworden ist, welche ihrerseits zunichst
auf Verstehen und Ausdruck beruht.

In der feierlichen Versammlung, die eine be-
trichtliche Anzahl Menschen umfaBte, spielte die
Verkiindigung des Textes die Rolle eines Faktors
der Einheit und der Aktualisierung. Man hérte
den Text nach einem genauen Ritual. Er wurde
erllirt in einer Homilie oder einer Predigt be-
stimmter Form, und wenn man den Predigt-
biichern Glauben schenkt, die es vor gat nicht so
langer Zeit gab, so war das Wort des Predigers
Zeichen der Transzendenz des Wortes Gottes.
Daher kommt es natiitlich auch, daB von seiten
der Gliubigen, die ganz richtig mit der Bezeich-
nung Zuhorer chatakterisiert waren, keinerlei
eigener Ausdruck gefordert, geweckt, ja iiber-
haupt toletiert wurde. Text und Erliuterungen
von Texten verstanden sich als geistlich, universell
und das Kriterium dieser Spiritualitit und Uni-
versalitit war ihre Treue zur Lehre der Kirche,
die von der Gesamtheit der Zuh6rer angenommen
oder doch zumindest als angenommen voraus-
gesetzt wurde.

An dem Tag, an dem die Predigt sich in ihrem
Stil gedndert hat, an dem sie «angepalt», «im
Leben», in Bezichung zu den Fragen der Men-
schen stehen wollte, sollte sie damit zugleich vom
Zeichen einer Transzendenz zur Bekundung einet
Nihe werden. Aber von dem Augenblick an hat
sich auch ihre Funktion geindert und mit ihr die
Funktion des Textes. Wie konnte dieser Text Ge-
meinschaft wecken und aktualisieren, wo doch die
Wirkung des in diese Gruppe von Menschen
hineingesprochenen Wottes nur die Divergenz
ihrer Fragen deutlich machen konnte? Der Bezug
war nunmehr weniger die Gesamtheit der Lehre
der Kirche, die man als von allen angenommen
voraussetzte, als die Auffassung dessen, der da
sprach. Weshalb aber sollte man dann nicht An-
spruch auf das Recht der Antwort geltend machen?
So kam es, daBl das Bemiihen, das Wort Gottes
besser anzupassen, es der Versammlung niher-
zubringen, nun auf eine gewisse Weise droht, die
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Einheit dieser Versammlung zu zerstoren, da
man nicht versteht, es auf die erforderliche Ebene
zu stellen.s

Anders verhalt es sich in den Kleingruppen. Da
besteht das Recht der Antwort, ja es ist gewisser-
maBen das erste, da (und dabei bedeuten die For-
men, die auBerordentlich verschiedenartig sein
konnen, wenig) jedet, der den Text gelesen hat,
ihn auf seine Weise deutet oder sich, bezie-
hungsweise die Gruppe danach befragt. Die er-
strebte Einheit liegt nicht mehr in einer gleichen
Auffassung des Textes, sondern in der Annahme
unterschiedlicher Formen des Verstindnisses. Der
eigene Ausdruck steht nun tber der Annahme,
und die Rolle der Inkantation ist einer kritischen
Funktion gewichen,

Man konnte eine Typologie dieser Funktion
entwickeln. Man kann dabei drei Ebenen unter-
scheiden. Auf einer ersten Ebene tauchen die
historischen Fragen auf. In dem Augenblick, in
dem die Exegeten sich nach den Grenzen det
historischen Methode fragen, die linger als ein
Jahrhundert ihr bevorzugtes Werkzeug war, ent-
deckt das christliche Volk einen Text, dessen Be-
richte nach seinem Dafirhalten, damit man ihnen
Glauben schenken kann, zunichst und zuerst die
Qualitit aufweisen miissen, daf die Dinge sich
abgespielt haben, wie sie darin dargestellt sind.
Und die Katechese kann dieses Anliegen nicht
iibergehen. Sie kann sich auch nicht darin er-
schopfen. Das historische Verstindnis ist zwar
Vorbedingung fiir die Giiltigkeit einer Begegnung
mit dem Text und unerliBlich, um aus einem Vet-
stindnis der Schrift als reine Anekdote oder Wun-
derbericht herauszukommen, fithrt aber fiir sich
allein in eine Sackgasse. Viele Katecheten, die sich
daran versucht haben, gleich ob mit Kindern oder
Jugendlichen, hatten das Nachsehen. Abgesehen
davon, daf} dieses Herantreten an den Text von
seiten des Sprechers eine Fachkenntnis und In-
formiertheit voraussetzt, die nicht alle haben,
besteht bei Erwachsenengruppen zumindest der
Vorteil, daB sie sich sehr rasch dariiber klar wet-
den, eigentlich etwas anderes gesucht zu haben,
ja daB sie jenseits dessen, «was geschehen ist»,
selbst wenn dies ihnen zumindest hinsichtlich det
«letzten Gegebenheiten» vollendet dargeboten
worden ist, etwas anderes wollen, was der
Schrift «gegeniiber» liegt.

Danach zeigt sich eine zweite Ebene der Lektiire,
nimlich die eines Hetrantretens an die Schrift unter
ethischem Aspekt. «Lehren in der Bibel sucheny,
das ist in einem Sinne die traditionelle Form dieses

Standpunktes. Dieses Buch, diese Texte haben uns
etwas zu lehren. Aber wihrend der traditionelle
Prediger von seinem Wissen um das Bezugssystem
der gemeinsamen Lehre her irgendwie wulte, was
in der Schrift zu finden ist, geschieht heute nur zu
oft das Gegenteil. Der Abstand zwischen der
Schrift, der heutigen menschlichen Etfahrung und
der traditionellen Formulierung der allgemeinen
Lehre wird nur zu deutlich und scheint sich zu
vergroBern. Alles in allem fithrt die Befreiung des
Wortes fiir die Bibel wie fiir das tibrige dazu, daB
Schrift und Lehren, die man aus jhr gewinnenkann,
auf die Anklagebank gezogen werden. Es ist un-
moglich, die Schrift zu einem Buch zu machen,
das Lehren gibt und sie in addquater Weise formu-
liert. Oder aber dieses Vetfahren witd zum Vot-
wand, um iht eine Lehre zu entnehmen, die nicht
die ihre ist. Oder aber es fordert auf, einen ganz
anderen Weg einzuschlagen.

Gerade dahin aber tendieren die Gruppen, die
ihrem Wunsch treu bleiben, die Schrift zu lesen —
némlich als poetisches und lyrisches Werk, aus der
Erkenntnis, daB in ihr etwas gesagt ist, das jen-
seits von Geschichte beziehungsweise Morallehre
liegt: eine Art einzigartiger Erfahrung, die zu-
gleich die des Menschen der Vergangenheit und
die unsere ist, kurzum eine Lektiire jenseits der
Kommentare, die auf Vermittlung von Verstehen
und Gewinnen von Lehren abzielen, und diesen
zugrundeliegen; ein mystisches Lesen, eine «lec-
tio divina» — auf das Bestimmungswort kommt es
weiter nicht an.

Die Funktion des Textes dndert sich also; was
gesucht wird, ist das Aufleuchten von Erfahrung.
Einer der Griinde, aus denen nicht selten die
Schrift tiberhaupt aufgegeben und versuchsweise
durch andere Texte ersetzt wird, liegt gerade darin:
in dem Suchen nach einer tiefen, gemeinmensch-
lichen Erfahrung, nach einer Erfahrung mit nih-
render Substanz. Aber wenn eine Gruppe sich an
diese Art Lektiire heranwagt, so geschieht das
immer mit einer gewissen Unruhe. Die Furcht vor
Tllusionen, die Wiederholung historischer Mo-
delle, det kulturelle Abstand der religiosen Aus-
drucksformen, das alles sind Hemmnisse, die dabei
immer wieder auftreten.

Vielleicht ist die Vorbedingung fiir eine Lektiire
der Schrift heutzutage eben die, daB christliche
Gruppen auf gemeinmenschlicher kultureller
Grundlage stehend eine Lektiire und Verstindnis-
weisen zuwegebringen, die spezifisch sind und
jenseits des Historischen an die einzigartige Er-
fahrung rithren, die dieses Buch birgt. Wir miissen
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versuchen, die dazu erforderlichen Voraussetzun-
gen zu erkennen.

Was ist, so gesehen, von einer biblischen Kate-
chese zu erwarten — oder allgemeiner: Wie kann
die Rolle der Katecheten oder Prediger in einer
solchen Situation sein, in det sie nicht mehr die
Verbreitung und die Verstindnisweise der Schrift
kontrollieren konnen. Die Gerichte stehen auf
dem Tisch. Aber neben diesem stehen viele andere
Tische. Gibt es einen dritten Weg zwischen dem,
sich auf den Schein einzulassen, auf die Gefahr hin,
daB man sich um wirkliche Werte bringt, und dem
anderen, sich aus den gegenwirtigen Stromkreisen
auszuschalten, auf die Gefahr hin, dafl man stirbt?

1. Vor jeder piddagogischen Frage steht eine
andere, die offenbar den ersten Rang beansprucht:
die des Warum. Warum nimmt die Kirche Bezug
auf die Schrift? Warum kann sie beanspruchen,
von ihr eine authentische Interpretation zu geben
und ihren Glauben auf sie zu griinden? Zu einer
anderen Zeit, als die Horizonte eingegrenzt waren
durch die strenge soziale Kontrolle, die zwischen
dem Christen und dem, was nicht Christ war, un-
iibersteighare Schranken errichtete, war es nicht
notwendig, daf} die Kirche den Gebrauch, den sie
von der Schrift machte, rechtfertigte. Oder ge-
nauer gesagt: dies konnte unschwer ein fiir allemal
geschehen. Hatte man einmal gesagt, daB die
Schrift ein inspiriertes Buch sei, daB das Evange-
lium von Christus und seinen Jingern zu uns ge-
kkommen sei, brauchte man nichts mehr hinzuzu-
fiigen. Diese Bucher nahmen ihre Autoritit aus
einem solchen Ursprung, und von da aus war der
Gebrauch, den die Kirche davon machte und die
Kontrolle, die sie iiber diesen Gebrauch ausiibte,
legitimiert.

Aber heute klingt immer wieder die Frage nach
dem Warum auf. Warum muB ich als Christ des
20. Jahrhunderts mich unbedingt in meinem
Glauben auf ein Wort beziehen, das vor Jahrhun-
derten gesprochen oder geschrieben worden ist?
Aber damit nicht genug: Dieses Wort ist zudem
in vielen Fillen ratselhaft und witd erst durch eine
ungeheure historische Arbeit verstehbat, die es
ihrerseits noch weiter von mir wegriickt, oder
aber im Glauben angenommen — doch inwiefern
kann es mir dann noch eine Hilfe bedeuten, da
dann doch letzten Endes ich es bin, der ihm seinen
Sinn gibt? Ist es nicht alles in allem eine Art
archaische Treue, daB man heute noch nach dem
sucht und darin einzudringen bemiiht ist, was die

Schrift sagt. Und wenn man sich einmal von die-
sem Archaismus oder dieset Vorliebe fiir die
Esoterik untergegangener Kulturen freigemacht
hat — sollte man dann nicht lieber die Nahrung fiir
unseren Glauben in anderen, zeitgenossischen,
zuginglicheren und dadurch eindrucksvolleren
Texten suchen? Weshalb soll man nicht bei der
Zelebration Camus, Wiesel oder irgendeinen an-
deren Zeitgenossen lesen?

Der Verweis auf die Urspriinge reicht nicht aus.
Denn was Erklirung war, ist Problem geworden.
Es ist unmoglich, allzu leichthin zu sagen: Dies ist
ein inspiriertes Buch und Zeugnis der Apostel.
Das verschafft ihm hochstens die Achtung, die
einer alten Reliquie gebiihrt, aber nicht die Ver-
bindlichkeit, die ihm die Kirche in der Praxis zu-
schreibt. Die Behauptung des Zusammenhanges
mit einer Offenbarung oder einer Geschichte ge-
niigt nicht: Gerade sie wird zum Ansatzpunkt der
Frage., Alles in allem bedeutet, die Schrift akzep-
tieren, eine besondere Bindung an eine einmal ge-
gebene Offenbarung akzeptieren, an eine Ge-
schichte, die etwas fiir meine Existenz heute abso-
lut Wesentliches vollbracht hat. Das « Warum» der
Schrift verweist auf die Grundfrage: Warum einen
Glauben und zwar einen historischen und geoffen-
barten Glauben?

Ist es moglich, iiber die Schrift zumindest Ele-
mente der Antwort auf eine solche Frage zu et-
kennen. Ist die Schrifttradition selbst nicht ein
unaufhérliches Hin und Her zwischen der Gegen-
wart und dem, was einmal «unseren Viterny ge-
geben worden ist. Auf diese Weise bedeutet die
Schrift wiedetfinden, heute zugleich wiederfinden,
was einmal gegeben worden ist, und die Art und
Weise, auf die es in einer einzigen, einzigartigen
historischen Tradition gegeben worden ist, die
gleichzeitig Tradition des Glaubens eines Volkes
war.

Ein Wort ist gesprochen worden, und es ist un-
aufhérlich neu gesprochen worden. Die Worte,
die sich zu diesem Wort hinzufiigen, sind mehr
noch als seine Erliuterung seine lebendige Ent-
faltung, so daB ich, wenn ich die Schrift lese und
mich bemiihe, sie in irgendeinem Element zu ent-
ritseln (und hier findet man die alte Idee der Ein-
heit der Schrift wieder), dieses einzigartige, viel-
filtige Leben der Tradition des Gottesvolkes su-
che, die absolut wesenhaft ist fiir meinen Glauben.

Denn dieser ist Bindung an ein Volk und durch
dieses Volk an das von Jesus Christus gebrachte
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Heil. Daher ist es gar nicht erstaunlich, dal die
Schrift ein anderes, uns selbst fremdes Buch ist, —
von jener Fremdheit jedes Menschen jedem an-
deren gegeniiber, da allein aus der ihnen gemein-
samen Verschiedenheit die Moglichkeit der Kom-
munikation erwichst. Das frither gesprochene
Wort ist ein konkretes, «inkarniertes» stets in der
Treue zum lebendigen Wort wieder gesprochenes
Wort.

So gesehen ist das, was wir mit der Schrift an-
nehmen, keineswegs ihre Erklirung, und was die
Kirche tut, ist nicht Wiederholung. Es ist Religion
und zwar nicht Religion der Beschwoérung, son-
detn der Menschwerdung des lebendigen Wortes.
Was sie trigt, ist ein urspriingliches Verstindnis
dieses Buches unter seinen vielen méglichen Ver-
stindnisweisen und endlosen Erklirungsmoglich-
keiten, die jetzt und in Zukunft daraus erwachsen.
Das ist wie der Besuch eines fremden Gottes-
hauses, je nachdem ob es zweckentfremdet oder
heute noch Ort des Gebetes ist. Wer witd je wis-
sen, wie die teligiose Etfahrung der Maya- oder
der babylonischen Priester war? Die Steine und
die Texte stellen sie uns wieder her. Aber es sind
tote Spuren toter Erfahrungen. Die Schrift lesen
kann nicht bedeuten, bei jhren Sputren verharren.
So verstanden wiirde die rein positive Exegese das
Ziel verfehlen, das die Kirche erwartet. In einem
Augenblick, in dem alle Disziplinen sich nach den
Grenzen zwischen dem Wissenschaftlichen und
dem Menschlichen fragen, muBl man iiber das
historische Verstindnis hinausgehen, nicht es aus-
klammernd, sondern durch es hindurch. Man muf3
dieses menschliche Buch auf die méglichst mensch-
liche Weise lesen mit dem, was es birgt, nimlich
det hochsten aller Erfahrungen des Menschen:
der Begegnung mit dem Heile Gottes.

2. Dieses Anliegen, stindig das «Warum» neu
zu beleben, wird auch das «Wie» der Lektiire, der
Predigt oder der Erklirung beseelen. Zu hiufig
versanden diese gerade weil die Funktion, die sie
auszuiiben trachten, nicht klar ist. Man liest, man
diskutiert, man erklirt, aber man weil3 nicht mehr,
warum, Was einmal Mittel gewesen ist, die Ge-
schichte, wird zum Ziel, welches das wahre Ziel
verdunkelt. Was gesucht worden ist: Nahrung fiir
das Leben, ist zum Stillstand gekommen durch das
Auftreten von etwas ganz anderem, nimlich dem
Apparat einer Moral, der sich hinterriicks wieder
einschleicht. Der eigentliche, tiefe Grund, aus dem
man die Schrift liest, sollte diesen Vorgang spren-
gen. Das Warum eines auf eine originelle und
einzigartige Weise gesuchten lebendigen Wortes

sollte tiber die Anekdote oder das historische
Detail hinausfithren, zugleich aber auch tiber das
kasuistische Wort. Gerade das aber ist das «Wie»
jener mystischen und lyrischen Verstindnisform,
die heute zu suchen bleibt.

Und wie soll die Schrift gelehrt werden? Zu
diesem Punkt hat uns in den letzten Jahrzehnten
die pidagogische Arbeit eine Fiille von Material
zur Verfugung gestellt. Man hat dem Fundamen-
talismus und seinen Wiederholungsverfahren den
Abschied gegeben und gesucht, «verstindlich zu
machen», zu «adaptieren», zu «interessieren», von
«dem Faktum zum Mysterium iiberzugehen», «der
Erfahrung Sinn zu geben», «das Wort ins Leben
hinein» zu stellen, «Kontakt zu den biblischen
Einstellungen und Verhaltensweisen» zu bekom-
men, usw. Das alles sind Ausdriicke, die in diesem
oder jenem Augenblick der biblischen Katechese
als Schliissel gedient haben. Aber man weil3, was
dann gekommen ist: Der Prediger oder der Kate-
chet, der mit den beiden «termini» dieser Aus-
driicke zu tun hatte, vermochte sie nur unter gro-
Ben Schwierigkeiten miteinander zu verbinden.
Allzu hiufig scheint es, als werde einer der beiden
«tetmini» dem andeten geopfert, — entweder wenn
die Schrift zu einer Art Bezugs-Aura wird, die man
um jeden Preis neben die Darstellung des Lebens
der Erfahrung oder des Ereignisses der heutigen
Zeit stellt, oder wenn diese Elemente letztlich nur
als Vorwand dienen, um irgendetwas, das anders
ist, «voriiberzichen» zu lassen. Kurzum: Hier ha-
ben wit in der Katechese das Scheitern der gewalt-
samen Herstellung einer Ubereinstimmung. Das
Zeichen dafiir ist auf seiten der Hérer der Arger
uber eine Predigt, die sich als unfihig erweist, von
Gott zu sprechen, weil sie vom Menschen spre-
chen will, oder umgekehrt: die zwar von Gott
sprechen will, dies aber nur in einer derart fremd
wirkenden Sprache kann, daB man nicht mehr
weil, ob die Transzendenz aus dem Anachronis-
mus oder der Realitdt kommt.

Was gesucht wird, ist ein anderet Weg, der eine
Art «lectio divina» fiir unsere Zeit darstellt. Ohne
den Anspruch zu erheben, bereits eine Beschrei-
bung davon zu geben, ist es vielleicht moglich,
ihre Schwerpunkte zu kennzeichnen.

Am Ausgangspunkt steht die Schrift. Diese ist
Gegebenbheit. Sie bildet einen Teil der christlichen
Existenz. In ihr findet das Volk die Tradition, die
es gebildet hat. Sie gibt Zeugnis von dem, was
empfangen worden ist, und wovon wir leben.
Keine Apologetik witd ermoglichen, hinterriicks
die Bezugnahme auf einen Text und eine Erfah-
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rung einzufithren, die nicht von Anfang an da ist.
Als zugleich menschliche und religiése Erfahrung
haben wir darin am Ausgangspunkt keinen Dualis-
mus, sondern die biblische Erfahrung in ihrer
Einzigartigkeit, die darin besteht, daB sie zugleich
Erfahrung vom Menschen und von Gott ist. Das
Horen der Schrift, die Predigt, die Erliuterung,
die Fragestellung, die Erklirung (und die Formen
davon werden verschieden sein) treten nur auf,
um denen, die da sind, die Méglichkeit zu bieten,
ibre Erfahtung zu machen, und in dem Text, den
sie von der Tradition empfangen haben, zu ver-
nehmen, was ihnen heute gestattet, dasselbe Er-
eignis zu erleben. Es handelt sich also nicht um
einen toten Text, um eine archaische Reliquie, und
ebensowenig um eine These oder ein Lehrbuch,
ja nicht einmal um ein Geschichts- (oder Geschich-
ten-Buch). Die Schrift ist ganz einfach da, ge-
geben als Heilige Schrift, zur gleichen Zeit wie
das Volk, das sich zusammenfindet, sich als Volk
Gottes darstellt. Dieselbe Bezichung bildet die
eine wie das andere: Es gibe keine Schrift ohne
ein Volk, das sie liest, und das sie zunichst ge-
schrieben hat, und es gibe kein Volk ohne Er-
innerung, um unaufhérlich neu zu beleben, was
gegeben worden ist.

Von dieser Gegebenheit, wie von allem unmit-
telbar Gegebenen aus, kommen alle Interpretatio-
nen ins Spiel, die der Mensch ins Spiel bringen
kann in der Erkenntnis, die et sich von sich selbst
und von der Wirklichkeit zu schaffen versucht:
die historische Interpretation, die heute unerlaf3-
lich ist fur jeden, der ernsthaft an die Dokumente
herantreten will, die aus der Vergangenheit stam-
men, ohne daB sie dadurch weniger zum heutigen
Leben in Beziehung stehen, — die ethische Inter-
pretation, die die Normen sucht und nach dem
fragt, «was getan werden muB», — die symbolische
Interpretation, die sich auf die groBen Haltungen
und Verhaltensweisen sowie auf die in der Tiefe
laut werdenden Resonanzen und einen «jenseiti-
gen» Sinn richten; Interpretationen, die sich hiufig
zueinander in Widerspruch setzen lassen und den
ersten einfachen Blick auf den Text in Stiicke
brechen. Denn keine dieser Interpretationen ist
total, und kein Wort ist absolut. Vielmehr ergibt
sich wahrscheinlich aus ihrem Wechselspiel und
dem Verweis det einen auf die andere das, weshalb

I Die Verschiebung des «Ortesy der Bibel in der heutigen Kultur
ist in ausgezeichneter Form untersucht von P. Gritti, Bible et
Techniques de Masse (Paris 1970) 193f. Es handelt sich dabei um
eine vergleichende Untersuchung von vier neueren Dokumenten,
«En ce temps 12 la Bible», «Aujourd ’hui la Bible», und «La Bible

dieses Volk hier, die Gemeinschaft, die Schrift
zu lesen und ihre Botschaft zu etforschen sucht.
Alles in allem verweisen der Kommentar oder die
Kiritik oder auch die Diskussion unaufhorlich auf
den Akt, der sie hat entstehen lassen; das Wie ver-
weist auf das Warum, fiir das es nur die konkrete
Ausfithrung ist, gleichsam um sich iber dessen
Giltigkeit zu vergewissern. Die Geschichte, die
Ethik, das Symbol konnen abwechselnd die Fak-
ten der Schrift beleuchten und die heutigen sich
damit vermischen. Das verweist unaufhérlich auf
das Warum einer solchen Diskussion. Und die
Diskussion wird auf eben diese Weise gefiihrt.
Durch die Geschichte, das Symbol oder die Ethik
14Bt sich dasselbe Volk, das seinen Glauben und
die Treue zu diesem sucht, zweifellos feststellen,
aber jenseits des Feststellbaren; es ist zweifellos
Lebensnorm, die jedoch jenseits kasuistischer
Prizisionen liegt, Bedeutung in speziellen, ihm
eigenen Gestalten, die aber jenseits eben dieser
Gestalten liegt.

Auf diese Weise weicht die zerstorte anfingliche
Naivitit einer zweiten Naivitit. Oder genauer
gesagt: Sie schafft fur diese den Raum und die
Maoglichkeit. Es geht nicht mehr darum, ein so-
genanntes spirituelles Verstindnis zu einem kriti-
schen in Gegensatz zu stellen oder ein positives
zu einem religitsen. Vielleicht bedeutete, buch-
stiblich dabei verharren, heutzutage gerade dieser
Gegeniiberstellung aus dem Weg gehen und der
reinen Wiederholung verfallen, die, da es sich um
geistige Dinge handelt, nichts anderes wiire als der
Tod. Dagegen kann die Gegeniiberstellung mit
dem Gesagten, selbst unter dem kritischesten
Blick, es ermoglichen, dall man bemerkt, dafl das
Wort nicht toter Buchstabe, sondern Geist und
Leben ist.

Der Tisch ist bestellt, Die Hunger haben, sind
zahlreich. Im iibrigen bieten sich allzuviele Ge-
richte an. Es ist Sache der christlichen Gemein-
schaften zu wissen, ob sie die Einzigartigkeit des-
sen, was sie empfangen haben, bekunden kénnen,
— nicht mehr, indem sie {iber die Zeit klagen, weil
in iht nicht mehr die Kirche allein die Verbreitung
der Bibel kontrolliert, noch indem sie eine Metho-
de der anderen gegeniiberstellen, sondern indem
sie es verstehen, aus den empfangenen Worten das
Leben zu machen.

illustréex des France-Soir und «La Bible» des France-Dimanche, Die
Untersuchung ist mit Hilfe einer Anzahl von Begriffen der Kom-
munikationstheorien methodisch streng durchgefiihrt.

2 Es ist bezeichnend, daB man sich dazu auf bestimmte bereits
iltere Verdflentlichungen der Katechetischen Bewegung beziehen
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muB. Siehe vor allem, La Bible, Histoire du Salut: Lumen Vitaec X
(1955); Bible et Catéchese: Catéchése 3 (1961) und die verschiedenen
Berichte der religionspidagogischen Kongresse, die sich alle mit der
«biblischen Unterweisung» befassen. Der Unterschied zu den jiinge-
ren Veroffentlichungen ist deutlich erkennbar. Dazu sei nur auf eine
einzige hingewiesen, Lettre aux communautés chrétiennes: zwei-
monatig erscheinende Zeitschrift des Centre National de I’Enseigne-
ment Religieux (Paris).

3 Gritti gibt dafiir ausgezeichnete Beispiele, vgl. aa0. Kap. VII,
161, 3 i

+ «Eine Menschheit im Superlativ auf dem Hohepunkt ihrer Be-
ziehungen zu Gott, — ist das nicht eine der Dimensionen der bibli-
schen Botschaft. Wenn das so ist, so ist es interessant, dal sie auch
ihren Platz in der heutigen Massenkultur hat.» Gritti, aa0. 188.

5 «Die Sonntagsmesse, das ist etwas ganz Kiinstliches. Vor allem
bei einer Form von Liturgie, die Liturgie der groBen Masse ist. Seit
zwei oder drei Jahren haben wir hier eine sehr deutliche Entwick-
lung, aber diese bleibt recht anonym. Was mich schlieBlich am mei-
sten bei dieser Art von Liturgie beeintrichtigt, ist, daf} in ihr kein
Platz fiir eine Antwort ist. Es ist eine Liturgie fiir Schweigende; die
Leute sind da und horen ...» (Aus einem Interview).

Die Wandlung der Intention des Sprechenden fiihrt zu einer Wand-

lung der Funktion des Gesprochenen, das dem vorhergeschenen
entgegengesetzte Etgebnisse haben kann. Dringend ist heute die
Frage nach einem lebendigen Wort fiir grole Gruppen, und dieses
Wortt darf nicht die reine Objektivitit der Lehre noch die teine Sub-
jektivitit des Predigers wiedergeben.

6 Vgl. Mircea Eliade, The Quest (Chicago 1969), das eine Fiille
von Reflexionen iiber die Beziehungen von historischen Wissen-
schaften zu religiésen Erfahrungen bietet.
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