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Die Vorherrschaft der
Dogmatischen Tradition

Der tibliche Gebrauch der Schrift
in der heutigen Theologie

In welcher Weise verwenden Theologen die Bibel?
Man braucht nur einige von ihnen unter die Lupe
zu nehmen und dazu eins der klassischen Lehr-
biicher, so kann man fiir sich sehr wohl ent-
decken, wie in der heutigen theologischen Praxis
die Schrift gebraucht wird. Den Hintergrund fir
die allgemeine Verwendung finden wir in den
dogmatischen Lehrbiichern, die noch am Vor-
abend des Zweiten Vatikanischen Konzils Stan-
dardlehrbiicher fiir die Seminare waren. Durchweg
waren diese Lehrtexte ahistorische, auf das Dog-
ma zentrierte Darstellungen der «Lehre der Kir-
che». Hiufig ~ wie zum Beispiel in der Ekklesio-
logie von F. A. Sullivan® — war diese «Lehre»
cingebettet in die juridische und apologetische
Sprache det Neuscholastik. Die Verwendung der
Schrift zur Bestitigung dogmatischer Thesen lief3
die Logik der biblischen Aussagen in ihrem ur-
spriinglichen Kontext auBer acht. Bisweilen be-
metkte man eine Art sportlichen Ehrgeiz, eine
moglichst grofe Anzahl biblischer «Punkte» zu
erzielen, um ein «argumentum ex auctoritate» zur
Stiitzung der vorher gezogenen SchluBfolgerun-
gen und vorgefaBten Antworten dogmatischer
Thesen zusammenzubringen. Das ist natiirlich
eine Karikatur, aber fiir manchen vermutlich eine
nut zu vertraute. Wihrend die Scholastik des
Mittelalters sich selbst theoretisch — doch im Ge-
gensatz zu ihrer tatsichlichen Praxis — als eine
Theologie von SchluBfolgerungen verstand, war
die neuscholastische Theologie faktisch und me-
thodisch sehr hiufig eine Theologie dogmatischer
Antworten, die die Bibel als Fundgrube fiir
autoritative dicta probantia zur Legitimation der
ewigen Wahrheiten ihrer SchluBfolgerungen be-
nutzte. Das extremste Muster dieser «Denziger-
Theologie», dessen ich mich selbst erinnern kann,
wat ein Traktat De Inspiratione (S. Tromp?), der

an der Gregorianischen Universitit in Rom noch
1960 in Gebrauch war.

Die heutigen Theologen sind sicherlich in ho-
herem MaBe gewohnt, die Ergebnisse der Bibel-
wissenschaften zu beriicksichtigen und auf der
anderen Seite viel hellhoriger fiir ihre eigenen
Vorverstindnisse. Aber wieweit bestimmt der
EinfluB ihrer theologischen Vergangenheit mit
ihrer Systematik und ihtem Vorverstindnis bei
vielen modetnen Theologen, was fiir Fragen sie
an die Schrift stellen und was sie bei ihren For-
schungen und Untersuchungen zutage fordern?
Sind nicht vielleicht die Fragen bereits eine Art
von Antworten, wie im alten Katechismus oder
in der vergangenen Thesentheologie, oder sind
sie wirklich Fragen echten Forschens, die Per-
spektiven fur Finsicht und Wissensgewinn er-
6ffnen? Was bedeutet in diesem Zusammenhang,
wenn gesagt wird, ein Theologe misse die Bibel
befragen unter der Inspiration des gegenwirtigen
GlaubensbewuBtseins der Kirche (vgl. K. Rah-
ner)? Meine eigenen Ergebnisse zeigen mir, daB
in Ermangelung von Besserem der dogmatische
Hintergrund der Neuscholastik — natiirlich in
einem weitgehend gewandelten Kontext — un-
gestort weiter auf die Methoden und die Mentali-
tit eines groBen Teiles heutiger Theologie ein-
wirkt. So gesehen hat sich in einem Riickblick als
einziges det untersuchten klassischen Handbiicher
M. Schmaus, Katholische Dogmatik (Minchen
+5 1949-53)2 in seiner Verwendung der Schrift als
iiberraschend modern erwiesen.

1. Der Gegenstand der Theologie

Die petsonliche Neigung von meiner akademi-
schen Ausbildung her und die Vertrautheit mit der
einschligigen Literatur hat mich dazu veranlaBt,
nahezu ausschlieBlich Dogmatiker odet Systema-
tiker zu betrachten. Im Hinblick auf die unbe-
strittene Prioritit der systematischen und dogmati-
schen Theologie?, speziell in der rémisch-katholi-
schen Tradition, wenn auch nicht ausschlieflich
in ihr, diirfte es nach meiner Meinung kaum not-
wendig sein, dieses Verfahren zu rechtfertigen.
Als’ Ausgangspunkt habe ich D. H. Kelsey’s Un-
terscheidung# zwischen der der Schrift ihrer Natur
nach innewohnenden Autoritit (als Inhalt der
Offenbarung) und der relativen Autoritit der
Schrift, insofetn sie theologische Utteile «autori-
sierty, genommen. Die letztere Beziehung kann
indirekit sein und das religitse Verstindnis erhellen.
Oder sie kann direkt sein, das heiBt: die Schrift
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wird in der theologischen Beweisfithrung als
Grundlage fiir das SchluB3folgern beziehungsweise
als Bekriftigung und Unterstiitzung dieser Grund-
lage verwendet. Wo die Schrift gebraucht wird
und wie (das heifit unter Beriicksichtigung des
logischen Charakters und der Einheit der Schrift),
hingt nach Kelsey ab von einer vorhetgehenden
(nichtbiblischen) Entscheidung iiber den Gegen-
stand der Theologie. Dall diese Entscheidung so
absolut maBgeblich ist, hat seinen Grund, wie mir
scheint, nicht allein darin, daB die Schrift fiir das
religiose Leben des Theologen eine indirekte Rolle
spielt (Kelsey), sondern zuerst und zunichst in den
dogmatischen und systematischen Festlegungen
des Theologen #ad seiner Tradition.

Hin ausgezeichnetes Beispiel ist K. Rahner. Ob-
wohl ef vom System her der Tradition der existen-
tialistischen Ontologie Heideggers verpflichtet ist,
zeigt Rahner in seiner Auffassung vom Gegen-
stand det Theologie einen charakteristisch ré-
misch-katholischen Zug: das Glaubensbewuft-
sein der Kirche.s Das ist wie eine ekklesiologische
Version von Bultmanns Festlegung auf den onti-
schen Status des Menschen des Glaubens und
pridisponiert — was keineswegs uiberraschend ist —
Rahner fir Fragen apologetischer (fundamental-
theologischer) und ekklesiologischer Art. Hinzu
kommt Rahners Festlegung auf ein Begriffssystem,
das so glinzend und kraftvoll ist, daB es allem, auf
was es sich richtet, einschlieBlich der Bibel, seine
Kategorien auferlegt. Die gelegentlichen bibli-
schen Fakten, die in seinen theologischen Gedan-
kengingen und Beweisfiuhrungen betrachtet wer-
den, sind daher, so exakt und technisch unan-
greifbar sie sein mogen, ebensoviel Wasser auf
seiner konzeptuellen Mihle. Darin liegt der grofBte
Unterschied zwischen Rahners systematischer
Theologie und der durch und durch biblischen
Theologie Bultmanns.

Dennoch gehen beide von grundlegend gleich-
artigen anthropozentrischen Ausgangspunkten
aus, Der Gegenstand der Uberlegung ist fiir beide
das dem konkreten Glaubensvollzug innewoh-
nende Selbstverstindnis. Fiit beide gibt die
Schrift normative Beispiele der Objektivierung
der Glaubensantwort auf Gottes Selbstmitteilung
in Jesus. Aber wihrend fiir Bultmann die keryg-
matische Predigt des Wortes die Stelle des Zu-
ganges zum urspriinglichen Zeugnis Jesu bildet,
entscheidet Rahner sich fiir das geschtiebene Zeug-
nis der Bibel innerhalb einer autoritativen Tradi-
tion, die in dem lebendigen Lehramt aktualisiert
witd. Dabei zeigt die Prioritit, die er dem aktuel-

len GlaubensbewuBtsein der Kirche beilegt, die
Tendenz einer Identifizierung mit dem «lebendi-
gen Lehramt» als unmittelbarer Norm der Theo-
logie.

Das erklirt vielleicht teilweise die Schirfe seiner
Diskussion mit H. Kiing iiber dessen Schrift
Unfeblbar ? Eine Anfrage (Einsiedeln 1970).6 Der
Gegenstand von Kiings Theologie ist das organi-
sche Leben der Kirche, gemessen am Evangelium
Jesu Christi. Unter der Agide eines katholischen
«sola scriptura» stellt Kiing konkrete kirchliche
Handlungs- und Verhaltensweisen in Frage im
Namen ekklesiologischer Ideale. Die Entdeckung
des «Fruhkatholizismus» im neutestamentlichen
Verstandnis des Amtes, der apostolischen Suk-
zession, sowie der Kirchenordnung uand -lehre
dient als Hebelansatz und Berufungsinstanz gegen
die konkrete Funktion der Lehr- und Disziplinar-
autoritit in der modernen Kirche. Im Lichte des
dogmatischen Idealismus, der charakteristisch ist
fiir das konventionelle katholische Kirchen-
bewuBtsein, muB ein idealistischer Pragmatismus
gleich dem Kiings tatsichlich wie eine massive
Herausforderung an das gesamte theologische und
Lehrgebiude witken.

Noch eine andere Kontroverse — diesmal gegen
Rahner gerichtet — rithrt nach meiner Meinung von
einem vergleichbaren MiBverstindnis. In seinem
Buchlein Cordula oder der Ernstfall (Einsiedeln
1966) macht H. Urs von Balthasar Rahner den
Vorwutf, er huldige dem modernen anthropologi-
schen «System», das die Gottesliebe radikal auf die
Nichstenliebe zuriickfithrt in dem unfruchtbaren
Bereich des Konzeptualismus. Hier haben wir
einen doppelten Protest — gegen die Reduzierung
(«die Identifikation») und gegen das konzeptuali-
stische Herantreten an den Glauben. Als Gegen-
mittel gegen beide nennt von Balthasar das Mar-
#yrinm, die Bereitschaft des Menschen, zu sterben
fiir die konkrete Uberzeugung seines Glaubens;
das ist das «theo-pragmatische» Kriterium des
Glaubens und die einzig echte Antwort auf die
sich selbst offenbarende Liebe Gottes im Kreuz
Christi, Diese immer groBere Liebe Gottes ist das
Thema der Theologie von Balthasar. Aus dieser
theozentrischen Perspektive erscheint Rahners
Versuch, die Gottesliebe vollkommen innerhalb
des menschlichen Kontextes der Nichstenliebe zu
situieren, wie eine Kapitulation vor «dem Systemv,
obwohl tatsichlich die Identiﬁzierung keine Re-
duzierung einschlieBt.

Alle heutigen Theologen wiirden zugeben, daBl
in der Schrift nicht das Geschriebene, sondern die
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dadurch wiedergebene Realitit letztlich entschei-
dend ist. Doch gerade von der besten zeitgendssi-
schen Theologie begniigt ein GroBteil sich mit
dem spekulativen theologischen Studium von
Begriffen — in der Bibel, wie in der spiteren dog-
matischen Tradition.” Uberdies ist die Betrachtung
aus der dogmatischen Perspektive nach wie vor
ein stark einengender selektiver Faktor. So kon-
zentriert sich zum Beispiel B. Lonergans Traktat
iiber die Christologie auf die Menschwerdung und
liBt der Kreuzigung Christi gegeniiber eine der-
jenigen Anselms dhnliche Haltung erkennen (ge-
ringe Beachtung der Auferstehung); das bestimmt
im voraus die Art und Weise, wie die Frage nach
der Erlgsung gestellt wird. DaB3 er es versiumt,
mehr als nur einige beildufige Bemerkungen tiber
die Auferstehung zu machen, ist eine Vergewalti-
gung der christologischen Perspektiven des Neuen
Testaments.8 Ganz dhnlich sagt man von W. Pan-
nenbergs ehrgeizigem Programm der «Heils-
geschichte als Geschichte», es habe die komplexe
historische Wirklichkeit des Alten Testamentes
iibersystematisiert, ja es zeige einen mangelnden
Blick fiir die biblischen Gegebenheiten, die ihm
nicht entsprechen.? Doch Pannenberg ist insofern
unter den Systematikern bemerkenswert, als er
unmittelbar selbst das exegetische Material kon-
trolliert, das er verwendet, selbst wenn es von
hochangesehenen Exegeten des sogenannten «Pan-
nenberg-Kreises» (R. Rendtorff und U. Wilckens)
stammt.

Es scheint, die Schrift gibt eine Fiille und Tiefe
konkreter Realitit wieder, die weder ein «Leht-
programmy» noch ein systematisches Programm
fassen kann. Das oben zitierte Bindchen «Cordulay
macht sehr wenig «Gebrauch» von der Schrift,
doch atmet es eine Ungehaltenheit, die in einem
biblischen «Sinn» fiir die Realitit wurzelt, die in
den Biichern der Schrift zum Ausdruck kommt.
Wir sollten niher auf dieses Phinomen eingehen,
denn es liBt die Moglichkeit erkennen, fiber einen
reinen «Gebrauch» der Bibel oder eine «Betufung»
auf die Schrift hinauszugehen und einen integralen
«Zugang» zur Realitit der Schrift zu erreichen.

2. Der «spiritueller Gebrauch der Schriffo

Die moderne Theologie war eine histotrische Dia-
lektik zwischen objektivierenden und subjekti-
vierenden Formen des Verstindnisses Gottes, des
Glaubens und des Gegenstandes der Theologie.
In seiner jiingsten Form ist das Problem hiufig in
den Termini der theozentrischen, beziehungsweise

anthropozentrischen Ausgangspunkte von K.
Barth und R. Bultmann gestellt worden. Aber hier
geht es um mehr als um einfache methodologische
Fragen formaler Interpretation. Barth ist anerkann-
termaBen verantwortlich fiir einen biblischen oder
Offenbarungspositivismus, der die gegenwirtige
historische Situation des Menschen und sein
Selbstverstindnis weitgehend auBer acht liBt.
Aber die gewaltige Reaktion auf seinen Rimerbrief
zeigt, daB es ihm in einer sehr praktischen Weise
gelungen ist, direkt die Bediirfnisse seiner Gene-
ration anzusprechen. Das rithrte weniger vom
Inhalt seines Buches het, als von det hohen Lauter-
keit und Integritit seines Herantretens an die
Schrift. In scharfem Gegensatz zu der unperson-
lichen methodologischen Objektivitit, nach der
in der religionsgeschichtlichen Schule gestrebt
wurde, enthiillte Barth einen unmittelbaren reli-
gitosen Zugang zur Schrift und eine selbstver-
gessene und total auf den Inhalt der Offenbarung
eingehende personliche Lauterkeit.

Eine ganz ihnliche Eigenart klingt aus der fol-
genden autobiographischen Aussage: «Ich habe
stets eine grofie Liebe zur Heiligen Schrift gehabt...
Ich war immer schon davon betroffen, daB in mei-
nem eigenen Theologiestudium die Schrift in erster
Linie nur als Mittel zum Beleg von bereits auf-
gestellten Thesen gebraucht wurde. Daher war
ich stindig bemiiht, zunichst von der Schrift her
zu denken und danach die Tradition und die Dog-
men in diese Perspektive zu integrieren. Das war
natiitlich zum guten Teil ein unteflektierter Vor-
gang, doch lieB er mich heranreifen zur kritischen
Reflexion iiber einen betrachtlichen Teil der heute
iiblichen Theologie, obwohl ich andererseits lange
Zeit hindurch, bis in die frithen sechziger Jahte
hinein, die Dogmen weiterhin in einem ziemlich
fundamentalistischen Licht untersuchte und durch-
forschte ,..»11

Die Art und Weise, wie P. Schoonenberg gegen-
wiirtig in seinen Schriften die Bibel verwendet,
148t erkennen, daB der Primat der Schrift in seiner
Theologie zweifach ist: (a) der urspriingliche
vorreflexcive «spitituelle» Primat des Wortes Gottes
in der Schrift fiir das Leben des christlichen
Gliubigen; (b) der methodologische Primat der
Schrift als die paradigmatische Norm theologi-
scher Deutung. In der alltiglichen praktischen
theologischen Atrbeit aber steht das dogmatische
Anliegen an erster Stelle und bildet den Gegen-
stand seiner ‘Theologie. Seine jlingste, sehr weit-
gehende christologische Arbeit zum Beispiel dient
ganz einfach der Absicht, «ein Korrektiv und eine
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EBrginzung» des um den Begriff der einen Hypo-
stase kreisenden Modells von Chalkedon zu sein.
Er uberpriift selbst jeden Schritt des Weges an-
hand der biblischen Christologien des Neuen
Testaments. In seiner weiter zurtickliegenden
Arbeit tiber die Siinde nehmen Festlegungen auf
die dogmatische Tradition als Gegenstand einer
theologischen Neuinterpretation, sowie auf theo-
logische (Rahner) und philosophische (Teilhard
de Chardin) Sprache und System Schoonenbergs
vorreflexivem «spitituellem» Sinn fiir den Geist
der Schrift nicht selten seine Schirfe. Bisweilen
dient auch die Hiufung von Bibelzitaten nicht
witklich einer Férderung des Verstindnisses.
Beide Arbeiten dokumentieren Schoonenbergs
dogmatisches Herantreten an die Theologie und
seine «spirituelle» Verwendung der Schrift.

Seine Aufrichtigkeit, die in einem vom Gebet
getragenen Horen auf die Schrift und ihr Echo in
der dogmatischen Tradition griindet, ist zwar
weit entfernt von der «Objektivitits mancher
historischen Textkritik, aber doch nicht pieti-
stisch. Er kombiniert Individualitit des Denkens
mit Nihe zur biblischen Sprache, eine an der
modernen religiésen Problematik und einer Me-
thodologie, die den historischen Abstand zwi-
schen der Bibel und dem Heute beriicksichtigt,
geschirften Einsicht und Erkenntnis. In dem oben
zitierten Gesprich bezieht sich Schoonenberg auch
auf die Liturgie als Haupttriger der Orthodoxie
in ihtem Dankgebet, auf das erkenntnisreiche
Gottsuchen in der ignatianischen Spiritualitit und
auf das «sikularisierte» Gebetsleben moderner
Jesuitenkollegs als weitere Elemente, die sein
eigenes theologisches Wachsen beeinfluit haben.

3. Die Bibel als Norm der Theologie

Tatsichlich ist der echte, lebendige Kontakt mit
der Schrift in Perioden methodischen AMif-
brauches und Feblgebrauches der Bibel besonders
dutch Gebet und Gottesdienst lebendig erhalten
worden. Dieser spirituelle Aspekt von EinfluBl
und Gebrauch der Schrift in der Theologie ver-
dient weitaus mehr Aufmerksamkeit, als ihm hier
gewidmet werden kann. Denn gerade die metho-
dologische Verwendung der Schrift als normati-
ves Element im Dienste dogmatischer Festlegun-
gen ist bedeutend charakteristischer fiir die heutige
Theologie.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat — grund-
siitzlich — die Bibel wieder als Norm fiir die Theo-
logie eingesetzt. Aber das ist wie der Ruf nach der

Bibel als «Seele der Theologie» (Dei Verbam 24)
vielmehr ein Ziel und ein Ideal als eine Feststellung
von Tatsachen oder ein methodologisches Prinzip.
Bei der Vorbeteitung der Konzilsdokumente, vor
allem der dogmatischen Konstitutionen, war man
sorgfiltig auf die exegetische Exaktheit der zahl-
reichen Schriftzitate bedacht, In der tatsichlichen
Verwendung der Schrift hat es bemerkenswerte
Erfolge und bemerkenswerte MiBetfolge gegeben.

Die Etklirung tber die Juden, das SchluB-
kapitel von Dei Verbum tiber die Offenbarung und
Kapitel 2 von Lumen Gentizm uber die Kirche sind
tief durchdrungen von einem Sinn fiir Schrift und
Heilsgeschichte.?2 Dagegen ist die rationale Be-
trachtung des Menschen in der Erklirung iiber die
Religionsfreiheit ganz besonders det alten Metho-
de verpflichtet. Hier finden wit kein Zeichen
biblischen Verstindnisses des Menschen in seiner
Bezichung zu Gott und zur biirgerlichen Gesell-
schaft. (Die Bibelstellen, die zitiert sind, um die
GroBmut Jesu und seiner Jiinger denen gegentiber
zu zeigen, die aus einer ehrlichen Uberzeugung
heraus nicht mit ihm tbereinstimmen, wirken in
diesem Zusammenhang goanerhaft herablassend
und dienen nur als Anschauungsmaterial in einem
vollig rationalen Gedankengang.) Ganz dhnlich
zeigt, ungeachtet des revolutiondren Fortschritts
im grundsitzlichen Verstindnis det Offenbarung
in Dei Verbum, die Beibehaltung der Dreiheit
Schrift, Tradition und Lehramt als drei getrennte
Elemente, wie wir sie in Kapitel 2 finden, wie
wenig konventionelle dogmatische Festlegungen
in die Schriftperspektiven eingebaut sind. Die
Bibel liefert nach wie vor Fakten, um Gottes Wort
in heutiger Zeit zu erkliren, aber allzu hiufig nur
in Gestalt einer Paraphrase oder eines Abrisses
konzeptueller Beziehungen in der biblischen Lite-
ratuf.

Die in der konziliaren Praxis zutage getretenen
Mehrdeutigkeiten sind seit Abschlull des Konzils
nicht iberwunden worden. Die bestiirzende Unter-
schiedlichkeit im Herantreten an die Schrift, wie
wir sie gegenwirtig beobachten, ist weitgehend
veranschaulicht in drei Testfillen, die von C. Peter
dargestellt werden:*s dem Falle der Verschieden-
heit der Kirchenordnungen im Neuen Testament,
dem Falle des menschlichen Wissens Jesu und dem
Falle des Problems des Bosen. Fiit E. Schille-
beeckx und H. King bildet die genannte Ver-
schiedenheit im Neuen Testament eine Norm der
Nicht-AusschlieBung, die die Zukunft offen 146t
und eine Pluralitit von Kirchenordnungen legiti-
miert. Fur Y. Congar und M. Bourke zeigt das
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Neue Testament vielmehr eine positive Entwick-
lungslinie, die normative Richtungsweisung und
spezifische Ziige fiir die Zukunft bietet. R. E.
Browns Mittelstellung sucht Einheit des Glaubens
und Bestindigkeit des Zeugnisses als die biblische
Notm zu erweisen. Die negative Norm ist wieder-
um sichtbar in K. Rahners Christologie, wo Et-
gebnisse der Exegese gewisse SchluBfolgerungen
der Systematik hinsichtlich der Vollkommenheit
und des Umfanges von Jesu menschlichem Wissen
und menschlicher Freiheit ausschlieBen. Auf der
anderen Seite sind systematische Konstruktionen
(z. B. das existentiell Ubernatiirliche), die fiir sein
Denken zentrale Bedeutung besitzen, weniger
kritisch von det Schrift her begriindet. B. Loner-
gan ist ein Beispielfall fir die Bewegung von der
Analyse menschlichen BewuBtseins, menschlicher
Erkenntnis und Spontaneitit zu einem tieferen
Verstindnis biblischer Texte. Und schlieflich
kommt P. Schoonenberg von der biblischen Idee
der sozialen Solidaritit in der Sitinde her zu einer
originellen Erklirung des Problemes des Bésen,
wiahrend M. Flick und Z. Alszeghy in entgegen-
gesetzter Richtung von der Kritik dogmatischer
Theotien zu biblischen Entdeckungen gelangen.
Diese Beispicle bezeugen den Mangel jeglichen
opetationalen Konsenses in der gegenwirtigen
Praxis der Theologen hinsichtlich der Verwen-
dung der Schrift als Norm,

Ein letztes negatives Beispiel, das den Status
quo ante widerspiegelt, zeigt, wie weitgehend
selbst amtliche kirchliche Dokumente der post-
konziliaren Periode in der Praxis das vom Zweiten
Vatikanum umtissene Ziel nicht erreichen. Paul VI.
Enzyklika diber den priesterlichen Zélibat'+ ent-
hilt 110 Bibelzitate. Aber in der ganzen Enzyklika
findet sich weder eine biblische Reflexion als
solche, noch das Anzeichen fur eine exegetische
Wertung. Tatsichlich wiirde man die Zitate nicht
vermissen, wenn sie nicht da wiren. Im Gegensatz
zu den MaBstiben von Dei Verbam (n. 12) be-
sitzen alle Zitate gleichen spekulativen und dog-
matischen Wert, doch geniigen sie nicht, um den
Zolibat zu fordern, ja nicht einmal, um einer sol-
chen Forderung eine nachtrigliche biblische Be-
grilndung und Sinndeutung zu geben. So wird der
Einwand, daf der obligatorische Zglibat fiir den
Weltpriester sich nicht aus dem Neuen Testament
begriinden 1Bt (n. 5) durch die frommen bibli-
schen Reminiszenzen der Enzyklika eher bestitigt
als zuriickgewiesen.

Der gegenwirtige Stand der Theologie hinsicht-
lich der Methodologie der Verwendung der Bibel

berechtigt die Behauptung, dal exegetische Ent-
deckungen nur wenig oder gar keinen Belang fiir
die dogmatische Basis det theologischen Arbeit
besitzen. 1962 hat E. Schlink einen Bericht tiber
interkonfessionelle Diskussionen (etwa go Ver-
dffentlichungen seit 1946) herausgegeben, der eine
iiberraschend weitreichende Ubereinstimmung in
exegetischen Entdeckungen enthiillte, aber eine
unvetgleichlich gréBere Verschiedenheit hinsicht-
lich der dogmatischen Theologie. Und der Heraus-
geber stellt fest, die erschreckende Entdeckung sei
die relative Bedeutungslosigkeit des Konsenses
der biblischen Exegese fur das gegenseitige Vet-
hiltnis der dogmatischen Aussagen beider Sei-
ten.’s Dieses vorkonziliare Urteil hat wenig oder
iberhaupt nichts von seiner Aktualitit eingebiift.
Es geniigt nicht, sich zur Beobachtung formaler
methodologischer Priorititen zu bekennen, wenn
diese nicht in tatsichlichen funktionellen Arbeits-
weisen und Vetfahrensformen zur praktischen
Auswirkung gelangen.

Von der ersten Generation det postkonziliaren
Theologen, die sich ausgiebig auf die normative
Autoritit der Schrift berufen, ist einer der be-
kanntesten und umstrittensten H. Kiing.16 Als
Dogmatiker, als Ekklesiologe, ja selbst als Mann
der innerkirchlichen Polemik («Kontroverstheo-
loge»), verliBt Kiing sich fiir sein biblisches Ma-
terial ausschlieBlich auf die Exegeten. Obwohl er
in seinen Schriften eine Fiille von Literatur zitiert,
vergleicht er das Material meht, als daB er es in
eine originelle Synthese integriert. Kiing ist fihig
zu einer kritischen Diskussion mit den Exegeten.
Weniger kritisch akzeptiert er bisweilen Ansatz-
punkte und Formulierungen eines Problems in
ihrer konventionellen Form. Ein Beispiel ist der
Begriff der Urspriinglichkeit. Bei seiner Verwen-
dung als Bewertungs- und Auswahlprinzip unter-
scheidet Kiing zwischen Chronologie, Authentizi-
tit und Relevanz. In Verbindung mit dem Begriff
des «Frithkatholizismus» dient er ihm ferner zur
Begriindung einer Art katholischen «sola scrip-
turan-Prinzips, Doch ist der Status des Begtiffes
selbst nicht adiquat gesichert. Ist es nicht sogar
einsichtig, daB spitere Entwicklungen getreuerer
Ausdruck des Geistes Christi sein kénnen, als die
anfinglich in ihren neutestamentlichen Urspriin-
gen belegten.

Eine dhnliche Kritik 148t sich an Kiings Beru-
fung auf «das Evangelium Jesu Christi» als
grundlegende Norm seiner praktischen Apologe-
tik iiben. Dieser Begriff, so wie er ihn verwendet,
ist abstrakt, idealistisch und — entgegen Kiings
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unbestreitbarer Absicht — in den reichhaltigen
historischen Einzelheiten der Schrift zu wenig
fundiert. Und gerade wenn man ihn — wie Kiing
es in seinem Referat beim Concilium-KongteB in
Briissel getan hat — genauer umreift, ist seine Be-
ziehung zu Kiings iibriger Theologie keineswegs
evident. Daher scheinen seine Schlufifolgerungen
in Ermangelung einer ausreichenden Verfahrens-
theorie, die den theologischen Schritt vom bibli-
schen Faktum zu heutigen kirchlichen Verhaltens-
weisen begriindet,’” vom Kontext kirchlicher
Verhaltens- und Verfahrensweisen festgelegt. Ein
GroBteil der Unklarheit ist indessen beseitigt,
wenn wir «das Evangelium Jesu Christi» als
Kennzeichnoung einer spezifisch biblischen Fun-
diertheit einer pragmatischen theologischen Be-
griindung nehmen. Unter den derzeitigen Um-
stinden aber wird Kiings Schriftgebrauch von
seinet eigenen polemischen Absicht gelihmt, in
der gegenwiirtigen Situation biblische Priorititen
und Perspektiven neu zu errichten.

* 4. «Die Seele der Theologien?

Es witd zu einer immer gebieterischen Notwendig-
keit, die Prioritit und den hervorragenden Rang
der Schrift neu zu definieren, und zwar nicht allein
als maBgebliche Norm und Berufungsinstanz,
sondern als paradigmatischen Gehalt fiir die Er-
fahrung des Glaubens und die theologische Pra-
xis.’8 Das sehr pragmatische Dilemma: Bibelstu-
dium oder Systematik, in dem manche theologi-
sche Fakultit steht, is? grandsitzlich falsch. Alle
Theologie, die diese Bezeichnung verdient, muf3
direkt oder indirekt biblische Theologie sein. Doch
die Integtierung der Bibel in die systematische
Theologie bedeutet, so hervorragend sie als Idee
ist, in der Praxis einen Pyrrhus-Sieg fiir die bibli-
sche Theologie, und zwar aus dem sehr einfachen
Grund, daB die groBe Mehrzahl der Systematiker
und Dogmatiker nicht hinreichend geriistet ist,
schriftgemil zu atbeiten oder auch nur zu denken.
Ebensowenig stehen konkrete praktische Krite-
rien und MaBstibe fiir die Erreichung dieses Zieles
zur Verfiigung. Das Beste, was fiir die Zukunft
erwatrtet werden kann, ist vermutlich die unbarm-
herzige aber konstruktive Kritik der Bibelwissen-
schaftler. Doch habe ich den Eindruck, daB3 die
meisten Exegeten zu lange unter strenger dogmati-
scher Kontrolle und Bevormundung gestanden
haben und selbst eine Lehre in der Theotie der
biblischen Praxis brauchen, die noch nicht ge-
schrieben ist.

Speziell in diesem Zusammenhang kann die
theologische Epistemologie aus J. B. Metz’s
«politischer Theologie» und J. Moltmanns «politi-
scher Hermeneutik» eine wichtige Rolle spielen,
Hand in Hand mit jiingsten Bemiithungen, die Er-
kenntnisse und die logische Strenge der Sprach-
analyse in die Theologie zu integtrieren.™ Viel-
leicht sollte auch Y. Congars Anregung ernsthaf-
ter in Erwigung gezogen werden, nimlich man
solle von jedem Theologen im Laufe seiner Aus-
bildung vetlangen, dafl er zumindest zu einem
ernsthaften Punkt biblischer Forschung eine
schriftliche Arbeit anfertigt. Eine in dieser Hin-
sicht beispiclhafte Arbeit — «ein Vertreter der
systematischer Theologie auf der Schulbank der
Exegeten» —ist K. Lehmanns erschopfende Unter-
suchung der Bekenntnisformeln: «Auferweckt am
dritten Tag nach der Schrift.»20 O. Loretz schligt
iiberdies eine unabhingige pipstliche Bibel-
kommission vor, die die Ergebnisse biblischer
Fotschung koordiniert im Dienste einer authenti-
schen Lehrfunktion, die auf Sachkenntnis basiert
und nicht auf Ausiibung einer Kontrolle.2t Ver-
kiindigung des Evangeliums ist die primire
Funktion des Lehramtes der Kirche — doch es
bedatf einiger Phantasie, sich Haltung und Ver-
halten der etablierten katholischen Lehrunter-
weisung so vorzustellen, daB sie ebensoviel Inter-
esse fiir Genauigkeit #ud Adiquatheit des Schrift-
gebrauches in kirchlichen Dokumenten und Theo-
logie zeigt, wie sie bisher fir die Erhaltung der
Reinheit der dogmatischen Traditionen an den
Tag gelegt hat.

Heute sehen sich alle christlichen Bekenntnisse
einer biblischen Krise gegeniiber und in deren
Zusammenhang einer Krise in ihrer Bezichung zu
Jesus und dem Vater. Die meisten haben ihre
Schwierigkeiten theologisch zu lésen gesucht
dutrch eine intellektuelle Riickwendung zu den
Quellen der Traditionen und durch eine Analyse
heutiger Denkformen. Doch diese Versuche wit-
ken immer weniger iiberzeugend, und der Ver-
dacht wichst, daB sie doch vielleicht innerhalb der
allzuengen Grenzen konventionellen Christentums
konzipiert worden sind.22 Ungeachtet eines fieber-
haften Vetlangens, die sogenannten Zeichen der
Zeit zu lesen, betreibt die weitaus grofite Mehrheit
der heutigen Theologen allet Fachgebiete ihre
Theologie immer noch unter den konzeptuellen
und normativen Voraussetzungen einer ausschlieB3-
lich kirchlichen Kultur und Tradition. Das bringt
sie notwendig in einen unnatiirlichen Dualismus
Kirche — Welt. Die einzigen Fragen sind heute
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weltliche Fragen; diese schlieBen die einzigartige,
allerbedeutsamste weltliche Frage ein: die Frage
nach dem letzten Sinn in einer absolut relativen
Welt, das heif3t fir die Theologie: die Gott-Frage.
Es ist unetliBlich, daf} die Fragen in ihrer gegen-
wittigen sogenannten «sikularen» Form gestellt
und das Forschen danach in dieser Form begon-
nen wird, und nicht in der konventionellen Form
einer detr Vergangenheit angehorenden Kirchen-
Welt.

Vielleicht hat H. Utzs von Balthasar recht mit der
theopragmatischen Bereitschaft, alles aufzugeben.
Sein Protest erinnert an M. Gandhis Forderung,
daf seine Gefolgsleute bereit sein sollten, zu ster-
ben (buchstiblich!) fir die «Wahrheitsmacht» der
militanten Gewaltlosigkeit (safyagraba), aber auch
an Martin Luther Kings beispielhaftes Bluszeugnis
im Dienste einer christlichen Inspiration und
Gandhis Methode, — und schlieBlich, wenn auch
in einem ganz anderen Kontext und mit einer an-
deren Methode, an Camilo Tottes. Awuch das ist
Gebranch und Anwendnng der Schrift.23 Abet wo sind
die Exegeten, die uns von der Schrift her infor-
mieren kénnen in den Fragen politischer Verant-
wortlichkeit fiir soziale, 6konomische, militirische
und politische Gewaltanwendung und Revolu-
tion? Die Theologen neigen dazu, sich nur fiir
Fakten und Gegebenheiten auf die Schrift zu stiit-

1 De Ecclesia I, Quaestiones Theologiae Fundamentalis (Rom
1963); vgl. Y. Congar, Christus in der Heilsgeschichte und in un-
seren dogmatischen Traktaten: Concilium 2, 1 (Einsiedeln 1966)
3-13; T. M. Schoof, A Survey of Catholic Theology 18co-1970
(New York 1970); W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik (Miin-
chen 1967).

2 Vgl. W. Schweitzer, Schrift und Dogma in der Okumene.
Einige Typen des heutigen Schriftgebrauches (Giitersloh 1953) 24
bis 2.

3 Vgl. N. Lohfink, Text und Thema. Zum Absolutheitsanspruch
der Systematik: Stimmen der Zeit 181 (1968) 120-126.

4 D. H. Kelsey, Appeals to Scripture in Theology: The Journal
of Religion 48 (1968) 1—21.

5 K. Rahner, Schriften zur Theologie VI (Einsiedeln 1965) 111
bis 120; ders. Art. «Bible.Theology» = Sacramentum Mundi T (New
York 1968) 1711

6 Stimmen der Zeit 186 (1970) 361-377 (Rahner), und 187 (1971)
4304, 105-122 (Kiing), 187 (1971) 145-160 (Rahner).

7 Vgl. J. Barr, The Semantics of Biblical Language (London
1961); dgl., Old and New in Interpretation (London 1961).

8 Vgl. G. O’Collins, Thomas Aquinas and Christ’s Resutrection:
Theol. Studies 31 (1970) 514. Einen Uberblick iiber die theologi-
schen Lehrbiicher, die die Christologie behandeln — M. Schmaus,
B. Lonergan and A, Piolanti, vgl. R. Lachenschmid — gibt Bilanz der
Theologie im 2o, Jahrhundert III (Freiburg 1970) 83-84.

9 C. Westermann, Zur Auslegung des Alten Testaments = O.
Loretz und W. Strolz (Hrsg.), Die hetmeneutische Frage in der Theo-
logie (Freiburg 1968) 196ff.; H. Waldenfels, Offenbarung. Das II.
Vatilkanische Konzil auf dem Hintergrund der neueren Theologie
(Miinchen 1969) 106f., 116.

10 «Spirituell — geistign bezieht sich hier auf die indirekte Rolle

zen, und das «bringt die Theologie dazu, ihren
kritischen Verantwortlichkeiten auszuweichen und
sich einer Paraphrase der Schrift zuzuwendeny,
obwohl die Bibel selbst iiberreichliches Material
bietet zur Begriindung theologischer Urteile, ba-
sierend auf Gegebenheiten aus der unmittelbaren
Situation.2+

«Bin aszetisches Christentum bezeichnete die
Welt als bése und ging aus ihr fort. Die Mensch-
heit wartet auf ein revolutionires Christentum,
das die Welt bose nennt und sie indert.»25 Das ist,
wie Martin Luther King und Camilo Totres rich-
tig verstanden haben, nicht eine Sache riickblicken-
den Idealismus’, sondern einer prophetischen In-
spiration und pragmatischer Methoden. Anstelle
eines autoritativ-normativen Schriftgebrauches
sollten wir vielleicht versuchen, eine Methode
nach Art einer «Wahrheitsmacht» einzufithren —
das heiB3t zugleich eine neue Spiritualitit und einen
neuen Pragmatismus. Anstatt in erster Linie da-
nach zu suchen, begrifflich zu erkliten und zu ver-
stehen, sollten wir zunichst versuchen, auf Jesu
Standpunkt Gott gegeniiber (und andere bibli-
sche Standpunkte Gott gegeniiber) iiberzugehen. 26
Vielleicht wird es dann moglich, zu verstehen
(understand), uns unter die Macht der Schrift zu
stellen (stand-under), unser Leben zu dndern und
mit der Aktion zu beginnen.

der Schrift fiir das religise Verstindnis des Theologen, aber auch
in spezifischer Weise auf die Art von kultiviertem «sens spirituel,
der zu entdecken ist in den beiden Hauptwerken von Henri de
Lubac, Histoite et Esprit (Paris 1950) und Exégése médiévale, 4 Bde.
(Patis 1959-64).

11 P, Schoonenberg, The Crucial Questions of problems facing
the Church today (New York 1969) 112-113; vgl. ders., Hij is een
God van mensen (s’Hertogenbosch 1969); ders, De Macht der Zon-
de (s’Hertogenbosch 1962, iiberarbeitet); = Mystetium Salutis II
(Einsiedeln 1967) 845—-941; ders. Gods tegenwoordigheid in Chri-
stus: Tijdschrift voor Theologie 9 (1969) 375-405-

12 Von der umfangreichen Literatur iiber die Dokumente des IL
Vatikanischen Konzils vgl. neben H. Vorgrimler (Hrsg.), Das Zwei-
te Vatikanische Konzil, 3 Bde. (Freiburg 1966-68), G. Baum: Ecu-
menical Theology No. 2 (New York 1967) 211-239, 247-272; O.
Loretz, Die hermeneutischen Grundsitze des II. Vatikanischen
Konzils = O. Loretz und W. Strolz, 22a0., 467-500; H. Waldenfels,
aa0.

13 C. J. Peter, R. E. Mutphy, The Role of the Bible in Roman
Catholic Theology: Interpretation (Jan. 1971) 87-94.

14 Sacerdotalis Caclibatus (Rom 1967); vgl. A. Antweiler, Zur
Problematik des Pflichtzolibates der Weltpriester. Kritische Er-
wigungen zur Enzyklika ... (Miinster 1968) 55-72.

15 Vgl. E. Schlink, Pneumatische Erschiitterung?: Kerygma und
Dogma 8 (1962) 221-237; zit, 228: Zugespitzt gesagt: Das et-
schreckende Ergebnis ist die relative Bedeutungslosigkeit des
biblisch-exegetischen Consensus fiir das Verhiltnis der beider-
seitigen dogmatischen Aussagen zueinander.

16 Vgl. H. Kiing, Structures of the Church (London 1964) 135 bis
151, deutsches Original, Strukturen der Kitche (Freiburg 1962);
ders., Der Frithkatholizismus im NT als kontroverstheologisches
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Problem = Kirche im Konzil (Freiburg 1963) 124ff.; ders. Die
Kirche (Freiburg 1967); ders. Was ist die christliche Botschaft?:
Publik (2. Okt. 1970).

17 Vgl. D. H. Kelsey, aa0., 17f.; J. Moltmann, Towatd a political
Hermeneutics of the Gospel: Union Seminary Quarterly 23 (1968)
303-323.

18 Vgl. W. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie
(Géttingen 1967) 11-21; F. J. Schierse (als Antwort an G. Dautzen-
berg), Was hat die Kirche mit Jesus zu tun? = Biblische Exegese u.
kirchliche Verkiindigung (Diisseldorf 1969); N. Lohfink, aaO.

19 J, B. Metz, Religion and Society in the Light of a Political
Theology: Harvard Theol. Rev. 61 (1968) s07—523; J. Moltmann,
2a0.; L. Gilkey, Naming the Wirlwind — The Renewal of God- -
Language (Indianapolis 1969).

20 K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift
(Quaestiones Disp. 38) (Freiburg 1968).

21 O, Loretz, aa0., 486-491; vgl. R. E. Brown, Rome and the
Freedom of Catholic Bible Studies = J. M. Meyers u. a. (Hrsg.),
Search the Scriptures (Leiden 1969) 129-150.

22 W/, H. van de Pol, The End of Conventional Christianity (New
York 1968); besonders aber L. Dullaart, Toekomst of traditie. Een
kritiese dokumentatie over theologie, kerk en godsdienst (Deventer
1970).

Jacques Audinet

Das Angebot der Schrift

Bibel und Erwachsenen-
katechese

«Es ist ein wunderbar bestellter Tisch, der da vor
mir steht, ein Tisch mit raffinierten und stindig
erneuerten Gerichten. Man erklirt mit das Menu
im einzelnen, und man fordert mich auf, zuzu-
gteifen ..,

aber man sagt mir niemals, weshalb dieser Tisch
iberhaupt da ist.» (aus einem Interview)

Der Versuch einer erschopfenden Bewertung
der Rolle der Bibel in der Erwachsenenkatechese
ist von vornherein zum Scheitern verurteilt. Allein
das Wort «Erwachsenenkatechese» ist allzu unge-
nau. Man weiB gerade noch, was Kinder- oder
Jugendkatechese ist. Trotz ihrer Anderungen blei-
ben diese beide Formen an bestimmte Institutio-
nen oder Verfahren gebunden. Aber die Erwachse-
nenkatechese?

Der Ausdruck stammt aus neuerer Zeit. Eine
Zeitlang wurde er mit dem Begriff des Katechume-
nates verschmolzen, um sich jedoch sehr bald wie-
der davon abzusetzen. Man kann ihn weder von

23 Vgl. M. L. King Jr., Pilgrimage to Nonviolence, Strength to
Love (New Yotk 1964) 165-173; fernet E. Erikson, Gandhi’s Truth.
On the Origins of Militant Nonviolence (London 1969).

2¢ D, H. Kelsey, aa0., 17f.

25 W. Rauschenbusch, Christianity and the Social Crisis (New
Yotk 1964) 91.

26 Vel. J. S. Dune, The Human God: Jesus: Commonweal 87
(1967) 508-511; ders. A, Search for God in Time and Memory (New
York 1969).

Ubersetzt von Karlhermann Bergner

ROBERT WARE

geboren am 24.Dezember 1938 in Chicago, 1964 zum Priester ge-
weiht. Er studierte Philosophie, Linguistik und Soziologie an der
Universitit Notre Dame, Theologie an den Universititen Grego-
riana, Nimwegen und Heidelberg, er unterrichtete am St. Mary Col-
lege in Omaha (USA) und hielt Vortriige in der Bundesrepublik und
der Schweiz. Gegenwirtig arbeitet er an einer Dissertation iiber die
Interpretation der Auferstehung. Er verdffentlichte Beitrige in:
Tijdschrift voor Theologie, Theological Studies, The Catholic
World, The Priest.

Institutionen noch von spezifischen Titigkeiten
her definieren. Ist Erwachsenenkatechese in der
Kirche nicht jedes Wort der Weitergabe des Glau-
bens an das Volk Gottes oder der Glaubensmit-
teilung innerhalb des Gottesvolkes? Ist es also
nicht die allgemeine Katechese, das allgemeine
Wort, das mit keiner speziellen Organisation oder
keinem besonderen Verfahren verbunden ist?

Aber wenn man ihren Betreich derart global
definiert, so verzichtet man damit gleich auf jede
genauere Aussage dariiber, was sie nun witklich
ist. Wer kénnte sagen, wie heute die Bibel gelehrt,
gelebt und gebetet wird? Dennoch geschieht
irgend etwas mit der Schrift. Die Art und Weise,
in der sie in der christlichen und menschlichen
Gemeinschaft «zirkuliert, ist auf dem Wege, sich
zu dndern. Wir kénnen bestimmte Symptome
deutlich erkennen — sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der Kirchen. Kann man versuchen, sie
zu deuten und die Anliegen herauszufinden, die
dahinterstehen, damit nicht allein der Tisch der
Schrift gedeckt ist, sondern auch, wer davon
nimmt, weil3, weshalb er es tut?

1. Die Schrift hat aufgehort, ein Buch zu sein, das
einem besondetren Kreis von Menschen vorbehal-
ten ist. Sie gehort nicht mehr der christlichen Ge-
meinschaft als besonderer Besitz. Sie zirkuliert frei
im Raume der heutigen Kultur, und die Kirchen
haben keine Kontrolle mehr dariiber.

Im Laufe der Jahrhunderte haben die Schranken
der Sprache und det besonderen Verfiigung die
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