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Intelligenz und Anstrengungen nicht mehr; 1el
Mißbehagen, das inNnan früher als unvermeidlichCarl Peter nnahm, 1st heute NUr mehr Erinnerung. Und

Die Erbsünde als Testfall WE dies heute auch och nicht für alle Menschen
gilt, <1ibt jedenfalls theoretisch keine Gründe

der Theologie mehr, nicht se1in sollte Damals moch-
iINail argumentiert aben, daß die Ex1istenz VO  -

ein1gem bel i der Welt eben die nachfolgende
Bedingung einer Erschaffung durch den persön-
lichen Gott sel. Heute erscheint ine solche Argu-

chmerz un Leiden en die Menschheit als mentation nicht bloß falsch, sondern infach
dauernde gen auf ihrem Weg durch die YaNzc der Hauptsache vorbeigehend. Der Mensch hat
Geschichte verfolgt. Und WASs och ewichtiger bei vielen Gelegenheiten 1N der Beherrschung
ist die Menschen en sich immer, Nalı S1e LE- seiner selbst und seliner Umwelt Erfolg gehabt.
matisch denken begannen, geftragt, ew1b bleibt noch 1el Lun, aber 1m Vergleich
1n der Welt bel oibt Dal jedoch 1n der Grund- mI1t seinerAusgangssituationhat weit geDrac. e
befindlichkeit des Menschen eEeLWAas Aaus der Ord- Die rage ist nicht die Tatsache des Übels chlecht-
Nung geraten ist, ist ein datz der heute bereitwilli- hin, och seine Notwendigkeit in der einen oder
CI aNSCHOMMLE: wird als och VOL wa wel anderen ofrm 1n en  chen, veränderlichen Wesen.
Jahrzehnten.! Be1 dieser Sachlage en der bibli- Vielmehr WGT einen ebenden Gott Xylaubt,
sche Kxeget un der ogmatiker ine bemerkens- rag sich, W1e ein Gott, der WIrkUuCcC liebt,
werte Möglichkeit, ihre Je verschiedene Art der übermäßig uldsam gegenüber dem bel se1n
Untersuchung einzubringen, posit1v - kann. Waren all die Schwierigkeiten, die mit
7uarbeiten der gemeinsamen emühung der menschlicher Errungenschaft verbunden sind, aus

Menschheit, sich selbst verstehen und VeOLI- dem pädagogischen Grund notwendig, den
vollkommnen. Menschen daran erinnern, Nur das Bild

Gottes 1St und nicht (Gott elbst? Hätte der Preis
Das hel IN PINEr Welt für den mensC.  en Fortschritt nicht etwas wenıi-

des Fortschritts mi /Nebenwirkungen DSCI schmerzlic. se1n können”? Wenn Gott 1e
Die Frage, der S1e sich widmen mussen, ist die ist, ist dann der ensch selten erfolg-
rage ach dem bel hier und jetzt iM der kon- reich, und dann mMI1t oroßer Anstrengung und oft
kreten Gegenwart. Was heute manch einen bis spat für den etzten Durchbruch, der vielen
nahe die Verzweiflung bringt, 1st nıcht, daß die zugute gekommen ware, wAare her erfolgt?
Welt unvollkommen 1St oder daß bel 1n ihr ber der hartnäckige Widerstand, den das bel
X1Dt. [)as ist 11UL 1ne Se1ite der 4C Watum aber für die Beherrschung der Welt durch den Men-
o1Dt bel VO  S der Art, daß die Erfolge des schen darstellt, 1st nicht das einzige Problem. Es
Menschen 1e] geringer sind als S1e se1n könnten, ist nicht > als ob jede zweckmäßige Handlung
un das kommt noch hinzu mussen des Menschen den Bereich des Unbekannten und
diese Erfolge mMI1t je]l mehr Kraftaufwand TC- Unberechenbaren vermindern würde. Je mehr
W OLNNCIL werden als dazu nötig wäre ” Ks gveht plant, desto mehr früher unbekannte Tatsachen
nicht die Frage, irgendeine Art VO werden seinem Wissen zugänglic ber gleich-
bel <ibt, sondern ein SOLIC außerstes zeitig wächst der Bereich des Unberechenbaren
Übermaß bel]l o1bt, w1€e der Mensch 1n sich durch die unvorhergesehenen und unkontrollier-
und 1n den anderen antrıfit 2 Ks 1St diese nagende ten Nebenwirkungen seiner Interventlon.3 Warum
Ungewißheit, die dem Problem des Übels heute erwelisen sich die Folgen seliner andlung oft

als seinen und se1iner Umwelt besten Interessenein orößeres Gewicht <1bt, als Je UVOTL.,.
Vor hundert Jahren hat der Mensch an entgegengesetzt ” Für die Beantwortung dieser

Streben, se1in Leben vetrbessern, weniger C1I- rage rekurrieren manche auf das Schicksal un:!
reicht. Die Kx1istenz VO  S Schmerz, Leiden und die anderen auf die oftene Zukunft, indem S1e die
Angst wurde plausibler als der unvermeidliche Menschheit in der gegenwärtigen geschichtlichen
Preis für das Leben Yklärt Heute 1st das nicht Spannung auf ein och-nic hinweisen, 1in wel-
mehr einfach 1ele Krankheiten, die damals chem 1L1U1 och solche Gegensätze geben wWird,
tödlich a  ‚5 s1ind es heute dank menschlicher die soz1al einzuotrdnen sind.4 Beide Gruppen sind
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auf der Suche ach dem Sinn menschlicher Ex1- schen Wert hat, einen Wert; der der Menschheit
stenz und beziehen sich el auf einen Glauben, mehr einbringt als WeNn S1e die Gegenwart ZU.
aus dem ein bestimmtes Verständnis der Wirklich- diagnostischen Schlüssel für das Verständnis der
eit resultiert. uch der Christ hat eine bestimmte machte. Die CNAauUC Beziehung zwischen
Glaubensperspektive, aus der heraus einem kritischem Denken und Glaubensbindung des
Verständnis des Phänomens des Übels kommt. Um einzelnen INnas wechseln. ber 1n dem in dem
anderen VO  a Nutzen se1in, darf hinsichtlich S1e als Christen und esonders als Katholiken
seiner Überzeugungen nicht schweigen, sondern theologisieren, versuchen S1e die Gegenwart und
muß heute mehr denn Je versuchen, VO  =) der Hoft- die Zukunft 1im AC einer partikulären, eitlich
Nung, die 1n ihm ist, Rechenschaft geben.® bestimmten Glaubenstradition verstehen und
TIreue dem in Christus gesprochenen Gottes- betrachten. Das geschle. 1in der Überzeugung,
WOTT erfordert mehr als Schweigen; die daß der Menschheit damit gedient ist, WCILN Chri-
Wiederholung früher gepragter Formeln, wahr Sten 1  x  hren eigenen relig1iös-moralischen Horizont
S1e se1in möÖögen, reicht jedoch gegenüber den Nöten 1n Beziehung mM1t dem ihrer Vergangenheit brin-
der Gegenwart und Zukunft nicht aus, Das heißt DSCI, besonders mi1t dem der apostolischen Zieit,
konkret, daß der Christ sich der rage tellen muß, daß keinem CW: geschieht, el konver-
afu” Gott 1ne Welt wählte, 1n der menscC  es xieren können und der 1n beiden handelnde Gott
Überleben und Fortschreiten WAaTr möglich sind, sein Wort der Belehrung, des TIrostes und der Kr-
jedoch 1Ur den Preis rückgrat- und erz- munterung für die Zukunft 1n den Menschen und
brechender Schwierigkeiten. Elter nehme ich Ereignissen der Gegenwart sprechen kann. ber

w1e schätzen katholische elehrte heute 1im Be-A bietet sich dem Dogmatiker und dem bibli-
schen Exegeten ine vielversprechende Möglich- reich der dogmatischen und biblischen tudien die
eit der Zusammenarbeit 1n dem Bemühen, diesen Bedeutung des geoflfenbarten Wortes ıal bezug auf
fundamentalen Aspekt des Geheimntisses artı- das bel als menschlicher Fxistenzbedingung ein ”
kulieren, das SseIt langem als Erbsünde bezeichnet S1e tun in einer anerkennenswerten und SPC-
wird. „7itisch christlichen Weise, WAdS INail inmitten —

leugbarer Dıifferenzen nicht übersehen sollteVoraussetzungen und Methode Gott SC. den Menschen zugleic. mit dem
Beide beginnen ihr Werk innerhalb eines ulturel- Angebot der Freundschaft und Gemeinschaft mit
len Hori1izonts, der sich wesentlich VO  ' dem der ihm selbst. Der ensch hat diese o  C.  e Inıtia-
Mexte:; mMIi1t denen S1e sich als theologische Speziali- tive VO nfang seliner Geschichte egolstisch
sten beschäftigen, unterscheidet (die Schriften zurückgewilesen, WAas die dauernde Konsequenz
und die Glaubenserfahrung der chris  eCNen Kirche der moralischen Dürftigkeit sel1ner selbst und der
durch die Jahrhunderte). el halten sich ebenso Welt, 1n die geboren wird, hervorrief. Gottes

die ege. wissenschaftlicher Vorgangswelise, Großzügigkeit jedoch 1e bestehen und VCI-

W1e S16 uch aut die Hermeneutik weltlicher Texte wirklichte sich sichtbar 1in Jesus Christus, dessen
AaUuSs der Vergangenheit anwendbar sind. aturhı;ıc Geist alle Menschen ermuntert, das Übel durch
verbindet S1e ihr Glaube; WG ihn en S1e das (sute überwinden. Dals dies für die christ-
1ne Reihe VO  a Werten gemeinsam, die ihnen der liche C der Wirklichkeit notwendig 1St, scheint
Bewahrung wWweft erscheinen, die S1e reinıgen, heute in Hinblick auf die Erbsünde keine Streit-
intensivieren und vervielfältigen wollen So iN4a- rage se1n.7 Ks o1bt ebenso Bereiche der Me1-
chen diese Werte sich uch 1n wechselndem Maß( nungsverschiedenheit Art und Ausmaß der
in der Art emerkbar, in der el wissenschaft- Symbollk, Ww1e s1e die biblischen Autoren und das
lich vorgehen. Wenn der christliche Glaube Teil Lehramt in ezug auf den mensC.  chen rsprung
des relig1ösen und kulturellen Hor1izonts ist, 1n anwenden; der Monogenismus; un die morali-
dem der Kxeget und der Dogmatiker leben, 1St sche Bewertung der relig1ösen Situation, 1n die

selbst theoretisch schwer vorstellbar, daß S1Ee der Mensch als Mitglied eines ündigen Geschlech-
dann nicht in irgendeiner Weise 1n ihrem krit1i- Les hineingeboren wird. (In welchem Sinn ist diese
schen Denken und ihrer wissenschattlichen An- Situation sündig»)8 Diese Streitfragen sind nicht
strengung davon beeinflußt se1in ollten. ber auch unwichtig. ber eines jedenfalls scheint beim
praktisch nehmen S1e tatsächlich d daß die ]au- gegenwärtigen anı der rage I lar sSe1nN. uch
benserfahrung, wI1e die biblische Iradition S1e Wille und theologischer Sachverstand en

hinsichtlich der Angewiesenheit des Menschen aufbezeugt, auch für die Gegenwart einen diagnosti-
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rlösung bisher keine Übereinstimmung erbracht. wurde, sein Maß des Erträglichen vergrößern,
Aus diesem Grund könnte der folgende Votr- hat dieser Standpunkt immer och vieles, W2S ihn
schlag VO einigem Nutzen se1in. vielen empfiehlt. ber anderen nutz nichts und

Es besteht wen1g Hofinung auf Fortschritt 1m ich meine, deren Zahl wächst. Kın schweigen-
Verständnis, WE die theologischen Spezlalisten der (5ott genugt nicht, INnAaS och anteil-
dabeibleiben, sich fragen, ob der eine Mensch nehmend, interessiert un sympathisierend sein;
des Römerbriefs, )9 I2ff., 1im Glauben un: Ver- dafür liegen die inge SCHIeC HFür diese und
stehen nachfolgender Christengenerationen als für sich selbst ebenso braucht der Christ mehr als
einziges Beispiel des Homo saplens interpretiert das, WE sein Glaube ylaubwürdig se1in soll
werden muß; ob sich die TDSunde 1in der chrift Sein Gott, sa  T CI liebt alle Menschen un!
Andet oder nicht. Die Antworten auf diese Fragen 1St kein wählender und bevorzugender Aristokrat.
hängen VO  =) ELW: anderem ab nämlich VO Blindes Vertrauen darauf, daß die Zukunft das

Rätsel des maßlosen Übels aufklären wird, stelltStandpunkt, den 1L1Ad1il hinsichtlich der normativen
Rolle der chrift 1m katholischen Denken und keine Rechtfertigung CANrI1ıs  CcCNer Hofinung dar.
Leben einn1immt.? Solange Dogmatiker und Kxe- ber Wäas 1St das dann für ein Gott, der eine —-

diese AC. nıcht besser 1n den 11ft be- gebührlich rauhe Welt erschafit und dabei es
kommen, besteht die reale Gefahr, daß beide sich liebt
Strohmänner chaffen (die vielleicht och VOL e1InN1- Der (Gott und Vater Jesu Christi 1e nicht auf
CN Jahren gültig a  n’ heute jedoch Karikatu- MWSCIE Weise, sondern auf seine eigene, übermäßig
C141 der Positionen ihrer ollegen heute sın Dies un! nicht irgendeiner gvoldenen Miıtte folgend

Se1in Verhalten und seine Absicht mussen nichtwürde bedeuten, daß S1e weni1g dazu cun,
deren 1Ne glaubwürdige Wahl anzubieten, die notwendig die Wahl des kürzesten und leichtesten
egier1g sind erfahren, w1e atholiken 1n der eges der Selbsterfüllung seiner Geschöpfe be-

inhalten. Eın Gott maßloserSmacht das maß-1C. ihres  « Glaubens versuchen, das bel 1in der
Welt heute verstehen. Der Bereich der Me!1- lose bel 1in der Welt einer glaubwürdigen
nungsverschiedenheiten würde sich vielleicht VO  - Herausforderung, ach einer ünftigen Bestät1-
Exegeten un Dogmatikern befriedigender be- Sung se1ines Versprechens auszuschauen, daß
handeln lassen, wWwenn S1Ee in der rtage ach einem tatsächlich es gut enden wird. Der Rückgriff
liebenden Gott in einer Welt erschütternden Übels auf ein solches Gottesbild, das SagtT, daß all dies
7zusammenarbeiten würden. tat, weil wollte, ist keine Flucht aus der Ver-

antwortung, Z Hier und Jetzt eEeLWAaSs SaZC
Analogien FÜr ( o0Lt mussen. Es bedeutet keine Flucht aAusSs der gottver-

lassenen Gegenwart, die keinen Grund für 1neIN PINEr Wel+7 üÜberflüssiger 'hel
Hofinung 1n 1Ne gnadenvolle Zukunft eröfinet.

KFür den atholiken bedeutet keine ber- Es hiılft vielmehr jenen, die warten und atbeiten,
raschung, daß der Mensch geistige Bilder braucht, nicht in totaler ntellektueller Finsternis
die ihm seinen Glauben den liebenden Vater Cu.  :3 sondern mit einer Vorstellung, die die SCH-
Jesu Christ1i verstehen helfen. 301 ber wärtige Wir  elit verstan:!  ch macht und eine

Zukunft erwartet, 1n der sich schließlic es C1I-welche Analogie braucht in einer Welt außersten
Übels Füllt.

Die Gott-ist-tot- Theologie richtet die Anklage |)Jas christliche Evangelium und nachfolgende
der moralischen Unvertretbarkeit die \iOTf= Bekenntnisse des Glaubens zeigen Gott als einen
stellung eines Gottes, der be]l ohl verhindern maßlos Liebenden [)as Kreuz Jesu Wr nıcht der
könnte, aber nicht will.ı0 Andere mOögen 1n einzige Weg, nicht der leichteste Weg, nıiıcht der
iner Reaktion darauf versucht se1n, Gott mMIt JE- kürzeste Weg, zeigen, daß der Vater ist,
manden vergleichen, dessen el1) tren jeder- der alle Menschen liebt, unbeschadet des Übels,
Zze1t zuzuhören und verstehen bereit sind. OIlC. auf das S1e stoßen, das S1e veranlassen und Uu1-

1ne Vorstellung hat natürlich ihre Vorteile. S1e sachen. ber dieses Kreuz WATL VO  ; nfang
wirkt der verbreiteten Neigung 9 sich verstanden und dargestellt worden als ein Unter-
Gott als durch Apathie 1n der 1efe seines ans- pfian afür, daß CT, der seinen einzigen Sohn in
zendenten, unveränderlichen Wesens gekenn- übermäßiger 1C dahingab, auch bereit ist, en
7eichnet vorzustellen.1! Obwohl der Mensch 1N- Menschen ebenso es andere geben (Röm Ö,
7wischen durch tragische Umstände CZWUNSCH 2400)
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Natürlich braucht der christliche Glaube Ana- einem ilen.; der stark u&  5 ST bewahrend
logien, die ihn tutzen und davor bewahren, in un! orgend S  .ug, Gutes AUS dem
VaSiC TIräume verpuffen. Die Vorstellung, die bel machen, nicht 1in einer og1 der Propor-
hier vorgeschlagen wurde, 1st die eines Gottes, der ti1on, sondern in einer des Übermaßes (Röm 5
bereit ist, die Fragen, die das übermäßige bel 20) Diese Vorstellung ist intellektuell respektabel
in der Welt stellt, beantworten. Dieser Gott und verdient CD, 1n den vereinten Anstrengungen
appelliert nicht den Verstand, der Dogmatiker und Kxegeten ernNsterII
rechtfertigen, W4S hat Er hält sich viel- werden, WE S1e die Erbsünde diskutieren.
mehr seine eigene einer Weltordnung mit
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