BEITRAGE

Cat] Peter

Die Erbsiinde als Testfall
der Theologie

Schmerz und Leiden haben die Menschheit als
dauernde Plagen auf ihrem Weg durch die ganze
Geschichte verfolgt. Und was noch gewichtiger
ist: die Menschen haben sich immer, seit sie syste-
matisch zu denken begannen, gefragt, warum es
in der Welt Ubel gibt. DafB jedoch in der Grund-
befindlichkeit des Menschen etwas aus der Ord-
nung geraten ist, ist ein Satz, der heute bereitwilli-
ger angenommen wird als noch vor etwa zwei
Jahrzehnten.* Bei dieser Sachlage haben der bibli-
sche Exeget und der Dogmatiker eine bemerkens-
werte Moglichkeit, ihre je verschiedene Art der
Untersuchung einzubringen, um so positiv mit-
zuarbeiten an der gemeinsamen Bemithung der
Menschheit, sich selbst zu verstehen und zu ver-
vollkommanen.

Das Ubel in einer Welt
des Fortschritis mit Nebemwirkungen

Die Frage, det sie sich widmen missen, ist die
Frage nach dem Ubel hier und jetzt in der kon-
kreten Gegenwart. Was heute so manch einen bis
nahe an die Verzweiflung bringt, ist nicht, daB die
Welt unvollkommen ist oder daBl es Ubel in ihr
gibt. Das ist nur eine Seite der Sache. Warum aber
gibt es Ubel von detr Art, daB die Etfolge des
Menschen viel geringer sind als sie sein kénnten,
und — das kommt noch hinzu — warum miissen
diese Erfolge mit viel mehr Kraftaufwand ge-
wonnen werden als dazu notig wire? Es geht
nicht um die Frage, warum es irgendeine Art von
Ubel gibt, sondern warum es ein solch duBerstes
UbermaB an Ubel gibt, wie der Mensch es in sich
und in den anderen antrifft?2 Es ist diese nagende
UngewiBheit, die dem Problem des Ubels heute
ein groBeres Gewicht gibt, als je zuvor.

Vor hundert Jahren hat der Mensch in seinem
Streben, sein Leben zu verbessern, weniger er-
reicht. Die Existenz von Schmerz, Leiden und
Angst wurde plausibler als der unvermeidliche
Preis fir das Leben erklirt. Heute ist das nicht
mehr so einfach. Viele Krankheiten, die damals
tédlich waren, sind es heute dank menschlicher

Intelligenz und Anstrengungen nicht mehr; viel
MiBbehagen, das man frither als unvermeidlich
hinnahm, ist heute nur mehr Erinnerung. Und
wenn dies heute auch noch nicht fiir alle Menschen
gilt, so gibt es jedenfalls theoretisch keine Griinde
mehr, warum es nicht so sein sollte. Damals moch-
te man argumentiert haben, daB die Existenz von
einigem Ubel in der Welt eben die nachfolgende
Bedingung einer Erschaffung durch den person-
lichen Gott sei. Heute erscheint eine solche Argu-
mentation nicht blof falsch, sondern einfach an
der Hauptsache vorbeigehend. Der Mensch hat
bei zu vielen Gelegenheiten in der Beherrschung
seiner selbst und seiner Umwelt Erfolg gehabt.
GewiB bleibt noch viel zu tun, aber im Vergleich
mitseiner Ausgangssituationhateres weitgebracht.
Die Frage ist nicht die Tatsache des Ubels schlecht-
hin, noch seine Notwendigkeit in der einen oder
anderen Form in endlichen, verinderlichen Wesen.
Vielmehr wer an einen liebenden Gott glaubt,
fragt sich, wie ein Gott, der wirklich liebt, so
iibermiBig duldsam gegeniiber dem Ubel sein
kann. Waten all die Schwierigkeiten, die mit
menschlicher Errungenschaft verbunden sind, aus
dem pidagogischen Grund notwendig, um den
Menschen daran zu erinnern, daB er nur das Bild
Gottes ist und nicht Gott selbst? Hitte der Preis
fiir den menschlichen Fortschritt nicht etwas weni-
ger schmerzlich sein kénnen? Wenn Gott Liebe
ist, warum ist dann der Mensch so selten erfolg-
reich, und dann mit groBer Anstrengung und oft
zu spit fiir den letzten Durchbruch, der vielen
zugute gekommen wire, wire er eher erfolgt?
Aber der hartnickige Widerstand, den das Ubel
fiir die Beherrschung der Welt durch den Men-
schen darstellt, ist nicht das einzige Problem. Es
ist nicht so, als ob jede zweckmiBige Handlung
des Menschen den Bereich des Unbekannten und
Unbetechenbaten vermindern wiirde. Je mehr er
plant, desto mehr frither unbekannte Tatsachen
werden seinem Wissen zuginglich. Aber gleich-
zeitlg wichst det Beteich des Unbetechenbaren
durch die unvothergesehenen und unkontrollier-
ten Nebenwirkungen seiner Intervention.? Warum
erweisen sich die Folgen seiner Handlung so oft
als seinen und seiner Umwelt besten Interessen
entgegengesetzt? Fir die Beantwortung dieser
Frage rekurtieren manche auf das Schicksal und
die anderen auf die offene Zukunft, indem sie die
Menschheit in der gegenwirtigen geschichtlichen
Spannung auf ein Noch-nicht hinweisen, in wel-
chem es nur noch solche Gegensitze geben witd,
die sozial einzuordnen sind.+ Beide Gruppen sind
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auf der Suche nach dem Sinn menschlicher Exi-
stenz und beziehen sich dabei auf einen Glauben,
aus dem ein bestimmtes Vetstindnis der Wirklich-
keit resultiert.s Auch der Christ hat eine bestimmte
Glaubensperspektive, aus der heraus er zu einem
Verstindnis des Phinomens des Ubels kommt. Um
anderen von Nutzen zu sein, darf er hinsichtlich
seiner Uberzeugungen nicht schweigen, sondern
muf} heute mehr denn je versuchen, von der Hoff-
nung, die in jhm ist, Rechenschaft zu geben.5
Treue zu dem in Christus gesprochenen Gottes-
wort erfordert mehr als Schweigen; die bloBe
Wiederholung frither geprigter Formeln, so wahr
sie sein mogen, reicht jedoch gegeniiber den Néten
der Gegenwart und Zukunft nicht aus. Das heil3t
konkret, dal der Christ sich der Frage stellen muf3,
warum Gott eine Welt wihlte, in der menschliches
Ubetleben und Fortschreiten zwar méglich sind,
jedoch nur um den Preis riickgrat- und herz-
brechender Schwierigkeiten. Hier, so nechme ich
an, bietet sich dem Dogmatiker und dem bibli-
schen Exegeten eine vielversprechende Méglich-
keit der Zusammenarbeit in dem Bemiihen, diesen
fundamentalen Aspekt des Geheimnisses zu arti-
kulieren, das seit langem als Erbstinde bezeichnet
wird.

Veranssetzungen und Methode

Beide beginnen ihr Werk innerhalb eines kulturel-
len Horizonts, der sich wesentlich von dem der
Texte, mit denen sie sich als theologische Speziali-
sten beschiftigen, unterscheidet (die Schriften
und die Glaubenserfahrung der christlichen Kirche
durch die Jahthunderte). Beide halten sich ebenso
an die Regeln wissenschaftlicher Vorgangsweise,
wie sie auch auf die Hermeneutik weltlicher Texte
aus der Vergangenheit anwendbar sind. Natiirlich
vetbindet sie iht Glaube; durch ihn haben sie
eine Reihe von Werten gemeinsam, die ihnen der
Bewahrung wert erscheinen, die sie reinigen,
intensivieren und vervielfiltigen wollen. So ma-
chen diese Werte sich auch in wechselndem Mal3
in der Art bemerkbar, in der beide wissenschaft-
lich vorgehen. Wenn der christliche Glaube Teil
des religiosen und kulturellen Horizonts ist, in
dem der Exeget und der Dogmatiker leben, so ist
es selbst theoretisch schwer vorstellbar, da sie
dann nicht in irgendeiner Weise in ihrem kriti-
schen Denken und ihrer wissenschaftlichen An-
strengung davon beeinfluB3t sein sollten. Aber auch
praktisch nehmen sie tatsichlich an, daff die Glau-
benserfahrung, wie die biblische Tradition sie
bezeugt, auch fiir die Gegenwart einen diagnosti-
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schen Wert hat, einen Wert, der der Menschheit
mehr einbringt als wenn sie die Gegenwart zum
diagnostischen Schliissel fiir das Verstindnis der
Bibel machte. Die genaue Bezichung zwischen
kritischem Denken und Glaubensbindung des
einzelnen mag wechseln. Aber in dem MaB, in dem
sie als Christen und besonders als Katholiken
theologisieren, versuchen sie die Gegenwart und
die Zukunft im Licht einer partikuliren, zeitlich
bestimmten Glaubenstradition zu verstehen und
zu betrachten. Das geschicht in der Uberzeugung,
daB der Menschheit damit gedient ist, wenn Chri-
sten ihren eigenen religios-moralischen Horizont
in Beziehung mit dem ihrer Vergangenheit brin-
gen, besonders mit dem der apostolischen Zeit,
so daB keinem Gewalt geschieht, beide konver-
gieren kénnen und der in beiden handelnde Gott
sein Wort der Belehrung, des Trostes und der Er-
munterung fiir die Zukunft in den Menschen und
Ereignissen der Gegenwart sprechen kann. Aber
wie schitzen katholische Gelehrte heute im Be-
reich det dogmatischen und biblischen Studien die
Bedeutung des geoffenbarten Wortes in bezug auf
das Ubel als menschlicher Existenzbedingung ein?
Sie tun es in einer anerkennenswerten und spe-
zifisch christlichen Weise, was man inmitten un-
leugbarer Differenzen nicht iibersehen sollte,
Gott schuf den Menschen zugleich mit dem
Angebot der Freundschaft und Gemeinschaft mit
ihm selbst. Der Mensch hat diese gottliche Initia-
tive vom Anfang seiner Geschichte an egoistisch
zuriickgewiesen, was die dauernde Konsequenz
der moralischen Durftigkeit seiner selbst und der
Welt, in die er geboren wird, hervorrief. Gottes
GroBziigigkeit jedoch blieb bestehen und ver-
witklichte sich sichtbar in Jesus Christus, dessen
Geist alle Menschen ermuntert, das Ubel dutch
das Gute zu iiberwinden. DaB dies fiir die christ-
liche Sicht der Wirklichkeit notwendig ist, scheint
heute in Hinblick auf die Erbsiinde keine Streit-
frage zu sein.” Bs gibt ebenso Bereiche der Mei-
nungsverschiedenheit: Art und AusmaB der
Symbolik, wie sie die biblischen Autoren und das
Lehramt in bezug auf den menschlichen Ursprung
anwenden; det Monogenismus; und die morali-
sche Bewertung der religidsen Situation, in die
der Mensch als Mitglied eines siindigen Geschlech-
tes hineingeboren wird. (In welchem Sinn ist diese
Situation stndig?)® Diese Streitfragen sind nicht
unwichtig. Aber eines jedenfalls scheint beim
gegenwirtigen Stand der Frage klar zu sein. Auch
guter Wille und theologischer Sachverstand haben
hinsichtlich der Angewiesenheit des Menschen auf
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Erlosung bisher keine Ubereinstimmung erbracht.
Aus diesem Grund konnte der folgende Vor-
schlag von einigem Nutzen sein.

Es besteht wenig Hoffnung auf Fortschritt im
Verstindnis, wenn die theologischen Spezialisten
dabeibleiben, sich zu fragen, ob der eine Mensch
des Romerbriefs, 5, 12ff., im Glauben und Ver-
stehen nachfolgender Christengenerationen als
einziges Beispiel des Homo sapiens interpretiert
werden muB; ob sich die Erbsiinde in der Schrift
findet oder nicht. Die Antworten auf diese Fragen
hingen von etwas anderem ab: nidmlich vom
Standpunkt, den man hinsichtlich der normativen
Rolle der Schrift im katholischen Denken und
Leben einnimmt.® Solange Dogmatiker und Exe-
geten diese Sache nicht besser in den Griff be-
kommen, besteht die reale Gefahr, dal3 beide sich
Strohminner schaffen (die vielleicht noch vor eini-
gen Jahren giiltig waren, heute jedoch Karikatu-
ren der Positionen ihrer Kollegen heute sind). Dies
wiirde bedeuten, daB sie wenig dazu tun, um an-
deren eine glaubwiirdige Wahl anzubieten, die
begierig sind zu erfahren, wie Katholiken in der
Sicht ihtes Glaubens versuchen, das Ubel in der
Welt heute zu verstehen. Der Bereich der Mei-
nungsverschiedenheiten wiirde sich vielleicht von
Exegeten und Dogmatikern befriedigender be-
handeln lassen, wenn sie in der Frage nach einem
liebenden Gott in einer Welt erschiitternden Ubels
zusammenatbeiten wiirden.

Analogien fiir Gatt
in einer Welt diberfliissiger Ubel

Fiir den Katholiken bedeutet es keine Uber-
raschung, dall der Mensch geistige Bilder braucht,
die ihm seinen Glauben an den liebenden Vater
Jesu Christi zu verstehen helfen. (D. S. 3016) Aber
welche Analogie braucht es in einer Welt dullersten
Ubels?

Die Gott-ist-tot-Theologie richtet die Anklage
der moralischen Unvertretbarkeit gegen die Vor-
stellung eines Gottes, der Ubel wohl verhindern
konnte, es aber nicht will.7e Andere mégen in
einer Reaktion darauf versucht sein, Gott mit je-
manden zu vergleichen, dessen beide Ohren jedet-
zeit zuzuhbren und zu verstehen bereit sind. Solch
eine Vorstellung hat natiirlich ihre Vorteile. Sie
witkt der verbreiteten Neigung entgegen, sich
Gott als durch Apathie in der Tiefe seines trans-
zendenten, unverinderlichen Wesens gekenn-
zeichnet vorzustellen.’> Obwohl der Mensch in-
zwischen durch tragische Umstinde gezwungen

wurde, sein Mal des Ertriglichen zu vergréBern,
hat dieser Standpunkt immer noch vieles, was ihn
vielen empfiehlt. Aber anderen niitzt er nichts und
ich meine, daB deren Zahl wichst. Ein schweigen-
der Gott geniigt nicht, mag er noch so anteil-
nehmend, interessiert und sympathisierend sein;
dafiir liegen die Dinge zu schlecht. Fur diese und
fur sich selbst ebenso braucht der Christ mehr als
das, wenn sein Glaube glaubwiirdig sein soll.

Sein Gott, so sagt er, liebt alle Menschen und
ist kein wihlender und bevorzugender Aristokrat.
Blindes Vertrauven darauf, daB die Zukunft das
Ritsel des maBlosen Ubels aufkliren wird, stellt
keine Rechtfertigung christlicher Hoffnung dar.
Aber was ist das dann fiir ein Gott, der eine un-
gebiihrlich rauhe Welt erschafft und dabei alles
liebt?

Der Gott und Vater Jesu Christi liebt nicht auf
unsere Weise, sondern auf seine eigene, iibermiBig
und nicht irgendeiner goldenen Mitte folgend.
Sein Verhalten und seine Absicht miissen nicht
notwendig die Wahl des kiirzesten und leichtesten
Weges der Selbsterfiillung seiner Geschopfe be-
inhalten. Ein Gott maBloser Liebe macht das mal3-
lose Ubel in der Welt zu einer glaubwiirdigen
Herausforderung, nach einer kiinftigen Bestiti-
gung seines Versprechens auszuschauen, dal
tatsichlich alles gut enden wird. Der Riickgriff
auf ein solches Gottesbild, das sagt, daf er all dies
tat, weil er es wollte, ist keine Flucht aus der Ver-
antwortung, zum Hier und Jetzt etwas sagen zu
miissen. Es bedeutet keine Flucht aus der gottver-
lassenen Gegenwart, die keinen Grund fiir eine
Hoffnung in eine gnadenvolle Zukunft eréffnet.
Es hilft vielmehr jenen, die warten und arbeiten,
um es nicht in totaler intellektueller Finsternis zu
tun, sondern mit einer Vorstellung, die die gegen-
wiirtige Wirklichkeit verstindlich macht und eine
Zukunft erwartet, in der sich schlieBlich alles et-
fullt.

Das christliche Evangelium und nachfolgende
Bekenntnisse des Glaubens zeigen Gott als einen
maBlos Liebenden. Das Kreuz Jesu war nicht der
einzige Weg, nicht der leichteste Weg, nicht der
kiirzeste Weg, um zu zeigen, daB er der Vater ist,
der alle Menschen liebt, unbeschadet des Ubels,
auf das sie stoBen, das sie veranlassen und verur-
sachen. Aber dieses Kreuz war von Anfang an
verstanden und dargestellt worden als ein Untet-
pfand dafiir, daBB er, der seinen einzigen Sohn in
iibermiBiger Liebe dahingab, auch bereit ist, allen

Menschen ebenso alles andere zu geben (Rom 8,

St
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Natiitlich braucht der christliche Glaube Ana-
logien, die ihn stiitzen und davor bewahren, in
vage Triume zu verpuffen. Die Vorstellung, die
hier vorgeschlagen wurde, ist die eines Gottes, der
bereit ist, die Fragen, die das iibermiBige Ubel
in der Welt stellt, zu beantwotten. Dieser Gott
appelliert nicht an den puren Vetstand, um zu
rechtfertigen, was er getan hat. Er halt sich viel-
mehr an seine eigene Wahl einer Weltordnung mit

I Vgl. Charles Moeller, Fede cristiana e cultura contemporanea:
Fede e Mondo moderno (Rom 1969) 47-89.

2 Fiir eine philosophische Darlegung des Problems vgl. Fre-
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Prinzip Hoffnung (Frankfurt 1959) 1390f.

5 K. Lowith verweist im Epilog (206-207) zu seinem Werk
«Meaning in History» (Chicago 1970) auf das Dilemma, das sich mit
diesem Phinomen fiir denjenigen ergibt, der es vorzieht, nicht zu
glauben,
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einem Willen, der statk genug ist, bewahrend
genug und sorgend genug, um Gutes aus dem
Ubel zu machen, nicht in einer Logik der Propor-
tion, sondern in einer des UbermaBes (Roém s,
12ff). Diese Vorstellung ist intellektuell respektabel
und verdient es, in den vereinten Anstrengungen
der Dogmatiker und Exegeten ernster genommen
zu werden, wenn sie die Erbsiinde diskutieren.

9 Vgl. R. Murphy und C. Peter, The Role of the Bible in Roman
Catholic Theology: Interpretation 25 (1971) 77-94.

10 Meine Besprechung von F. Sontags, God, Why Did You Do
That? wird einige dhnliche Erwigungen in den Kontext der Theo-
dizee einfithren. Vgl. The Thomist 35 (1971).

11 Fiit den patristischen Hintergrund vgl. W. Elert, Die theo-
paschitische Formel: Theologische Literaturzeitung 75 (1950) 195
bis 206.
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