Joseph Zalotay
Die Erbsiinde

Es besteht kein Mangel an genauen Darlegungen
der Erbsiindenlehre, wie sie der Apostel Paulus
vertreten hat.? Jeder groflere Kommentar zum
Romerbrief hat dieses Thema zu behandeln, jede
Theologie des Neuen Testaments hat es zu be-
rithren. Darstellungen der dogmatischen Theolo-
gie wenden sich dem Gegenstand auf ihre eigene
Weise zu. Sie konnen entweder die Lehre darbie-
ten und sie mit Beweisen zu stiitzen suchen (alte
Methode) oder aber die iibereinstimmende Mei-
nung der exegetischen Wissenschaft mit einem
dogmatischen Kommentar vorlegen und so einen
ersten Schritt tun in Richtung auf Augustinus,
Trient und unsere Zeit.2 ;

Vorliegende Arbeit verfolgt die Absicht, einen
Beitrag zu leisten zum Dialog zwischen Exegeten
und Dogmatikern.3 Exegeten haben bereits Freud
mit der Erbsiindenlehre konfrontiert+, Historikers
haben die Theologen herausgefordert, und wieder
Exegeten haben der modernen dogmatischen Dis-
kussion ihren Stempel aufgedriickt.®

Der Wortsinn, die Quellen und ihr EinfluB3, der
Kontext und seine Rolle in bezug auf Rém § sind
schon eindeutig und endgiiltig bestimmt worden.
Der theologische Sinn der Passage ist vom Trien-
ter Konzil unfehlbar festgestellt worden. Aber
dogmatische Theologie und Exegese miteinander
haben noch nicht geniigend oder doch nicht mit
ausreichender Klarheit und Ubereinstimmung auf
die den neutestamentlichen Texten selbst inne-
wohnenden Grenzen reflektiert.

Diese Grenzen sind zweifacher Art: einige be-
treffen speziell dieses Problem, andere griinden in
der biblischen Theologie im allgemeinen. Zur
ersten Art gehdren die folgenden Aspekte: das
bloB tangentiale Interesse des Apostels Paulus
selbst an dieser Frage; der vom 1. Jahrhundert be-
stimmte Horizont seiner Theologie; die Eigen-
tiimlichkeiten seiner alttestamentlichen Katego-
rien; die Christologie, welche Rém 5 notwendiger-
weise bestimmt; die mégliche Sinngebung von
Rom 5 im Lichte von Rém 8 und besonders von
Ro6m 9-11; und schlieBlich die Grenzen, die damit
gegeben sind, daB Paulus die Begriffe Erbsiinde,
personliche Stinden, Satan und die «Michte» alle

mit den dutch seine Christologie und Anthropo-
logie bedingten Linien in Einklang bringen mufB,

AuBerhalb des Beteichs der paulinischen Theo-
logie hat man in Rechnung zu stellen, daf} das Pro-
blem in der johanneischen Theologie nicht vor-
handen ist; ferner die Nichtexistenz, ja sogar die
materiale — wenn auch nicht logische — Unméog-
lichkeit einer Erbsiinde in Jesu eigener Lehre; das
spiite, kiinstlich anmutende Auftreten einer Theo-
logie iiber Adam und tiber eine «Solidaritity; die
Uberfiille von Metaphern fiir das Erlésungswirken
Christi, deten jede eine andere begriffliche Ein-
otdnung von «Siinde» und «Erbsiinde» fordert;
und schlieBlich das AusmaB, in dem die Auffas-
sungen des Paulus von der Inspiration des Alten
Testaments ihn in der Wertung seiner eigenen
Argumente bestimmen,

Die inneren Grenzen der Theologien
des Neuen Testaments

Der modetnen Bibeltheologie als der Grundlage,
auf welcher der Dogmatiker die iiberlieferte Auf-
fassung neu bedenken kann, sind Grenzen gesetzt
durch die unterschiedliche theologische Eigenart
der neutestamentlichen Schriften selbst. Ich unter-
stelle hier, daB} eine konstatierende Untersuchung
des Wahrheitsgehalts der neutestamentlichen Lehr-
auffassungen? nicht nur in die Zustindigkeit der
Bibeltheologie, sondern genau so der Exegese fillt.
Bei dieser Aufgabe einer Untersuchung und
Auswertung der verschiedenen neutestament-
lichen Theologien® ist ein gewisser Zusammen-
hang innerhalb der jeweiligen Thematik als natiir-
liches Leitprinzip zu betrachten, das nicht einer
bloBen Glaubensanalogie zum Opfer gebracht
werden darf. Andererseits hat jede partikulire
Lehrauffassung nur einen begrenzten Ausdeh-
nungsraum fiir die Ubernahme anderer Einfliisse.?
Im Blick auf das oben Gesagte wiirde es illegi-
tim sein, zu leugnen, daB Paulus in sehr unbe-
stimmter Weise an einen Urdefekt in Adam odet
dem Beginn der Menschheit dachte?©, aber es wire
ein noch viel groBerer Fehler, den gegebenen
Denkraster ausdehnen zu wollen fiir die negative
Solidaritit in Adam. Paulus bemiitht sich mit sei-
nem gesamten Vokabular offensichtlich, die Dis-
proportion zwischen der Solidaritit in dem von
Jesus gewirkten Heil und der Siinde, die mit
Adam ihren Anfang nahm, zu betonen.
Unverriickbare Schranken sind auch gesetzt
dutch bestimmte theologische Grundeinstellun-
gen. Ich will hier nur einige wenige solcher
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Grundeinstellungen auffiihren, die den Charakter
eines Lehrsystems haben und einige andete, wel-
che die theologische Begriffshildung bestimmt
haben.

Zum Thema Stinde: Der Monotheismus fordert
notwendigerweise die Figur eines «Satans», sobald
eine eindringliche Reflexion auf das Ubel und das
Bose einsetzt, Stinde beim Menschen wird dann
auf den Satan zuriickgefithrt. Als mogliche Er-
klirungen, wie Satan den Menschen zur Siinde
veranlaBt, werden vom Alten Testament boses
Beispiel, direkte BeeinfluBung, Tiuschung und
gottliche Zulassung angeboten. In einer Religion,
welche das Ethos betont, wie es im Alten Testa-
ment geschieht, bedatf die individuelle Verant-
wortung det besonderen Aufmerksamkeit. Histori-
sches Denken und ein naives Bediirfnis nach Atio-
logie fordern den Aufweis eines Erstverantwort-
lichen fiir die menschliche Siinde und des Witkens
eines Satans. Die Stinden einer bestimmten Epoche
werden dann entsprechend den Etfordernissen
einer spiteren theologischen Situation definiert.

Atiologie und philosophisch-naive Theorien
iiber imaginire kollektive Personlichkeiten be-
stimmen auf dhnliche Weise das Denken iiber die
Siinde. Die VerheiBung kann nur dann Israel et-
reichen, wenn seine Volksangehorigen leibliche
Nachkommen Abrahams sind. Das Gesetz kommt
von Moses. Die Weisheit kommt allein von Salo-
mon, die Menschheit von Adam und Eva. Wir
brauchen uns nur an die Kollektivverantwortung
als eines der Grunddogmen der frithen Theologien
des Alten Testaments zu erinnern, an die lange
Liste derer, die Istael zur Siinde verfithrten oder
die Ursache dafiir wurden, daB Unschuldige zu-
sammen mit den Schuldigen bestraft wurden;
oder denken wir an die feststehende Uberzeugung,
dal «bose» Volker in ihrer Gesamtheit dutch un-
mittelbares gottliches Eingreifen vernichtet wer-
den miissen, sowie das Hin- und Herschwanken
zwischen der Vorstellung, die einen Messias dazu
vetlangt, und der anderen Auffassung, wonach
Gott allein dies wirkt.

Die Entscheidung fir den Monotheismus
schlieBt auch ein fiir allemal Theologien aus, die
dazu neigen, die menschliche Natur negativ zu
werten. Der Kern der Person mul3 das Werk eines
guten Gottes sein. Die Entdeckung der Verant-
wortung des Individuums a8t ebenso keine
grundsitzliche Unfihigkeit zur Befolgung eines
grundlegenden Gesetzes zu. Die Beschreibung
der Beziehung Gottes zu Israel als Bund?! schlieBt
die Notwendigkeit in sich, dal} die Méglichkeit

besteht, diesen Bund auch treu zu bewahren. Gott
ist gerecht und belohnt und bestraft auch gerecht.
Nicht einmal eine vom Dualismus geprigte
Sprache hitte in diesen Kern der israelitischen
Theologie eindringen kénnen.

In demiitiger Selbstbescheidung und mit ein-
maligem theologischen Gespiir macht das Alte
Testament Halt an der Grenze zum Geheimnis
des Bosen. Dies verleiht ihm seine besondere
Wiirde als giiltige Theologie: es ist nicht Gnosis,
sondern Glaube. Der Mensch ist frei. Der Mensch
ist geschaffen von Gott. Die Schlange verfithrt
ihn. Sie verfithrt Adam, aber dieser erste Mensch
hat eine Gattin, die Mutter aller Lebenden. Die
Stunde wird nicht erklidrt. Die Stinder, die Men-
schen und die Schlange, werden nur beschrieben.

Als die Prophetie aufhorte, trat die Apokalyp-
tik auf den Plan. Sie brachte keine neue Einsicht
in das Wesen und Wirken des lebendigen Gottes.
Sie war ganz mit sich selbst und ihren Biichern
beschaftigt. Sie wurde nicht fertig mit der Gegen-
wart; dafiir projizierte sie ihre Angste und ihre
Hoffnungen in die Zukunft hinein. Das Judentum
weigerte sich, ihr kanonischen Rang zuzuerken-
nen, und die Christenheit entschied sich erst nach
anfinglichem Schwanken fiir den von Lukas ge-
wiesenen Weg.

Die neutestamentlichen Autoren selbst machten
in ihren theologischen Bemiithungen eine fort-
schreitende Entwicklung durch. Markus mag sich
selbst als Berichterstatter iiber Ereignisse der Ver-
gangenheit verstanden haben. Er war jedoch ein
Kommentator. Lukas war es ebenfalls, und er
wullte dies, gab es jedoch nicht zu. Paulus war
nicht der erste, der die Stufe erreichte, auf der die
Sprecher die Daten des Lebens Jesu und des Alten
Testaments in theologischen Kategorien inter-
pretieren, die sie selbst entdeckt oder geschaffen
haben. So waren die neutestamentlichen Hagio-
graphen tatsichlich Kommentatoren der Offen-
batung, die Jesus selbst darstellte. Daher ist es
heute fiir uns leichter, zu unterscheiden zwischen
dem, was die Augenzeugen beobachteten und auf
dem Wege der Tradition iibermittelten und dem,
was in einer Art Anamnese hingestellt wird (wean
dies auch offensichtlich historisch nach Gehalt und
Aussageabsicht zuverldssig sein mag). Andere
theologische Feststellungen des Neuen Testaments
sind gegeniiber dem bezeugten und spiter gegen-
iiber dem erfahrenen Geheimnis Christi sekundir
und erst durch dieses ausgeldst. Der Glaube war
noch auf der Suche nach gemiBen Kategorien.
Diese Kategorien wurden gefunden im Alten
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Testament. Gewisse Schliisselworte wurden als
Vorankiindigungen und Typen Christi verstan-
den. Denkmuster und Prizedenzfille nahmen for-
mend EinfluB3 auf die Erzihltradition.

Es ist eine Tatsache, daBl gewisse Themen und
Lehten eine breite Grundlage in der christlichen
Offenbarung haben: sie sind chronologisch, geo-
graphisch und theologisch allgegenwirtig im
Neuen Testament. Die Beispiele, die sich auf-
dringen, sind die Christologie, die Eucharistie,
das Liebesgebot. Andere etscheinen nur an einem
einzigen klar umschriebenen Raum-Zeit-Punkt:
Der Primat Petri hat eine schmalere Basis als die
Kindheitsgeschichten, die Brotvermehrung eine
noch breitere als diese beiden. Das isolierte, klar
umgrenzte Auftauchen der Erbsiinde bei Paulus
hat mit seiner schmalen Basis eine Parallele viel-
leicht nur im Primat des Petrus. Beide kommen
von einem blof einmaligen Raum-Zeit-Punkt her,
beide werden verbindlich angenommen als Teile
eines groBeren Ganzen, als genauso inspiriert wie
die jeweilige Schrift selbst. Es diirfte keine Schwie-
rigkeit bereiten zuzugeben, daB solche Lehtren
nicht Bestandteil des gemeinsamen Erbes der zen-
tralen christlichen Botschaft gewesen sein konnen.
Sie waren Losungen fiir praktische und konkrete
Probleme, theologische, rechtliche oder praktische
Dilemmen, die an Ort und Stelle gelést wurden.
Wenn sie einmal Aufnahme in den Kanon gefun-
den haben, hat die Kirche keine Macht mehr tber
die Texte. Aber der Exeget und der Bibeltheologe
diirfen nie ihren Ursprung vergessen. Sie sind
notwendige logische Erginzungen von Liicken,
die in der frithen Tradition bestanden.

Die letzte Erwigung, die von Bedeutung ist fur
die Bewertung der biblischen Lehre von der Erb-
siinde, gilt der Beziehung zwischen den Quellen
und ihrer Verwendung durch den Hagiographen.
In vielen Fillen wird bei Stoffen, die keine Berich-
te darstellen, die Autoritit der Quelle nur beniitzt,
um eine Lehre zu stiitzen, die bereits vorhanden
ist und zu der man aufgrund christologischer Er-
wigungen gekommen ist. Dies ist auch der Fall
bei den alttestamentlichen Beweisen des Paulus
fiir Lehren wie von der Rechtfertigung aus Glau-
ben und von der Erbstinde. 2

Der Apostel Panlus

Diese Grundeinsicht ist von entscheidender Be-
deutung fiir die Lehre des Paulus iiber die Stinde
Adams. DaB diese Lehre bei Paulus zu finden ist,
ist nicht in seiner Kenntnis der Genesis begriindet,

ebenfalls nicht darin, daB3 et eine Theologie von
einem Zweiten Adam iibernimmt, sondern in dem
intellektuellen Problem, daB seinen Mittelpunkt
hat in der Einmaligkeit des von Jesus vollbrachten
Werkes. Paulus sagte etwas iiber Jesus aus, nicht
etwas iiber Adam. Seine Darlegung gilt der er-
16sten Menschheit, nicht dem Adam der Genesis.
Mit anderen Worten: die Theorie vom Zweiten
Adam ist bloB ein Ausdrucksmittel, um etwas
schon Bekanntes Giber Christus auszusagen.

Es wiitde ein groBer Schritt vorwirts sein,
wenn die Exegeten wieder den Mut hitten, zuerst
einmal auf Paulus zu héren, und dann die Ent-
fernung zu messen, die Paulus auf dem Weg von
seiner Quelle her zuriickgelegt hat. SchlieBlich hat
er Abraham in einen Christen umgewandelt, und
Jakobus hat gewuBt, wie «<unwissenschaftlich» das
war. Dann 14Bt sich auch leichter verstehen, daB
die eigentliche Exegese von R6m 5 nicht einsetzen
datf bei der Genesis und deren vorhandener oder
nicht vorhandenetr Deutung durch die Rabbinen,
die von Paulus iibernommen, verwotfen oder
modifiziert worden sei, sondern mit einem auf-
merksamen Abhorchen seiner Christologie, mit
dem Versuch, von seiner Christologie her den ge-
nauen Sitz und die Funktion der Licke zu be-
stimmen, in welche eine adaptierte Interpretation
der Genesis und der Kategotie «Zweiter Adamy»
eingepaBt wurde. DaB Paulus das BewuBtsein
gehabt haben mag, er lasse sich von der Genesis
belehren, und daB er eifrig darauf bedacht war,
einen guten Gebrauch von der Autoritit des Wor-
tes Gottes zu machen, schwicht keineswegs die
Beweiskraft des Argumentes, das iberall bei Pau-
lus seine Stiitzen findet: daB nimlich sein einheit-
licher Ausgangspunkt der gekreuzigte Christus
und die ihm vom Herrn zuteilgewordene Offen-
barung ist.

Warum Erlésung? Das etste Problem war das
Argernis des Kreuzes. Paulus beantwortete es zu
seiner eigenen Genugtuung durch einen Riickgriff
auf das Alte Testament, und so traf er sich mit
Jesus selbst, der den Willen seines Vaters tat.
Diese Menschheit, das heift, jeder einzelne, det
zum Glauben findet, wurde erlost von indivi-
duellen, persénlichen Siinden: das ist die gemein-
same Auskunft aller Christen der apostolischen
Zeit. Der Messias ist gekommen. Das Heilswerk
ist Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Die
Menschheit bestand schon vor Christus, und wenn
es einer Erlosung bedurfte, so muB es folglich
einen Zustand gegeben haben, aus dem der Gliu-
bige befreit worden ist, einen Zustand, der radikal
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verschieden gewesen sein mufl von detr geistge-
wirkten Gegenwart. Hinter den konkreten Um-
stinden der dem Bekehrten zuteilgewordenen
Stindenvergebung und hinter dem Erscheinen
cines Leibes Christi wird das Problem der unet-
l6sten Vergangenheit der Menschheit sichtbar,

Wenn der Zielpunkt der Erlésung darin besteht,
in Christus, das heilt in seinem Leib, zu sein, sollte
dann nicht die Wirklichkeit, aus der dieser Leib
Christi gebildet wird, in sich selbst eine iiber-
personliche Grofe gewesen sein? Ein falscher Be-
zug auf die Quellen koénnte wieder nahelegen, dall
dieser «mystische Leib» eine Neuauflage des ge-
fallenen Anthropos oder eines kollektiven Adam
sei. Meiner Meinung nach machte Paulus zunichst
die Erfahrung, daB er ein Leben als Glied am
Leibe Christ lebte. Dann erst wutde er von seiner
cigenen Theologie dazu gefithrt, einen kurzen
Seitenblick auf die Menschheit «in Adam» zu
wetfen.

Wie und warum aber ist diese Menschheit siin-
dig? Die cinfache Antwort, die Paulus zunichst
versucht — «die individuellen Stinden zu verviel-
filtigen, bis jedes einzelne Individuum ein tat-
siachlicher Siinder ist» — war das Ergebnis der un-
barmbherzigen Logik, der bezeichnenden Unfihig-
keit des Paulus, sich eine konkrete Wirklichkeit
anders als mit abstrakten Worten zu vergegen-
wirtigen. Er schopft aus dem gesamten Alten
Testament die Worte, um nicht allein Israel, son-
dern die ganze heidnische Welt in die Gefangen-
schaft der Stinde zu uberfuhren. Als Beschreibung
einer wirklichen Welt und eines wirklich konkre-
ten Volkes ist dies offensichtlich falsch und mon-
stros. Das Konzil von Trient war sich dessen be-
wuBt. So verstanden, wie es von Paulus gemeint
und lebendig erfahren war, entspricht es der Wahz-
heit von Gottes Heiligkeit und von der Wirde
des Christen als «neuer Schopfung». Wenn alle
Heidenvolker Siinder sind, und wenn sie kein
mosaisches Gesetz haben, das sie verletzen kénn-
ten, so miissen sie das Gesetz ihres Gewissens vet-
letzt haben. Juden wie Heiden sind noch ein
amotphes Konglomerat von Individuen, bis zu
dem Zeitpunkt, da Paulus in der Lage ist, nicht
nur das einzelne Individuum, sondern auch Juden
wie Heiden gleicherweise in ihrem gemeinsamen
Urahn, «in Adamy», der Schuld zu tiberfithren.

Die Geschichte und das Alte Testament jedoch
sprechen hier gegen ihn. Er muBte daher alle
Gerechten desselben Genesisbuches geflissentlich
iibersehen, alle Propheten, die um des Wortes
Gottes willen getdtet worden waren, alle guten

Heiden des Alten Testaments. Aber dafiir hatte
er Adam gefunden, und in ihm eine Spur, die zu
Christus fithrte. Wenn es keinen anderen Namen
gibt, in dem Heil ist, als den Namen Christi, dann
kann Adam und in ihm die Menschheit das eben
nicht haben, was allein in Christus angeboten ist.

Wenn die Christen in Christus und der Leib
Christi sind, dann mag die Menschheit ebenso
«en Adam» und «soma tou Adam» gewesen sein.
Seltsamerweise wird dies nicht einmal behauptet.
Dies ist ein weiterer Hinweis auf den Vorrang der
Christus-Erfahrung als Quelle des paulinischen
Denkens. Aber damit sind wir auch an eine Grenze
gekommen: Adam ist «psyche zosa», Christus ist
«pneuma zoopoioun». Was sonst noch iber das
Geheimnis des Bosen in konkreten Personen zu
sagen ist, wird entsprechend gehandhabt mit Hilfe
des Wortpaars «sarx-pneuman.

Jesus und Johannes

Det Ursprung der Spekulation auf die Erbsiinde
kann nicht auf Jesus zuriickgefithrt werden. Er
erwihnt dieses Thema nicht. Sein Optimismus
in bezug auf die Fihigkeit jedes einzelnen Men-
schen guten Willens, BuBle zu tun, und schlieflich
sein Gottesbild, das Bild eines allmichtigen, all-
gutigen Gottes, der jetzt durch Jesus die Sunden
vergibt, sind die Hauptgriinde dafiir, daB das
Lehrsystem Jesu keinen Platz dafiir 1iBt, eine sol-
che theologische Thematik durch eine Unter-
suchung, die in seine Vergangenheit zuriickreicht,
auszumachen.

Da der Meister sich iiber den Utsprung der
Siinde ausgeschwiegen hatte, waren die Junger —
die nicht tiber die Intensitit von Jesu religiGser
Intuition verfiigten — zuriickgeworfen auf ihre
eigenen Erkenntnismittel, das Alte Testament und
das zeitgendssische jitdische Denken. Die konkrete
Lehre Jesu, eben dutch die ihr eigene Konkretheit
und Theozentrik in ihrer allgemeinen Anwendbar-
keit begrenzt, wurde bald — und oft gegen ihre
eigentliche Natur — auf neue Fragestellungen an-
gewandt, weniger tief, aber dafiir mehr praktisch.
In der Frage nach dem Bosen blieben diese An-
wendungen in der Ebene der alttestamentlichen
Losungen: Gott hat den Ungehorsam Israels
vorausgesehen und vorausgesagt. Der Zweck det
Gleichnisteden wird nun die Verhiillung der
Wahrheit statt der urspriinglichen Einladung,
welche die menschliche Freiheit im Blick hat. Das
Gleichnis vom Simann wird zu einer Allegotie
fur die Grinde des Abfalls vom Glauben. Von

728



DIE ERBSUNDE

hier aus ist es nicht mehr weit bis zur Erneuerung
der Lehre vom Letzten Gericht, zum Problem des
Vorhandenseins von Stindern in der matthiischen
Kirche und zu Adam, dem Siinder, bei Paulus.
Die johanneische Theologie ist sakramentale
Anamnese des menschgewordenen Jesus. Der
Kosmos und sein Vater, der Measchenmorder
von Anbeginn, gehbren so wenig der Vergangen-
heit an, wie det Vater Jesu ein Gott der Vergangen-
heit ist und wie Jesus und der Paraklet der Ver-
gangenheit angehéren. Dennoch ist der Kosmos
auch das urspriingliche Objekt von Gottes Liebe.
Der siindige Kosmos hat eine Vergangenheit,
nach der Schépfung mul es noch einen Beginn der
Siinde gegeben haben. Dieser aber ist aufgenom-
men in eine zeitlose Gegenwart, in welcher der
Logos Gottes, nachdem er einmal im Kosmos
Fleisch angenommen hat, nun im Evangelium

1 Reichhaltige Bibliogtaphie bei P. Grelot, Péché originel et
rédemption dans I'épitre aux Romains: NRTh go (1968) 337-362,
449—478. 598—621. AuBerdem bei J. L. Connor, Original Sin: Con-
temporary Approaches: ThSt 29 (1968) 215—240.

2 Z. B. P. Schoonenberg: Mystetium Salutis 2, 899-906, bes.
gozf.

3 Z. B. H. Vorgrimler (Hrsg.) Exegese und Dogmatik (Mainz
1962).

4 Grelot, 2a0., bes. der erste und dritte Aufsatz.

5 Z. B. ]. Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas
(Basel 1960-1963) und H. Haag, Biblische Schépfungslehre und
kirchliche Erbsiindenlehre (Stuttgart 31967).

6 Vgl, z. B. Anmerkung 2 und Haag, 2aO.

7 Diese Aufgabe schlieBt ein das klare Eingestindnis des legen-
diren Charakters einiger Erzdhlungen, eine elementare Entmytho-
logisierung von Szenen wie der Himmelfahrt und die Erforschung
der relativen Verdienste z. B. der paulinischen gegeniiber der jo-
hanneischen Christologie.

8 Manche davon mégen dullerst komplex sein, wie etwa die des
Paulus, andere sind nur ansatzhaft gegeben, wie etwa die Christolo-
gie von Q.

9 Keine einzige der soteriologischen Aussagen des Paulus stellte
ihn iiber die unmittelbaren Erfordernisse des Kontextes hinaus zu-

gegenwiirtig ist und die Welt aus der Finsternis in
das Licht ruft. Diese Gegenwart und der Ruf in
die Entscheidung, der daraus entspringt, machen
ein Fragen nach der Vergangenheit der Mensch-
heit fiir Johannes bedeutungslos.

Ein Gott der Liebe jenseits menschlicher Fas-
sungskraft, ein Gott, der in Jesus Christus Fleisch
angenommen hat; Paulus, ein Mann von begrenz-
ter, aber durchdringender Intelligenz, ein Mensch,
fiir den die Liebe Gottes, die sich in Jesus Christus
selbst offenbart hat, die einzige Wirklichkeits-
etfahrung darstellte; ein Mensch, der die Ver-
gangenheit einzig im Lichte der Gegenwart sehen
konnte: dies sind die Faktoren, die beitrugen zum
Entstehen der neutestamentlichen Lehre von der
Erbsiinde, einer Lehre, die mehr erahnt und er-
spiirt als aus intellektuellem Verstehen entstanden
ist.

frieden. «Logos» sagt fiir Johannes das Geheimnis Christi nicht er-
schipfend aus.

10 Vgl. J. de Fraine, Adam et son lignage (ohne Otrt 1959) 130.

i1 Ein Denken in den Kategorien der Bundestheologie kann sich
nur auf kollektive Verhiltnisse bezichen; damit aber kann das Auf-
kommen des Problems der individuellen Verantwortung nicht unter-
driickt werden. Das utilitaristische Denken der Weisheitsliteratur
witd die Siinde als Torheit definieren. Der religitse Genius der Pro-
pheten wird in ihr den persénlichen Ungehorsam gegen einen heili-
gen und barmherzigen Gott sehen.

12 Vgl, die unterschiedliche Sicht z. B. bei de Fraine, aa0. 133f.
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