
DIE THEOLOGIE ÜBER 1D  s XEG  SCH DETAILARBEIT

Zur Darstellung der Problemlage VO]  3 einem mehr exegetisch- -TO)| Beachtung hat 1n dieser Hinsicht die Arbeit VO'  -

dogmatischen esichtspunkt her, vgl . E. Murphy, Ihe Role Kümneringer <‚Ks ist AaC| der rche, «Judicare de CIO et
of the Bible 1n Roman atholic eology: Interpretation (1971) interpretatione scripturarum 'oOrum»)>. Zum Verständnis dieses
79809 Satzes auf dem Tridentinum und Vaticanum Theologische Quar-

2 A .-M Dubarle, Les principes Exeget1iques et theolog1iques de talschrift 149 (1969) 282—-296, gefunden.
Galilege CONCErNAaNtTt la clience de Ia NAature Revue des sclences philo- Vgl Anm.
oph1iques et theologiques 5 o (1966) 67-87 Peter Interpretation 25 (T977) 03-—094, beschreibt die Cu«ec

1€. den orgängen das anuel iblique (1923) Malaise, die der Bibelwissenschaft droht, auf votrzügliche We1ise.
den Brietwechsel Blondel ehrle ulletin de litterature
ecclesiastique d (1970) und Delcor, Une cortrespondance inedite
de Epoque moderniste. PIODOS de la question iblique France:
Bulletin de litterature ecclesiastique 7O (1969) 214—-219 OSWALD LORETZ

1€. 7zABlG Psychologie der erwandlung und des damit VCI-

bundenen Legitimationsapparates Berger Luckmann, Die geboren 14. Januar 1928 in Horbranz, Priester, Er studierte
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (Frankfurt 1969 der Päpstliıchen Universität Gregoriana, Päpstlichen Bibelinstitut
1 /70—1 /2 SOWIle der Universität cago, ist Doktor der Theologie, Lizentiat

Von bestimmten traditionellen Interpretationen her wurde der der Bibelwissenschaft, Professor der Westftfälischen ilhelms-
Wissenschaft e1in Ergebnis prior1 vorgele und abverlangt, vgl Universität. Kr veröflentlichte 5 Gotteswort und menschliche

Streit den biblischen Schöpfungsbericht, Evolution USW. Erfahrung (Freiburg 1963), Qohelet unı der Ite Orient (Freiburg
Skydsgaard: Urientierung 25/4 (28 1971 40 1964

TEXTES für die systematische Theologie hat?
Bas van lersel Selbstverständlich kann une allgemeine theologi-

sche "Theorie nıemals auf einem einzigen oder1et Schoonenberg einer begrenzten Zahl VO  $ Schriftpassagen fußen
Kine theologische LTheorie beruht auf der Ganz-Die Theologie über die eit der chrift Wenigstens müußte se1n. Und

dieser Totalıtät der chrift gehört uch ochexegetische Detailarbeit ihre «Wirkungsgeschichte». ber INa  5 muß hier
trotzdem noch mehr inge edenken, nämlich auf
seiten des Kxegeten, ine Totalsicht nicht ohneEın Exeget un ein Theologe Beziehung den wichtigsten TLeilen der Schriftber Markus s B welche diese uch sein mögen) se1in kann und
daß Totalsicht und Detailexegese aneinander C
prü: werden mussen. Ferner, daß ein Ertorscher

O Tradition und Redaktıion IN E 1—1y* der 1U VO kürzeren Passagen ausgehen
kannn (wenn €e1 auch, ihm ewuß oder unbe-

ach den verschiedenen amerikanischen ond- wußt, immer ine "Totalsicht 1im Hintergrund
ahrten hören WIr immer wieder VO  } ‚u  ‚9 steht). Von seiten des Theologen der sSystemati-
die mitgebrachten Mondsteine mehreren For- schen Theologie MU. ZESaAZT werden, daß uch
schungszentren übergeben werden, die über die einer allgemeinen Theoriebildung nicht -

ders als 1n Leilen arbeiten kann. Und dabei erhebtI KErde VeERSEEGUT sind. DDa eug sich ine
enge VO  5 Gelehrten über einen einzigen Stein, sich die rage, ob und in wieweit die Exegese

ihn mit er möglichen orgfalt erforschen. einer Textpassage dazu benutzt werden kann; 1n
el wird vorausgesetzt, OS das Ergebnis wiewelt und auf welche Weise SOLIC ine Exegese
der Erforschung 1Ur eines einzigen Steins grobe der theologischen Reflexion Nahrung gveben kann
Bedeutung für die Bildung einer Theorie über die Die rtage wird nicht abstrakt Z Sptrache DC-
Entstehung des Mondes und [0}28 der anzch bracht, sondern anhand eines konkreten Beispiels.
Milchstraße haben kann. Erkenntnisse VO 1kro- Dazu wird die Analyse eines Textes, die schon
kosmos werden für die Einsicht in makrokosm{i1- früher einmal publiziert wurde!, wiederaufgenom-
sche Erscheinungen für wichtig gehalten. lı men und dem Theologen der systematischen Theo-
annlıches vielleicht uch für die Bedeutung, die ogie mi1t der rage vorgelegt: Was können S1e

damit tun ” Der betreffende ext 1St 1, Ldie Exegese einer bestimmten Passage des chrift-
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In der AÄAnnahme, daß den ‚vangelien ein beson- Ne  w kleineren Traditionseinheiten Gebrauch DE
derer atz zukommt un I IA als Anfang macht haben, ob diese Nu in ammlungen be-
eines dieser Bücher ine wichtige Funktion hat, schränkten Umfangs zusammengefaßt oder
ist die Passage nicht willkürlich gyewählt worden. nicht Ferner wird VOI&USgCSCIZZt‚ daß das ‚Van-
Andererseits liegt dem Theologen die Auslegung gelilum ach arkus Vor den anderen Evangelien
dieses Textes nicht besonders nah geschrieben wurde, daß diese nicht als Text-

material betrachtet werden können, das sich ZUFAnfang der frohen Botschaft VO  a Jesus Chri- rtklärung des Markustextes heranziehen ließe
STUS (des Sohnes Gottes) Das bedeutet, daß die rage ach den rtedaktionel-

Wie geschrieben steht be1 dem Propheten len Elementen ı6al diesem vangelium 11UL beant-
Jesaja «Siehe, ich sende meinen nge Boten) Ortet werden kann einerselits ufrc eine solie-
VOL de‘  1nem  z Angesicht her, der herrichten soll rung der vorgegebenen literarischen Einheiten
deinen Weg; und anderseits aus den im Ganzen des Evange-

Stimme eines Rufenden in der Wüste ums erkennbaren sprach- un:! stilkundlichen
Bereitet den Weg des Herrn, gerade macht seine Eigenheiten bei arkus überhaupt.
Pfade I»

S0 geschal E daß Johannes taufte in der Wüste Die Rahmenverse I’ und
und verkündigte CINE T aufe des [ ]mdenkens <UFr
Vergebung VON Sünden. Miıt Gründen werden die Verse 1L als

literarische Einheit betrachtet. S1e 1St erkennbar[JTnd das and Judäa und alle Jerusalemer
R ın hinaus und wurden VON ın getauft IM der «inclusi10», die urc den Gebrauch des

Jordan, während SZE ıhre Sünden hbekannten. Und Wortes enangelion (frohe Botschaft) Anfang
Johannes WAar bekleidet mit Kamelhaar und un! Schluß der Passage entsteht. Weil dieses
einem ledernen Gürtel se1ine U:  S, und Wort ein Schlüsselwort des Evangeliums ach

arkus ist, darf mMan schon vermuten, daß Vers43 Heuschrecken und en Honig Und
verkündigte und SaQTe « Nach MIr Rommt, der jedenfalls 1ne Überschrift für das Evangelium
stärker SE als LCA, dessen Schuhrzemen L lösen ich selbst 1st. Diese Vermutung bestätigt sich, wenn

nıcht ert hıin. IcCh taufe euch mIT Wasser, ber WI1r die Verse T als yegebene Iraditionseinheit
ird euch taufen mır hetligem (7e41sSE. sehen suchen. |)as stOßt nämlich Aenbar auf

Schwierigkeiten: Die Erstie ist, daß SchriftzitateUnd QESCHAM IN JENEN agen, a  CSUS au $ INaza-
reth IN (Gzalıläa am und VON Johannes getauft wurde dieser Art in der ege. nicht in Traditionsein-
IM Jordan. UJnd sogleic. Sah CT, aufsteigend AUS heiten vortkommen, sondern weIlt mehr Stellen,
dem Wasser, die Himmel ICH sDalten und den (7e1s7 S1e VO Evangelisten eingefügt worden sind;
WIE PINE Taube auf sich herabsteigen. [ Jnd am die 7welite Schwiertigkeit ist die, daß INd:  - 1n Vers
PINE Stimme au s den Hiıimmeln Dayu hist MEIN SOohn,; na 1Ur wenig VO  ‚ dem hört, WAaS der
der ‚geliebte dir habe icCh Wohlgefallen,. Und des euangelion VO  - Jesus Christus ist, daß Vers
sogleich trieh der (ze41s ihn fort IN dze Wäüste, 13 [JI’nd eigentlich nicht mI1It der Passage ber den Täufer
IN der Wädüste wurde VIErZLG Tage lang VOMAZ S ALan ers 1—8 verbunden werden kann. Aufgrund
auf dze Probe gestellt. Br /ehte hez den wilden T ieren, dieser Schwierigkeiten äßt sich 1n Vers denn
und dzie Vdienten IhMm auch besser ein redaktioneller Fingang des Mar-
X Jesus begab SICH, nachdem Johannes usgelie- kusevangelisten selbst sehen.
fert worden WAaLl, nach Galiläa, verkündigend die ber die Verse n un 1: muß INa nuanclerter
TO Botschaft VO  m} Gott un! sagend « Die nachdenken Einerseits verbinden diese Sätze das
leit IS erfüllt und das Königreich (yottes eteht hevor olgende mI1t dem Vorhergehenden, daß S1e
EREHTE. euch und glaubt die TO Botscha:  » ine Art Scharnierfunktion en. Anderseits sind

S1Ee ohl auch als Abschluß der Erzählung über den
Die ersten üuünfzehn Verse des vangeliums nach Täufer und den Täufing betrachten. In dieser
Markus sind aufgrun der formkritischen und Passage ist die and des Markus dem 7weimal
redaktionskritischen Arbeitshypothese analysiert vorkommenden Wort eHANZELION erkennen,
worden. Obwohl diese Methode nicht unbestrit- dem VO Markus bevorzugten Wort «verkündi-
ten ist, repräsentiert sS1e doch noch immer die (KE:  {N) und 1in dem Satzteil «nachdem
gängigste Arbeitsweise. Dabe!i wird vorausgesetZt, Johannes ‚ausgeliefert worden WwWar».* Das hindert
daß die Verfasser der Kvangelien VO  5 votgegebe- ber nicht, Markus durchaus VO einem
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Traditionsmaterial Gebrauch gyemachten kann, bezeichnung. Doppelte Ortsbestimmungen sind
das gelautet hat «Und Jesus ega sich nach ber ungebräuchlich. Die 7weite Schwierigkeit:
Galiläa, sagend: Die eıit ist rfüllt und das KÖn1g- Tauten 1n der Wüste ist weniger naheliegend. Auf
reich Gottes steht bevor: ekehret euch.» ber diese Schwierigkeit 1st schon oft hingewiesen WOT-

den ber uch WEEC1111 WI1r die Wörter «1n der Wü-scheint sehr unwahrscheinlich, daß diese Worte
1n der TIradition schon mi1t dem Vorhergehenden STC» auf das Konto des vangelisten geschrieben
verbunden oder daß S1e mi1t der vorher- aben, bleibt och 1ne Unebenheit, auf die bis
gehenden Passage VO  n der erufung der ersten heute 1n der Literatur wenig oder kaum inge-
Jünger eIs 16—20 CIn (sanzes bildeten Weil das wliesen worden 1St. Jetzt steht da «und verkün-
ück außerdem einen i1emlich allgemeinen und digte eine Taufe der Bekehrung an Y An keiner
7zusammenfassenden Charakter hat, bleibt auch anderen Stelle des Neuen TLestaments ist die Taufe
die Möglichkeit bestehen, daß S1Ee Aaus des arkus Objekt des ef «verkündigen». Und das 1st
eigener er kommen. Jedenfalls muß der durchaus nicht verwunderlich: Objekt der Ver-
Schluß VO  } Vers I («verkündigend die TO kündigung ist Christus oder das Evangelium,

nicht die aufte. en WI1r VO:  5 der andern SeiteBotschaft VO Gott») und der VO  . Vers I5 («und
glaubt die TO Botschaft») Markus selbst — her das Materi1al heran und untersuchen WIr,
geschrieben werden. welches erb « Tautfey gehört, dann 1sSt das (ab

gesehen VO  n dieser un! den von ihr ab-
T’radıtion und Redaktion IM den LV ersen Dl ängigen Texten: 2y 2 > Apg ıL 13, 24)

immer asselbe, nämlich «taufen» (Mk L 28.39;5
In den Versen —8 sind er Wahrscheinlichkeit 7> 20> a ) Apg 19, 3—4) Bedenken WI1r
ach drei Bestandteile redaktionell schließlich, daß «verkündigen» ein Lieblingswort

des Markus ist, 1st kaum zweiltelhaft, daß derKrstens: die Schriftzitate mit ihrer Kinleitung
1, 2—3) Abgesehen VO  ( Problemen, auf die WI1r nfang der Erzählung VO Täuter Johannes ur-

hier nicht eingehen können, MU. gEesagt werden, sprünglich gelautet hat «Und geschah, daß
daß dieses Konglomerat VO  } /iıtaten aus dem Johannes taufte eine A4ufe der Bekehrung ‚004 und
en TLestament sowohl durch die Formulierung daß die Worte «In der Wüste und verkündigte»

Markus selbst eingefügt hat.wie uch durch die Funktion den SOS. Reflextons-
Zitaten verwandt ist, die nachträglich eine bestimm- Drittens en andere Autotren Vers schon

Verbindung ZAUE ten TLestament chafien. früher als Hinzufügung charakterisiert. 3 Und das
Diese Verwandtschaftt wird adurch bestätigt, mMIit e Dieses Stückchen STOT 1n doppelter

Matthäus das /itat nicht 1LUT vereintacht und Weise den Zusammenhang. Zunächst unterbricht
verlagert, sondern die KEinleitung uch die SEe1- die Beschreibung der Person des Johannes (die
C anderen Ziıtate anpabt (Mt 5 3) Zitate dieser Nan übrigens eher nfang der Erzählung Er-

Art gehören in keinem einzigen a ZUT ar- warten möchte*+) die Dynamik der rzählung.
beiteten Überlieferung, sondern sind immer redak- Ferner hängen 11U.  - die Menschen, die 1in Vers Ö
tionell dies auch hier der Fall ist, wird C 7weimal mit «euch» angesprochen werden, lite-
den Umstand bestätigt, daß Vers literarischer ratrtisch Fanz und gyat 1n der Luftt, Wa nicht mehr
und notrmaler Beginn einer rzählung ist, wWenn der Fall ist, WEn WIr ach Vers bis Vers wel-
man das Wörtchen «und» hinzudenkt C terlesen.

Markus hätte dann ber olgende Erzählunggeschah, daß Johannes taufte RA Das «und» ware
dann be1 urInaAahmMme der Passage m das vangelium verfügt «Und geschah, daß Johannes taufte
selbstverständlich fortgefallen. ine Taufe der Bekehrung ZUT Vergebung VO

7 weitens Läßt sich in Vers ine redaktionelle Sünden Und das TaNzZC Land aa un alle Jeru-
Hinzufügung erkennen. Es geht die Worte «1n salemer OSCIL ihm hinaus un:! wurden VO  m} ihm
der Wüste und verkündigte». Warum en S1e getauft 1im ordan, während S1e ihre Sünden be-
nicht ZuUu1i Erzählung VO Auftreten des Johannes kannten. Und sagte: ach mM1r kommt, der
gehört? Dafür <ibt olgende Argumente: estärker ist als ich, dessen Schuhriemen lösen ich

nicht werft bin Ich taufe euch mit W asser, aberDie Wöorter «1n der üstey» gehören einer
doppelten Ortsbestimmung. In der Fortsetzung wird euch tautfen mit heiligem Gelist.» rer ruk-
wird die ätigkeit des Johannes ja den Jordan Lur nach muß die Erzählung den So’ Apo-
gelegt ers 5) Und olange TLaufen geht, phthegmata gyerechnet werden, Dn kurze Stücke,
1st das natürlich eine weit ANSCMESSCHNCIC Orts- die 2US einer summartischen Situationsskizze be-
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stehen, welche auf einen Ausspruch hinausläuft. Propheten Elija senden, bevor der große un C1-

Möglicherweise hat diese ihren rsprung 1n DIis- schreckende Tag Jahwes kommt.» uch 1n die-
kussionen 7wischen Jüngern Jesu und Jüngern SCcCJIu] Fall geht Markus nicht 1Ur eine Charak-
des Täufers Johannes Ihre Funktion WwAare dann, terisierung des Täufers Damit wird uch die e1lIt
mM1it einem Ausspruch des 'Täufers selbst darzutun, ach dem "LTäufer charakterisiert: als der yroße
daß Jesus ber Johannes steht WIie dem uch SEn und schreckeneinfHößende Tag Jahwes.
die Erzählung entstammt christlichem oden, W1e
der Sprachgebrauch deutlich macht5, und hat auf aufe und Versuchung (Verse 9—13)jeden Fall tun mMIt einem Vergleich zwischen
der Bedeutung des Johannes und der Jesu. In dem Erzählungsstück VO  5 Jesu Taufe und Ver-

Diese tzählung hat Markus 1n sein Buch auf- uchung (Verse z3 sind keine redaktionellen
II  > ber nicht ohne Bearbeitung. Von Eingriffe des Markus aufweIisbar. Ks Jleiben Je=
esonderem Interesse ist, der Tendenz dieser Be- doch We1 andere Fragen: die erste rage, ob WIr

hier mMI1t wel Iraditionen tun aben, die viel-arbeitung nachzugehen. Wır mussen u1ls e1
vergegenwärtigen, daß die Überlieferung ohan- leicht Eerst VO  D Markus miteinander verbunden
1168 als Täufter un nıcht als Prediger votrstellte. worden sind, oder nicht; und die Z7welite rage, ob
uch die Worte, die VO ihm wiedergegeben diese Iraditionen Spuren einer längeren Vor-
werden, beziehen sich auf die Taufe Diesem Jo- geschichte zeigen.
hannesbild Lügt die Bearbeitung des arkus Z7wel Obwohl andere Autoren der Meinung sind,
inge hinzu Zunächst macht S1e Aaus ihm einen der eginn VO  m Vers 1ne redaktionelle ber-
Verkündiger 1in der Wüste [ )as geschie durch gangsformel des Markus selbst ist, kann
mehrerte, miteinander zusammenhängende Kr- kaum bezweifelt werden, daß hier 1ne Überliefe-
zählungen. In Vers wird inzugefügt: «1n der LUNLS mit einer geradezu klassischen KEingangsfor-
Wüste und verkündigte» (em F  &: PE MO RErYSSÖN). Dem mel vorgetragen wIird. 1el weniger klar ist jedoch,
entspricht der Z7welite 'Teil des Schriftzitats. Jo- diese vorgegebene Iradition Ende geht
hannes wird darin beschrieben als «Stimme eines Umspannte S1Ee 1Ur die Tauftra  on (Verse 0— 1 I)
Rufenden 1in der üste» (Jes 40O, 3) ber wichti- un muß die Erwähnung VO  - der Versuchung
DSCI 1sSt 1ne tiefer liegende Entsprechung. In der Jesu (Verse 12-—1 3) als Fragment einer anderen
selben Passage 1st nämlich ein wenig später Jes gesonderten Überlieferung betrachtet werden”?
40, 9) 7weimal die Rede VO Freudenboten (eu- der bilden die Verse 1 1ne Überlieferungs-
angeliz0men0S), der Jerusalem und den tädten VO  m] einheit ? Man MUu. bei Antworten auf diese HFra-
Juda uruft: Hier ist MT Gott, der Herr kommt DCH davor auf der Hut se1in, sich VO  S der Situation
mit Macht Weil Zg — uUunte dem Schlüssel- be1 Mt und beeinflussen lassen. Oftensicht-
WOTLT eyangELiON steht, können WI1r nicht umhıin, in lich wollen diese beiden gutfe und Versuchung
Johannes den Freudenboten aus Jes 40, sehen. voneinander tennNe Mt durch die Kinführung
Und WAas och wichtiger 1st derf, den Johannes VO  } «sodann» (ZöFe 4, } un UPC die Ein-
ankündigt, Jesus, wird als erjenige bezeichnet, fügung einer Genealogie (3 223—3 Beide en
der stärker ist als Johannes (Mk I 7 Ja den Mar- uch ine ängere und deutlich 1in sich abgeschlos-
kus «der Herr» CHNT, für den der Weg bereitet SCIC Versuchungserzählung. UrcC beides erhält
werden muß ( 3) uch die 7weite des uch ihre Tauferzählung ausgesprochene igen-
Verses paßt in dieses Bild Zurückgreifend auf ständigkeit. Be1 einem Vergleich wird klar, daß
anderes Traditionsmaterial VO "Täufer (Mt K dies bei niıcht der Fall ist Mehrere Text-
VE 79 24-28°) zeichnet dieser Satzteil Jo: materialien machen 1im Gegenteil wahrscheinlich,
hannes ebentalls als Wüstenmenschen. ber im daß 4uitfe und Versuchung ine Traditionseinheit
selben Vers wird Johannes och auf andere ildeten. So WIfF|  d 1m Gegensatz ZU Rest des
Weise identifiziert. Markus bekleidet (in der ersten vangeliums, den Versen und «der
Hälfte des Verses Johannes mit der Kleidung, (Ge1ist» (Z0 PNEUMA) ohne irgendeine Qualifizierung
die 1n KÖö IS als Kennzeichen des Propheten gebraucht.® uch muß festgeste. werden, daß 1n
Elya ilt uch das gehört dem Schriftzitat, das den Versen Yl die e1ile auf 1eselbe VWeise mi1t-

einander verbunden sind («und dann»/kat eUTAYSdem Anfang der Erzählung eingefügt isSt as
/Atat VO Vers SE nämlich Mal 35 entlehnt.7 in den Versen und 12) Schließlich wird 1n der
Und der dort ote wıird 1n Mal 4y A mIt N Passage dieselbe kosmische Sprache be-
Elija gleichgestellt: «Siehe ich werde euch den Nachdem Johannes Jesus getauft hat, WCCI-
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den NUur och himmlische und dämonische Mächte des Markus spricht, wird als der Sohn Gottes
erwähnt. Die Passage hat denn uch eine Sanz charakterisiert; ber das geschle. mi1t grober All-
andere Struktur als die Tauferzählung bei Mt und mAanlıc.  elt Zuerst wird Johannes als Verkünder

und kann (mit Bultmann) vielleicht besten der frohen Botschaft und wiederkehrender Elija
als Glaubenslegende charakterisiert werden, gezeichnet, daß nicht der geringste Zweifel
der Ausdruck gebtrac werden soll, W4S der Identität desjenigen bleiben kann, der nach
Jesus für die ihn glaubende Gemeinde edeu- ihm gekommen iSs) Und WC dieser durch die
tet.° elche Funktion diese Legende in der Ge- Stimme AaUS dem Himmel dem Leser als Sohn Got-
meinde gehabt hat, ist völlig unklar Man könnte Les vorgestellt wird, wird ıln VOTL diesem Leser

die christliche Tautfkatechese denken;: aber uch VO Anfang en  u. WA4S für die Personen, die
AatTur gibt 1im Neuen TLestament keinen einzigen 1in dem Buch vorkommen, bis Z Tod Jesu VCI-

Hinwe1ls. borgen bleibt Man kannn sich VOLT dem Hinter-
Auft die rage ach der Traditionsgeschichte orund VO Röm 1, 2—4, der frohen Botschaft des

der Verse O=2135 hat ahn 1ne Antwort TC- Paulus (euangeli0n), und Apg 13, 23 S iragen,
ben versucht.!° Kr 1St der Meinung, daß die Et- ob für den autmerksamen Leser 1in den Versen Chisia
zählung 1n wel Phasen entstanden ist aufgrund nicht schon Beginn des Buches Jesu Auferste-
typisch jüdisch-christlicher und hellenistisch- hung aufgerufen wird.

Ist das alles schon TO. Botschaft? Es wird —christlicher Kigenarten. So verweisen die OÖffnung
des mmels, das Erscheinen des Ge1istes und die geboten als «Anfang der trohen Botschaft». Müßte
Stimme 2US dem Himmel eindeutig auf palästinen- iNdil dieses Wort «Anfang» nicht erns nehmen”?
sische Überlieferung. In dieser palästinensisch- ID wird WAar VO  D Jesus verkündigt, aber och
christlichen Version habe aber nicht «me1in Sohny» nicht mI1t der Deutlic  el des eigentlichen EUANH-

gestanden, sondern «me1n [Diener» ( pats) Erst in gelion. [ dDiese zeigt sich nicht VOL der etzten Seite
der hellenistisch-christlichen 4S habe das Wort des Markusbuches Kr wird 68 E I 1n mehr
«Sohn» 4VL0S) 1n der Erzählung einen atz be- oder weniger verhüllender Sprache ufrc das
kommen. DiIie wel verschiedenen Schichten lassen Ite Lestament als der K yrios, der err verkün-
sich besten den verschiedenen Weisen C_r- digt; wird in schon deutlicheren Formeln VO  -

kennen, W1e ber den Geist gesprochen wird. In Johannes verkündigt ers 4, 7) und 1in och
Vers ist der Geist die vorübergehende ra die deutlicherer Sprache 1in dem, Was dem Leser als
Jesus 1in die Wüuüste tre1ibt. In den Versen 10O-— 1 ist ein Wort Aaus dem Himmel vorgetragen wird. Und
die Rede VO Ge1list als einer auernden abe schließlich mussen WI1r SapcCNH.; Jesus wI1ird VO  ;

Jesus, der ihn auf die Dauer Z Sohn Gottes Markus selbst verkündigt, der es soeben
macht Nun, die erste Darstellung ist och (J„„enannte aufnimmt un NECU ZUE Klingen
immer ach ahn 1ne Widerspiegelung bringt.
palästinensisch-jüdischer Vorstellungen, die Zwel- e1 die grobhe Deutlichkeit auf, mi1t der

Markus SagtT, daß Jesus der Verkünder des ‚Van-jedoch mehr die hellenistischer Denkmodelle
Was SO. mMan davon denken” Ausgeschlossen ist geliums 1st @ DA < und daß das vangelium
dieser Gang der inge sicherlich nicht. DiIie Argu- verkündigt als der Gestorbene, der auterstanden
mente sind jedoch schwach; zunächst eshalb, ist. TSt das gESAYT WIfF:  d, ngt die NO Bot-
weil die übrigens schon alte Meinung, daß in schaft yahz (S Kor S ıff) [)as geschieht erst
Vers K LE anfangs nicht «Sohn», sondern «IIienetr» auf der etzten Seite des vangeliums nach Markus
gestanden en soll, sehr hypothetisch bleibt; und WAar in Vers 16, Und die Versuchung ist
un ferner deshalb, we1il 1n Vers D nicht klar oyroß, dies verstehen, es Vorhergehen-
ist, daß der Gelist dort Jesus verliehen werden soll de Z Anfang der frohen Botschaft gehört,
als bleibende Gabe, UrCc die die Ta für Wa Jesus und gesprochen hat und alles, Was

alles erhält, WAasSs ihm aufgetragen wurde. mMI1t ihm geschehen ist, einschließlic seiner Ver-
kündigung in der Gemeinde und Außen-
stehende. Vielleicht daß Markus eshalb m1tAnfang der frohen Dotschaft (Mk &s I—TI)) konstanter Beharrlichkeit un MIt einer bemer-

Überschauen WI1r das (Ganze dieses ersten Ab- kenswert yröberen Häufigkeit als Matthäus und
schnitts, wird klar, VO  =) weilcC fundamentaler Lukası!! den Aotist des er «anfangen» (ErRSanto
Wichtigkeit 1st. EfjeMISE, VO  a dem die chrift oder er RSato) mit Lfolgendem nAnitiv benutzt.
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Pn Anmerkungen PINES T’heologen Dies bedeutet nicht 1NUL, daß der eologe der
der SYSTEMALISCHEN T heologie systematischen Theologie die KExegese in Dienst

nımmt. Carl DPeter pricht 1n dieser Nummer mi1t

Schrift und T 7adıtıion ec VO  o Zusammenarbeit der Dogmatiker und
Bibelexegeten. Der Systematiker entwirft, Ww1e

DIie rage, w1e die systematische heologie auf die DPeter ebenfalls darlegt, se1ine Synthesen 1immer
chrift hört, verdient das VO. Interesse, das in auch VO.: den Fragen her, die ihm 1in seiner Welt
dieser Conciliium-Nummer dem ema gew1idmet entgegentreten. (Der Systematiker, der 1n vielen
wird. 7war me1ine ich als katholischer eologe, Kxegeten verbotgen lebt, LUL das ebenso: siehe
daß die chrift in usammenhang mi1t der nach- Rudolt£ Bultmann.) egen seiner Systematik un
biblischen Überlieferung gelesen werden muß och mehr CN ihres immer zeitgebundenen
van lersel würde SaScCIl. 1n usammenhang mit Charakters hat der theologische Systematiker 1im-
ihrer «Wirkungsgeschichte». Ich me1ine SOa daß mer nicht NUur die Bausteine, sondern auch die
darin eine prinzipielle Übereinstimmung mit — Kritik des Kxegeten nötig. Meıistens kann diese

ollegen 2uUS der Reformation besteht oder ihn lehren, daß die chrift u1ls mehr Einsichten
wen1gstens heranwächst. und Aussichten bietet als eine noch aktuelle

Die moderne KExegese, die das Ite und das oder och fundamentale Systematik. öglicher-
Neue Testament als Niederschlag einer außerst welse werden KExegeten u1ls ZCN, daß Jesus, wWw1e
bewegten Interpretationsgeschichte ZeISE hat das Neue LTestament ihn zeigt, nıcht 1n einem Ge-
mich für die Fortsetzung dieser Interpretation ellschaftskritiker aufgeht und die Autorität
ach SC der chrift besonders empfindlich se1nes Redens und andelns nicht Zanz
gemacht. Wer die Entwicklung der palästinen- exklusiv proleptisch 1st w1e Pannenberg dar-
sisch-jüdisch-christlichen Interpretation Jesu als stellt. 13

des (wieder)kommenden Menschensohns ZuUrr In- Umgekehrt kann uch der Systematiker der
karnationschristologie des Johannes mitvollzieht, Theologie dem Kxegeten kritische Fragen VOI-

wird uch einer welteren Entwicklung der Christo- legen. Sehr wichtig scheint mMI1r die rage, ob der
Kxeget selbst nicht jel Systematiker 1sSt. Dieseogie pOSLtLV gegenüberstehen, wWw1e S1e sich neben

N1izäa2 und halkedon vollzogen hat. Positiv, aber rage tellen uch die KExegeten einander, wenn

nicht ohne Kritik Es isSt möglich u., . SE für auch mi1t andern Worten. In seiner «Christologie
des Neuen Testaments»14 zieht (JIscar ullmannmich SOQa: sicher12 daß Chalkedon das unda-

mentale Glaubensbekenntnis C:  - Jesus formu- viele Verbindungslinien, VO  ; AaAr RYFLOS
ert hat, ‚:WA ndpunkt, aber kein frucht- un VO «Menschensohn» Z «letzten Adam»
barer Ausgangspunkt für christologische Besin- des Paulus, welst auch immer wieder auf die
NunS ist: Damit welist dieser Höhepunkt nach- Möglichkeit hin, daß Jesus 1in seinem irdischen
biblischer Christologie uns wieder auf die chrift en seine Sendung ausspricht, indem christo-
7zurück. Und stellt uns ebensosehr VOL die ogische Titel auf sich anwendet oder anwenden
Frage, ob 1in der chrift selbst jede Interpretation äßt. Cullmann wird in diesen und andern Punkten
auf gleiche Weise Ausgangspunkt für welteres kritisiert, U, A VO  w} Ferdinand ahn und egina.
theologisches Denken se1n kann. Fuller, die 1in ihren christologischen tudien el

«formgeschichtlich» oder formkritisch
(ich moöchte SaDCMH. form- und quellenscheidend)E xegese und SYSLEIMALISCHE / heologte er gehen.!5 Deshalb trennen S1e scharf ZwW1-

Systematische Theologie 1st DCMN ihres W1SsSeN- schen dem Selbstverständnis Jesu un der Inter-
SC  en Charakters verpflichtet, VO  - der W1S- pretation, die 1in dre1 CcCNANichten des Neuen Lesta-
senschaftlichen Schärfung UNMNMSCHEGNT: menschlichen ments VOTL uns He nämlich in der Schicht der
Fertigkeit, die chrift verstehen, nämlich VO  - palästinensisch-Jjüdischen Gemeinde, der helleni-
der Exegese, Gebrauch machen. (Die enhet stisch-jüdischen Gemeinde und der Gemeinde der
unNnseres Herzens und damit uLNlSCICS existentiellen hellenistisch-heidnischen 1ssion. Man kann fra-
Verstehens der chrift ist 1ne abe des Heiligen DCN, ob uch S1Ce nicht versteckte Systematiker
Geistes, und diese abe chließt einen mensch- sind, WeNn auch nicht Systematiker der 117e Ww1e
en Versuch ZU Verstehen und also einen ullmann, sondern Systematiker der Schichten.16
Gebrauch VO  =) KExegese nicht AauUS; vielmehr VeCI- Diese rage stellt uch Van lersel 1n obenstehen-
langt S16 ihn.) dem Artikel; denn S: me1int, daß Nns Unter-
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scheidung NC} Z7wel1 chıiıchten 1n der Interpreta- bestimmtes theologisches ema hat, Pn bei
tion Jesu bei se1iner Taufe, die auf dem Gegensatz Paulus oder 1mnNeuen TLTestament. Joseph
VO  > Diener und Sohn un:! VO: aktuell-kommen- Zalotay macht dazu 1in dieser Nummer Anmer-
dem und bleibend-ruhendem Geist beruht, unbe- kungen, die sich sechr die MC halten, und
wiesen sSEe1. uch Lyonnet hat auf den Zusammenhang der

Ich selbst moöchte den Kxegeten der Bultmann- paulinischen «Erbsündenlehre» in Röm Ya 12-—21I

Schule und das sind auf die eine oder andere mit der anzech Christologie des Paulus hinge-
Weise alle Neutestamentler DSCIN die rage stel- wiesen.19 Man kann noch weiter gehen Der
len, ob s1e sich oft nicht 1in ihre Methode literar1ı- Systematiker, der die Christologie des Neuen
scher Analyse einsperren. Gehört nicht uch ZULTC Lestaments studiert, wird sich uch über die «AÄAn-
Kxegese einer bestimmten erikope, daß der Hxe- fangsprobleme der Christologie» klarwerden mMUus-
get möglichst viel ber die Fakten selbst spricht”? SsSCH un! ber die Tatsache, daß Za un!: der
Diese rage ng vielleicht NAa1LV. ber ich bin mMI1r Jakobusbrief praktisch keine Christologie enthal-
vollauf bewußt, daß Jesus in seinem irdischen Auf- ten. hne behaupten wollen, daß e each-
treten für uns alle durch die Interpretation der tungsverschiebung se1it dem Neuen LTestament
Gemeinde hin zugänglich ist und mit den Be- iLiegitim ist (ich finde P glücklich, (Got-
merkungen, die W lli Marxsen dazu macht, bin ich Ltes allgemeiner Heilswille und die allgemeine
einverstanden.17 Ks scheint M1r aber trotzdem Heilsgeschichte mehr beachtet werden), kann die
möglich, innerhalb der Interpretation der Geme1n- chrift die systematische Theologie doch immer
de das eigene Auftreten Jesu wiederzufinden, VOL die kritische rage stellen, ob S1e bestimmte
wenn uch die Kriterien AaIiur och immer kritisch Fragen überschätzt (und andere unterschätzt).
betrachtet werden mussen. afür, daß Fuller das Der eologe der systematischen Theologie
1n mehreren Arbeiten hat, bin ich ihm als wird also Zzuerst die 7zusammenfassenden ef.
ogmatiker und als Gläubiger dankbar. Gern lesen. Wenn exegetischen Einzelstudien be-
hätte ich gesehen, daß Vall lersel 1m vorangehen- gegnet, MUu. sich hüten, darauf übereilt ein
den Artikel ELWa versucht hätte; aber vielleicht System aufzubauen oder uch selbst einer Z
iSst damit die Kxegese einer erikope überfordert sammenTfassung exegetischer Fakten kommen
ach einem Exegese-Kongrteß, be1 dem VOL- wollen; Letzteres soll möglichst den Kxegeten
trefflich über die literarische ofrfm und den theo- überlassen. Nichtsdestoweniger sind uch für den
logischen Hintergrund der Evangelienerzählun- Systematiker KEinzelstudien erfrischend. Für einen

heoretiker des Weltaufbaus 1St gut, sich For-SC VO  5 Jesu Taufe und Verklärung gesprochen
wurde, habe ich mich einmal schr enttäuscht DC- scher mit einem einzigen Mondstein befassen
fühlt, weill wen1g über Jesus selbst gESAZT sehen; das schützt seine Theorie VOL gyroßer

Abstraktion und macht S1Ce zugleich lebendig undwurde. Würde Theologisieren, Verkündi-
CN und Glauben anders nicht Inhalt gewinnen” vorsichtig. So betrachte ich auch die exegetische

Einzelstudie VO  } Vanll lersel ber 1, 1— Sie

LZUSAMMEN]ASSUNGEN und Finzelexegese zeigt mM1r VO Wachstum der Christologie
innerhalb des Neuen Testaments, das uch für die
heutige Christologie VO  3 ichtigkeit ist. ben-elche Arbeiten der Kxegeten wird der Systema-

tiker Zuerst und VOL em studieren ” Ich me1ine: drein diese Studie ELWAaSs ber die 1m Neuen
die 7zusammenfassenden Arbeiten. Von diesen oibt TLestament reifende Interpretation Johannes des

wieder 7wefierlei. Da sind Zzuerst die inmMenN- Täufers; uch das 1St für UNSefe heutige Theologie
fassenden er ber ein bestimmtes em3a. Ich nützlich
selbst habe für me1ine 1C: auf die Erbsünde el

Interpretation Jesuaus den Arbeiten VO  n Dubarle und Scharbert18
gelernt, und für me1ine Christologie bin ich den Markus kennt das eUANGZELION VO Jesus Christus,
erken VO:  u Cullmann, ahn und Fuller ankbar w1e Paulus das eHANGTELION Gottes VO  a seinem ne
Trotzdem sind uch exegetische Studien ber die Jesus Christus kennt (Röm x 1-5) Das Bekennt-
Theologie des Paulus, des Johannes und des ganl- n1Ss Jesus als Sohn (Gsottes beginnt be1 Markus
ZC1I1 en und Neuen Testaments für den ' 1heo- erst nach dem 'Tod Jesu (Mk ) 9 30); 1in verkündi-
ogen der systematischen Theologie wichtig. Aus genden Formulierungen, die Paulus übernimmt
olchen Arbeiten kann sich ergeben, welchen atz, (Röm IS 1—5) oder die ihm zugeschrieben werden
welche Wichtigkeit, welchen «Stellenwert» ein Apg 35 2 kommt diese Sohnschaft iM der Auf-
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erstehung Jesu zustande oder wird sS1e damit often- SuNS VO Gott her, dann ilt diese der Person
Artt )as VOo. Evangelium VO  w Jesus als dem Jesu und also seinemn eben, WI1e sich
Sohn Gottes oibt also Eetrst ach Ostern. Markus VO seinem tsprung her entwickelt hat Darin
zeigt das 1n seinem n Buch, indem Jesu bin ich VO. und Zanz MI1t Pannenberg ein1g.20
Offenbarungen als ess1as un:ı Sohn Gottes mIit Ferner ist sehr wahrscheinlich, uch historisch
derdoppelten MauerVO Jesu Schweigegebot (dem die 2u{fe Jesu ein Ausgangspunkt se1nes propheti-
«Messiasgeheimnis») und dem Unverständnis der schen Sendungsbewußtseins und der ihm eigenen
Jünger umg1bt. DDie Vision des Menschensohnes Vollmacht SECWESCH 1sSt. Die Tatsache, daß Jesus
darf Eerst ach seiner Auferstehung £enbar WCI- VO  D Johannes etauft wurde, muß historisch se1in;
den (Mk I, 9) In Zusammenhang mit der vollen denn die Schwierigkeiten der Jünger Jesu mit den
Verkündigung ach (Ostern 1St Jesu eEigeME Ver- Jüngern des Läufers würden die christliche ber-
kündigung SrSst der «Anfang des Evangeliums» jeferung eher das Umgekehrte erwarten lassen
(Mk G OX daß diese Worte Iso den 1te. (vgl Mt 55 14) ber uch die Bedeutung, die die

A4ufe Jesu für se1n Auftreten und se1ine Personohl der erikope K U (die mit einem
Summar1ium VO  - Jesu eigenem Evangelisieren gehabt hat, kann schr gut auf einer historischen
endet) oder des aNzZCH Markusevangeliums bilden Erfahrung Jesu beruhen ajesu Wort, daß das
können. eic (Gottes schon mit Johannes anfängt (Lk 1{6

WE Ur die Frohbotschaft, sondern auch Jesu 16 par), und das Wort, 1in dem seine Vollmacht
eigene Sohnschaftt ist se1it seiner Auferstehung ganz MI1t der des Täuters verbindet (Mk 1, 28—30f par),
wirklich und Aenbar. So hat uch ine alte Chri- rheben durch die Gleichstellung Jesu und ONnan-
stologie sich Jesus bekannt, der durch seine LLICS NSpfruc. auf Histor1izität und können also
Auferstehung und rthöhung VO  } Gott Zzu Herrn e1ine Erfahrung Jesu wiedergeben, se1it ohan-
und ess1as gemacht worden 1sSt (Apg Z 22—3 11C5S5 un! dessen Taufe seine Vollmacht in ihm ErT-

w1e (in einer vielleicht noch alteren Schicht) wacht und (sottes Geist über ihn gekommen ist.21
ess14As 1st bei seiner Wiederkunft Apg 39 72O1) Ist das richtig, dann bewahrt Markus mit Lukas
oviele TODIemMEe die Unterscheidung und Datie- och die Erinnerung Jesu Erfahrung: Er sieht

die Himmel sich öfinen, sieht den Gelst auf sichrung der CHIiCHTEN 1m Neuen Testament uch mMI1t
sich bringen MNas, XXn können trotzdem feststellen, herabsteigen und wird angesprochen. Schließlich
daß die Interpretation des Verhiältnisses Jesu ist Markus bei der Taufe Jesu stehengeblieben.
Gott (und damıit seiner Heilsbedeutung für uns) Be1 ihm o1iDt keine mpfängnis Aaus Heiligem
sich VO  5 seiner Auferstehung und arusie Geist (Lk I 3)> Mt U e 18) und keine Fleischwer-
seinem irdischen en un dessen eginn hin dung des Wortes (Joh I; 14) Be1 arkus ist often-
bewegt. [)as Neue TLestament wird aus einer Kr- bar eine Christologie möglich, die Jesu o  C  e
höhungschristologie immer mehr einer Inkar- Sohnschaft bekennt, ohne mMa  H einen chritt

auf die Inkarnation hin macht und uch ohne deut-nationschristologie. Markus steht in dieser Be
WCSUNg auf halbem Wege Die Verse 1, 0—153, die liche Präexistenz. Der Sohn Gottes 1st damit nicht
nach Van lersel keine redaktionellen Elemente weniger ein ittelpunkt 1im Kosmos: Ende
enthalten und also eine 1in das Buch aufgenom- uUunNsSeEeICI erikope steht 7zwischen Gott und Sa-
mMeINEC Altere Überlieferung vorlegen, zeigen, wI1ie tan, Engeln und TLieren (wie 1im längeren Mar-
mMan Aaus dieser göttlichen Sohnschaft se1it seiner kusschluß der Sanzch Schöpfung gepredig WCI-

Auferstehung ZuUuerst auf 1Ne o  C  C Sohn- den soll 16, 5) Ich 111 damit keineswegs ZCN,;
schaft be1 seiner 24ufe geschlossen hat Bevor daß ine Christologie, die Jesus als Sohn oder
Gott Jesus als Sohn seiner Rechten rthoben OZ0S Aaus Gott hervorgehen Läßt und ihn
hat, hat ihn be1 seiner 4ufie als Sohn aNZC- schon 1n Gottes wigkeit tellt, illegitim ware
sprochen, bevollmächtigt un gesandt im Gegenteil. ber SOLIC. eine Christologie muß

In der bisherigen Darlegung habe ich die KEin- ihre Grenzen kennen. Wenn S1e 1in Präex1istenz-
zelexegese VO  } 1, AL schon 1nNs größere ausdrücken redet,; illustriert S1Ee die Heilsbedeutung
(sanze des Neuen Testaments gestellt. Als LTheo- Jesu, der gelebt hat, gekreuzigt wurde und auter-
loge der systematischen Theologie möchte ich standen ist; und ollten die Präexistenzaussagen
dazu och einige Bemerkungen machen. Z’unächst och 1ne davon unterschiedene besondere Bedeu-
Die ewegung ach VOLIN hat die 091 des (Oster- tunNng aben, ürftften S1e 1n jedem Fall dem voll-
glaubens. Erkennt dieser 1n Jesu Auferstehung ständigen Menschsein, Iso uch seinem mensch-

lichen Personsein nichts nehmen. Wird die PrÄä-un rhöhung eine Rechtfertigung unı Bekräfti-
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existenz Stelle VO  w} Ilustration ef höchstens als ein erold» (KE  7N) in JA welst ıbal diese
Konklusion) Z Ausgangspunkt, kann Richtung
Bekenntnis Christi wahrem Menschsein 1Ur Das es ibt dem Theologen der systemati-
och 1m Zweinaturenmodell VO  - halkedon S schen Theologie je] denken Soeben sahen WITfF,
chehen mit en Schwierigkeiten, die dieses uns ine altere Interpretation Jesu auf Kin-
hervorfrult, VOTL em mi1t der Gefahr der An- seitigkeiten hinweisen kann, die 1ne spatere
hypostasie VO  } Christi MENSC  er Natur. Interpretation bei allem erhellenden Wert haben

annn Im allgemeinen enthalten äaltere TIraditions-
schichten Reichtümer, VO  - denen manche durchInterpretation Johannes des T äufers die spätere Erhellung verloren gehen und VeLI-

Mit der Interpretation Jesu reift uch die Inter- Wahrheiten» werden. Die ahrheit, die
pretation Johannes des Täufers Wir Nannten durch die christozentrische Interpretation des
schon Mexte) 1n denen der Täuter auf einer Linie "Läufers ı0l Vergessenheit geret, 1st die, daß Jesus
mit Jesus steht ine OlLMAC. die gleicherweise ine Botschaft des "Täufers übernommen hat, oder

Himmel» kommt, steht hinter beider Auf- noch allgemeiner: daß Jesus Erbe und Fortsetzer
treten (Mt E 28—30 par) das eic Gottes be- des Judentums ist mIit den Strömungen, die
ginnt schon be1 Johannes (Lk 16, 16//Mt I 1 darin votrftfand. Die Kxegeten der «New Quest of
vgl Mt 25 2) DIe Erkenntnis der olle, die Jesus the historical Jesus» en recht: WEnN S1e D  >
für das Kommen des Gottesreiches erfüllte ine daß 11UTr die Jesusworte, die sowochl mIit der Ge-
Rolle, deren sich selbst schon bewußt Wr (Lk meinde nach Jesus (vor em mi1t der palästinen-

20/ /Mt en hat 1m Lichte der Auferstehung sisch-jüdischen Gemeinde) Ww1e mit dem Judentum
der Interpretation geführt, die Jesus als den der eIit Jesu kontrastieren, historisch beweisbare

endgültigen Wendepunkt sah und deshalb ONan- echte Jesusworte sind. ber WIr würden Jesu
NES als seinen Vorläufer Wır sehen diese Eint- Einfluß und Persönlichkeit unzulässig schmälern,
wicklung 1n den Evangelien: be1 den Synoptikern WE WIr S1Ee allein auf se1ine kontrastierenden
hat der Läufer noch 1ne eigene Botschaftt, be1 Worte (die übrigens Aenbar nicht zahlreich SIn
Johannes 1st lediglic der euge des Lichtes reduzieren. Jesus WAar eine Persönlichkeit, die
und der Freund des Bräutigams, und seine SAaNZC nicht NUr 1n ihrer Gemeinde or sondern
Rede ist eın Hinweis auf Jesus. In und be- auch 1n vollem aße Erbe der TIradition ist, in
CANCIL WI1r och einer Erzählung VO  w der An- der Ss1e stand Darın Wr Jesus ursprünglich. Well-
kündigung un der Geburt des Täufers, die aus hausen soll DESAYT aben, daß Jesu Originalität in
dem Kreis seiner Jünger Stammen kann, we1il S1e dem lag, Was nıcht gESAT hat, und damit hat
keinen Hinweis auf Jesus nthält und lediglich VO  3 dieser KExeget sicherlich Z Teil recht
außen her mi1t einer übertreffenden Erzählung VO Mehr recht hat Pannenberg, WE SaQtT, daß
Ankündigung un Geburt Jesu ontrontiert wI1ird. Jesus IM Judentum der eschatologischen Zukunfts-
In Mit 1, BL sehen WIfr, gerade durch die Quellen- erwarttung VOL dem Gesetz adikal den Primat C

geben hat.22 So legt Jesu Originalitä: nicht inscheidung, die Vall lersel vorfnimmt, WwI1e die Inter-
pretation des Täufers wächst. on 1in der Quelle, einer Hinzufügung 7A2 ul jüdischen Tradition, SOMN-

die arkus benutzt, 1st der Läufer Vorläufer dern 1in einer Revolution innerhalb dieser I radi-
tauft mMI1t Wasser, Christus wird mi1t dem Heiligen t10n, die S1e über ihre eigenen Grenzen hinaushebt
Geiste tautfen (Mk L pai; vgl Apg 1, 5) Markus In olcher ile witrd die Erforschung wichtig, Was

gibt dem 'T äufer el die Raolle des Elija und des Jesus VO seinen geistigen Erblassern gelernt hat
Freudenboten Aaus Jes 40O, 59 die el 1n der Wüste (die Auffassung des hl Thomas, daß Gottes Sohn
auftreten, und gleichzeitig die des Boten aus Mal 2y VO Menschen nichts lernte23, werden WI1r hinter
Das annn sich noch aus einer Täutertradition unls lassen müssen), WAasSs die Apokalyptik und WAaSs

sStammen, in der Johannes der unmittelbare Vor- der Täufer für Jesus bedeutet en Die katholi-
läufer (Gottes selbst iSt, ebenso wWw1e in den r7äh- sche Theologie hat el Aufmerksamkeit auf Got-
Jungen und Da ber 1n dernRedaktion LEeS Werk verwandt, das Jesus in Marıa vorbere1i-
des Markus tritt die Vorläuferrolle des Täufers TEL [ dDie Evangelien en S1e uch e1in, dem Werk
unte das Licht der Ankunft (Gsottes IM Jesus, dem (Gottes 1n Johannes dem Täufer yleiche Aufmerk-
ne (rottes. )as ungewöhnliche «Verkündigen samkeit widmen.

Verftaßt V O] DBas Va lersel. Vox Theologica 20 (1969) 169—-179.
Verfaßt VO]  - het Schoonenberg. Marxsen, Der Kvangelist us (Göttingen 21959)
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*Marxsen hält auch die L’W:  ung VO!]  5 Galiläa für redaktio- Fuller, The Foundations of New Testament Christology Londonnell (5. 26). Das hängt aber CI15 ZzZUusammen mMi1t der Gesamtsicht 1965
Marxens auf das YaNzc ‚vangelium. Dagegen können jedoch DBe- Dietrich Ritschl wirft Fuller eine «overly systematic CateZO-denken angemeldet werden. t1zation» emorfy and Hope (New York/London 1967chmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu erlin 1919 17 Martxsen, Anfangsprobleme der Christologie (Gütersloh
225 Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Iradition (Göt- 51967) II,.
tingen *1095 261 Marxsen, arkus, 20 , vgl Vaganay, Dubarle, DCC] otriginel dans l’Eeriture (Parıs 195pro|  me synoptique (Paris 4) 6—3 Charbe: Prolegomena eines Alttestamentlers ZuUr Erbsünden-

Deshalb hat sie Mit einen anderen Platz, nämlich ach der te (Freiburg I9 Ich verdanke auch 1e] den inzels:;  1en VO]
Zusammenfassung der ohannesverkündigung Vers und Lyonnet!
SaiInmen mit dem Zitat aus Jes Vers 2 ; dadurch wIird die Per- Lyonnet, La problematique du peC| originel dans le Nou-
sonbeschreibung des Täutfers Vers —4 zwischen das Material Cau Testament: astellı (Hrsg.). Le mMYy! de la peine (Parıisber seine Verkündigung einerseits und den Bericht ber seine 1967 101-108.,
Tauftätigkeit andererseits DESECTZL. Pannenberg, aaÖQ). 61—69.

Christliche Sprache Hindet sich der Kombination Verkündi- 7A1 Vgl Fuller, aaQ 16£€.,
gen- Taufe-Bekehrung-Vergebung VO] Sünden (vgl 4 / Apg 22 Pannenberg, Ihe Revelation of God in Jesus of Nazareth:

38) 1m Ausdruck «Vergebung VO!]  5 Sünden» (vgl Mit 26, 28; Apg Robinson/ J. Cobb J (Hrsg.), cology History New
), 31, ı 43 ; 13, 283 26, I8; Kol I) 14); und 1m USdruc. «die Frontiers in Theology 111 (New Oork 1967 101—13%3, VOLr em 103{.Sünden bekennen» (vgl Jak ), I6; Joh I’ 9). 23 Summa eO. 111 A3, nachdem TIThomas in Art. eine wirk-

6 uch Orft ist Johannes eine W üstengestalt, in Kleider gehüllt, 1C] ehrung ertworbenen 1ssens ausdrücklic! (gegen seine
die in (egensatz estehen den weichen Gewändern, mMit denen eigene tühere Meinung) aNngCNOMMEN hatte.
sich Palästen bekleidet: CL trıitt auf WwIe ein Prophet.

Auch in Mt I; und 73 wird Mal 2 auf Johannes Übersetzt VOI Dr. Heinrich Mertens
gewandt, während Mt 11, 14 Johannes mit 1ja gleichsetzt.

9, verweilst auf I, 17 und das absolute «Geist» hat in dem
Gegensatz Geist-Fleisc] eine Sanlz andere Funktion.

Bultmann, Geschichte, 263—264. BAS VAN IERSEL
10 Hahn, Christologische Hoheitstitel im Neuen Testament

(Göttingen 1963 240—3406 geboren 27. September 1024 1n Heerlen (Niederlande), Montf£or-
1e. 45 > Z% , 4, \> 17, s 6, 2.].34.5)5 > 8, 11.3L. taner, 1050 ZU) Priester gewelht. Er studierte den Universitäten

22, I' 2.41.47% 1L, 15 , l 13, ) > 1 19.33.65.69.71; 15, .18 Nimwegen und Löwen, ist Doktor der Theologie und or für
(im 20ma.: Mt hat das NUur omal, davon gemeinsam mit Neues Testament der Universität Nimwegen. Er veröflentlichte
I 16, 21.  p 26, 4a25 1.14, au 11, I: hat CS allein 1in « Der ohn» 1n den synoptischen Jesusworten (Leiden 1961

4, I X I, In ommt diese Konstruktion 1 9ma| VOTL, LIUT

einige Male gemeinsam mMI1t 19, 45 2 Z  s 242 , gemeinsam mit
Mft 11Ur in 7 hat Ss1e allein 4y 21ı )> z1 7> 15, T> 28.49; 0, PIET COCHOONENBERG
1'Z.s n 20.)3> L 14, 18,.30; 15, 14.24, 19, 475

annenberg, Grundzüge der Christologie (Gütersloh 1964. geboren ı. Oktober I9I1I in Amsterdam, Jesult, 1039 ZU) Prie-
200f; Schoonenberg, Eın Gott der Menschen (Zürich 19069 ster geweiht. Kr studierte der Theologischen Maestricht
5$2-—-1589. und Päpstlichen Bibelinstitut, ist Doktor der eologie und Pro-

13 annenberg, aaQO 47-61 fessor für ogmatı der Universıit: Nimwegen. Er veröflent-
Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments (Tübin- lichte 3 Theologie der Sünde (Einsiedeln I9 Kın Gott der

Cn 21958). Menschen (Einsiedeln 1970), Bund und chöpfung (Einsiedeln
Hahn, Christologische Hoheitstite]l (Göttingen I9 1970
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