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Die Theologie tiber die
exegetische Detailarbeit

Ein Exeget und ein Theologe
tiber Markus 1, 1-15

1. Tradition und Redaktion in MR 1, 1—15%

Nach den verschiedenen amertikanischen Mond-
fahrten héren wir immer wieder von neuem, dafd
die mitgebrachten Mondsteine mehreren For-
schungszentren iibergeben werden, die iiber die
ganze Erde verstreut sind. Da beugt sich eine
Menge von Gelehrten iiber einen einzigen Stein,
um ihn mit aller méglichen Sorgfalt zu erforschen.
Dabei wird vorausgesetzt, daB sogar das Ergebnis
der Erforschung nur eines einzigen Steins grofe
Bedeutung fiir die Bildung einer Theorie iiber die
Entstehung des Mondes und sogar der ganzen
MilchstraBe haben kann. Erkenntnisse vom Mikro-
kosmos werden fir die Einsicht in makrokosmi-
sche Erscheinungen fiir wichtig gehalten. Gilt
dhnliches vielleicht auch fiir die Bedeutung, die
die Exegese cinet bestimmten Passage des Schrift-
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textes fur die systematische Theologie hat?
Selbstverstindlich kann eine allgemeine theologi-
sche Theotie niemals auf einem einzigen oder
einer begrenzten Zahl von Schriftpassagen fuBen.
Eine theologische Theorie beruht auf der Ganz-
heit der Schrift. Wenigstens miiite es so sein. Und
zu dieser Totalitit der Schrift gehort auch noch
ihre «Witkungsgeschichte». Aber man muB hier
trotzdem noch mehr Dinge bedenken, nimlich auf
seiten des Exegeten, daf eine Totalsicht nicht ohne
Beziehung zu den wichtigsten Teilen der Schrift
(welche diese auch sein mogen) sein kann und
daB Totalsicht und Detailexegese aneinander ge-
priift werden miissen. Ferner, daBl ein Erforscher
der Bibel nur von kiirzeren Passagen ausgehen
kann (wenn dabei auch, ihm bewullt odet unbe-
wult, immer eine Totalsicht im Hintergrund
steht). Von seiten des Theologen der systemati-
schen Theologie mull gesagt werden, daf auch
er an einer allgemeinen Theoriebildung nicht an-
ders als in Teilen atbeiten kann. Und dabei ethebt
sich die Frage, ob und in wieweit die Exegese
eciner Textpassage dazu benutzt werden kann; in
wieweit und auf welche Weise solch eine Exegese
der theologischen Reflexion Nahrung geben kann.

Die Frage wird nicht abstrakt zur Sprache ge-
bracht, sondern anhand eines konkreten Beispiels.
Dazu wird die Analyse eines Textes, die schon
frither einmal publiziert wurde!, wiederaufgenom-
men und dem Theologen der systematischen Theo-
logie mit der Frage vorgelegt: Was kénnen Sie
damit tun? Der betreffende Text ist Mk 1, 1-15.
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In der Annahme, dafBl den Evangelien ein beson-
derer Platz zukommt und Mk 1, 1—15 als Anfang
eines dieser Biicher eine wichtige Funktion hat,
ist die Passage nicht willkiirlich gewihlt worden.

Andererseits liegt dem Theologen die Auslegung

dieses Textes nicht besonders nah.

1 Anfang der frohen Botschaft von Jesus Chri-
stus (des Sohnes Gottes).

2 Wie geschrieben steht bei dem Propheten
Jesaja: «Siehe, ich sende meinen Engel (Boten)
vor deinem Angesicht her, der hetrichten soll
deinen Weg;

3 Stimme eines Rufenden in der Wiiste:
Bereitet den Weg des Herrn, gerade macht seine
Pfadel»

4 So geschab es, daff Johannes tanfte in der Wiiste
und verkiindigte eine Tanfe des Umdenkens gur
VVergebung von Stinden.

5 Und das ganze Land [undda und alle Jerusalenier
zogen u thm binauns wnd wurden von ibm getanft im
Jordan, wihrend sie ibre Sinden bekannten. 6 Und
Johannes war bekleidet mit Kamelhaar und
einem ledernen Giirtel um seine Hiifte, und er
aB Heuschtecken und wilden Honig, 7 Und er
verkiindigte und sagfe : «Nach mir komnt, der
stirker ist als ich, dessen Schubriemen su lisen ich
nicht wert bin. 8 Ich tanfe euch mit Wasser, er aber
wird euch taufen mit beiligem Geist.»

9 Und es geschah in jenen Tagen, daff Jesus aus Naga-
reth in Galilia kam wnd von Jobannes getanft wurde
im Jordan. 1o Und sogleich sah er, aufsteigend aus
demr Wasser, die Himmel sich spalten und den Geist
wie eine Taube auf sich herabsteigen. 11 Und es kam
eine Stimme ats den Himmeln : Du bist mein Sobn,
der geliebte ; an dir habe ich Woblgefallen. 12 Und
sogleich trieb der Geist ibn fort in die Wiiste. 135 Und
in der Wiiste warde er viersig Tage lang vom Satan
auff die Probe gestellt. Br lebte bei den wilden Tieren,
und die Engel dienten ibm.

14 Jesus begab sich, nachdem Johannes ausgelie-
fert worden war, #nach Galilda, verkiindigend die
frohe Botschaft von Gott 15 und sagend : « Die
Zeit ist erfillt und das Kinigreich Gottes stebt bevor :
Bekehret ench und glaubt an die frohe Botschaft.»

Die ersten fiinfzehn Verse des Evangeliums nach
Markus sind aufgrund der formkritischen und
redaktionskritischen Arbeitshypothese analysiert
worden. Obwohl diese Methode nicht unbestrit-
ten ist, reprisentiert sie doch noch immer die z. Z.
gingigste Arbeitsweise. Dabei wird vorausgesetzt,
daB die Verfasser der Evangelien von vorgegebe-

nen kleineren Traditionseinheiten Gebrauch ge-
macht haben, ob diese nun in Sammlungen be-
schrinkten Umfangs zusammengefaBt waren oder
nicht. Ferner wird vorausgesetzt, daBl das Evan-
gelium nach Markus »or den anderen Evangelien
geschrieben wurde, so daB diese nicht als Text-
materjal betrachtet werden konnen, das sich zur
Erklirung des Markustextes heranziehen lieBe.
Das bedeutet, da3 die Frage nach den redaktionel-
len Elementen in diesem Evangelium nur beant-
wortet werden kann einerseits dutch eine Isolie-
rung der vorgegebenen literarischen Einheiten
und anderseits aus den im Ganzen des Evange-
liums erkennbaren sprach- und stilkundlichen
Eigenheiten bei Markus iiberhaupt.

Die Rabmenverse 1, 1 and 1, 14-1§

Mit guten Griinden werden die Verse 1, 1-15 als
literarische Einheit betrachtet. Sie ist erkennbar
an der «inclusio», die durch den Gebrauch des
Wortes enangelion (frohe Botschaft) am Anfang
und am SchluB der Passage entsteht. Weil dieses
Wort ein Schlisselwort des Evangeliums nach
Markus ist, darf man schon vermuten, daB3 Vers 1
jedenfalls eine Uberschrift fiir das Evangelium
selbst ist. Diese Vermutung bestitigt sich, wenn
wir die Verse 1-8 als gegebene Traditionseinheit
zu sehen suchen. Das stoBt ndmlich offenbar auf
Schwierigkeiten: Die erste ist, daBl Schriftzitate
dieser Art in der Regel nicht in Traditionsein-
heiten vorkommen, sondern weit meht an Stellen,
wo sie vom Evangelisten eingefiigt worden sind;
die zweite Schwierigkeit ist die, daB man in Vers
1-8 nur so wenig von dem hort, was der Inhalt
des enangelion von Jesus Christus ist, so dall Vers 1
eigentlich nicht mit der Passage tiber den Taufer
(Vets 1-8) vetbunden werden kann. Aufgrund
dieser Schwierigkeiten 146t sich in Vers 1 denn
auch besser ein redaktioneller Eingang des Mar-
kusevangelisten selbst sehen.

Uber die Verse 14 und 15 muB man nuancierter
nachdenken. Einerseits verbinden diese Sitze das
Folgende mit dem Vorhergehenden, so daB sie
eine Art Scharnierfunktion haben. Anderseits sind
sie wohl auch als AbschluB der Erzihlung tiber den
Tiufer und den Tiufling zu betrachten. In dieser
Passage ist die Hand des Markus an dem zweimal
vorkommenden Wort exangelion zu erkennen, an
dem von Markus bevorzugten Wort «verkiindi-
geny (kéryssein) und in dem Satzteil «nachdem
Johannes -ausgeliefert worden war».2 Das hindert
aber nicht, daB Markus durchaus von einem
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Traditionsmatetial Gebrauch gemacht haben kann,
das gelautet hat: «Und Jesus begab sich nach
Galiliia, sagend: Die Zeit ist etfiillt und das Kénig-
reich Gottes steht bevor: Bekehret euch.» Aber es
scheint sehr unwahrscheinlich, daB diese Worte
in der Tradition schon mit dem Vorhergehenden
verbunden waten oder dall sie mit der vorhet-
gehenden Passage von der Berufung der etsten
Jinger (Vers 16-20) ein Ganzes bildeten. Weil das
Stiick auBerdem einen ziemlich allgemeinen und
zusammenfassenden Charakter hat, bleibt auch
die Moglichkeit bestehen, dafB3 sie aus des Matkus
cigener Feder kommen. Jedenfalls mulB der
SchluB von Vers 14 («verkiindigend die frohe
Botschaft von Gott») und der von Vers 15 («und
glaubt an die frohe Botschaft») Markus selbst zu-
geschrieben werden.

Tradition und Redaktion in den Versen 2—8

In den Versen 2-8 sind aller Wahrscheinlichkeit
nach drei Bestandteile redaktionell.

Erstens: die Schriftzitate mit ihrer Einleitung
(1, 2—3). Abgesehen von Problemen, auf die wir
hier nicht eingehen kénnen, muld gesagt werden,
daB dieses Konglomerat von Zitaten aus dem
Alten Testament sowohl durch die Formulierung
wie auch durch die Funktion den sog. Reflexions-
gitaten verwandt ist, die nachtriglich eine bestimm-
te Verbindung zum Alten Testament schaffen.
Diese Verwandtschaft wird dadurch bestitigt,
daB Matthéus das Zitat nicht nur vereinfacht und
verlagert, sondern die Einleitung auch an die sei-
ner anderen Zitate anpaBt (Mt 3, 3). Zitate dieser
Atrt gehoren in keinem einzigen Fall zur verar-
beiteten Ubetlieferung, sondern sind immer redak-
tionell. DaB dies auch hier der Fall ist, witd durch
den Umstand bestitigt, daB Vers 4 literarischer
und normaler Beginn einer Frzihlung ist, wenn
man das Wortchen «und» hinzudenkt: «Und es
geschah, dafl Johannes taufte ...» Das «und» wire
dann bei Aufnahme der Passage in das Evangelium
selbstverstindlich fortgefallen.

Zweitens 148t sich in Verts 4 eine redaktionelle
Hinzufiigung erkennen. Es geht um die Worte «in
der Wiiste und verkiindigte». Warum haben sie
nicht zur Erzihlung vom Auftreten des Johannes
gehort? Dafiir gibt es folgende Argumente:

Die Wotter «in der Wiiste» gehéren zu einer
doppelten Ortsbestimmung. In der Fortsetzung
wird die Titigkeit des Johannes ja an den Jordan
gelegt (Vets 5). Und solange es um Taufen geht,
ist das natiitlich eine weit angemessenere Ofrts-

bezeichnung. Doppelte Ortsbestimmungen sind
aber ungebriuchlich. Die zweite Schwierigkeit:
Taufen in der Wiiste ist weniget naheliegend. Auf
diese Schwierigkeit ist schon oft hingewiesen wor-
den. Aber auch wenn wir die Worter «in der Wii-
ste» auf das Konto des Evangelisten geschrieben
haben, bleibt noch eine Unebenheit, auf die bis
heute in der Literatur wenig odet kaum hinge-
wiesen worden ist. Jetzt steht da: «und verkiin-
digte eine Taufe der Bekehrung ..» An keiner
andeten Stelle des Neuen Testaments ist die Taufe
Objekt des Vetbs «verkiindigen». Und das ist
dutchaus nicht verwunderlich: Objekt der Ver-
kiundigung ist Christus oder das Evangelium,
nicht die Taufe. Gehen wir von der andern Seite
her an das Material heran und untersuchen wir,
welches Verb zu «Taufe» gehort, dann ist das (ab-
gesehen von dieser Stelle und den von iht ab-
hingigen Texten: Lk 3, 35; Apg 10, 37; 13, 24)
immer dasselbe, nimlich «taufen» (Mk 10, 38.39;
Lk 7, 29; 12, 50; Apg 19, 3—4). Bedenken wir
schlieBlich, daB «verkiindigen» ein Lieblingswort
des Markus ist, so ist kaum zweifelhaft, daB der
Anfang der Erzihlung vom Tiufer Johannes utr-
spriinglich gelautet hat: «Und es geschah, dafB3
Johannes taufte eine Taufe der Bekehrung ...», und
daBl die Worte «in der Wiiste und verkindigte»
Markus selbst eingefiigt hat.

Drittens haben andete Autoren Vets 6 schon
frither als Hinzufiigung charakterisiert.? Und das
mit Recht. Dieses Stiickchen stort in doppelter
Weise den Zusammenhang. Zunichst unterbricht
die Beschreibung der Person des Johannes (die
man {ibrigens eher am Anfang der Erzihlung er-
warten mochtet) die Dynamik der Erzihlung.
Ferner hingen nun die Menschen, die in Vets 8
zweimal mit «euch» angesprochen werden, lite-
rarisch ganz und gar in der Luft, was nicht mehr
der Fall ist, wenn wir nach Vets 5 bis Vers 7 wei-
terlesen.

Markus hitte dann iiber folgende Erzihlung
verfiigt: «Und es geschah, daB Johannes taufte
eine Taufe der Bekehrung zur Vergebung von
Stinden. Und das ganze Land Judia und alle Jeru-
salemer zogen zu ihm hinaus und wurden von ihm
getauft im Jordan, wihrend sie ihre Siinden be-
kannten. Und er sagte: Nach mir kommt, der
stiarker ist als ich, dessen Schuhtiemen zu 16sen ich
nicht wert bin. Ich taufe euch mit Wasser, aber et
wird euch taufen mit heiligem Geist.» Ihrer Struk-
tur nach muB die Erzihlung zu den sog. Apo-
phthegmata gerechnet werden, d. s. kurze Stiicke,
die aus einer summatischen Situationsskizze be-
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stchen, welche auf einen Ausspruch hinausliuft.
Moglicherweise hat diese ihren Ursprung in Dis-
kussionen zwischen Jingern Jesu und Jingern
des Tdufers Johannes. Thre Funktion wire dann,

mit einem Ausspruch des Téaufers selbst darzutun, .

daB Jesus iiber Johannes steht. Wie dem auch sei,
die Erzihlung entstammt christlichem Boden, wie
der Sprachgebrauch deutlich machts, und hat auf
jeden Fall zu tun mit einem Vergleich zwischen
der Bedeutung des Johannes und der Jesu.

Diese Erzihlung hat Markus in sein Buch auf-
genommen, aber nicht ohne Bearbeitung. Von
besonderem Interesse ist, der Tendenz dieser Be-
arbeitung nachzugehen. Wir miissen uns dabei
vergegenwirtigen, daB die Uberlieferung Johan-
nes als TAufer und nicht als Prediger vorstellte.
Auch die Worte, die von ihm wiedergegeben
werden, beziehen sich auf die Taufe. Diesem Jo-
hannesbild fiigt die Bearbeitung des Markus zwei
Dinge hinzu. Zunichst macht sie aus ihm einen
Verkiindiger in der Wiiste. Das geschieht durch
mehrere, miteinander zusammenhingende Er-
zihlungen. In Vers 4 wird hinzugefiigt: «in der
Whste und verkundigte» (en # erémo kéryssén). Dem
entspricht der zweite Teil des Schriftzitats. Jo-
hannes wird darin beschrieben als «Stimme eines
Rufenden in der Wiiste» (Jes 40, 3). Aber wichti-
ger ist eine tiefer liegende Entsprechung. In der
selben Passage ist nimlich ein wenig spiter (Jes
40, 9) zweimal die Rede vom Freudenboten (e#-
angeligomenos), det Jerusalem und den Stidten von
Juda zuruft: Hier ist euer Gott, der Herr kommt
mit Macht. Weil Mk 2, 2-8 unter dem Schliissel-
wott exangelion steht, kbnnen wir nicht umhin, in
Johannes den Freudenboten aus Jes 40, g zu sehen.
Und - was noch wichtiger ist — der, den Johannes
ankiindigt, Jesus, witd als detjenige bezeichnet,
der stirker ist als Johannes (Mk 1, 7), ja den Mar-
kus «der Herr» nennt, fiir den der Weg bereitet
werden muB (1, 3). Auch die zweite Hilfte des
Verses 6 paBt in dieses Bild. Zuriickgreifend auf
anderes Traditionsmaterial vom Tiufer (Mt 11,
7-14; Lk 7, 24-286) zeichnet dieser Satzteil Jo-
hannes ebenfalls als Wiistenmenschen. Aber im
selben Vers 6 wird Johannes noch auf andere
Weise identifiziert. Markus bekleidet (in der etsten
Halfte des Verses 6) Johannes mit der Kleidung,
die in 2 K6 1, 8 als Kennzeichen des Propheten
Elija gilt. Auch das gehort zu dem Schriftzitat, das
dem Anfang der Etzihlung eingefiigt ist. Das
Zitat von Vers 2 ist nimlich Mal 3, 1 entlehnt.?
Und der dort genannte Bote wird in Mal 4, 4—5 mit
Elija gleichgestellt: «Siche ich werde euch den

Propheten Elija senden, bevor der groBe und etr-
schreckende Tag Jahwes kommt.» Auch in die-
sem Fall geht es Markus nicht nur um eine Charak-
terisierung des Taufers. Damit wird auch die Zeit
nach dem Tiufer charakterisiert: als der grofe
und schreckeneinfléBende Tag Jahwes.

Tanfe und Versuchung (Verse 9—13)

In dem Erzihlungsstiick von Jesu Taufe und Ver-
suchung (Verse g-13) sind keine redaktionellen
Eingriffe des Markus aufweisbar, Es bleiben je-
doch zwei andere Fragen: die erste Frage, ob wir
hier mit zwei Traditionen zu tun haben, die viel-
leicht erst von Markus miteinander verbunden
wotden sind, oder nicht; und die zweite Frage, ob
diese Traditionen Spuren einer lingeren Vor-
geschichte zeigen.

Obwohl andere Autoren der Meinung sind, daf3
der Beginn von Vers 9 eine redaktionelle Uber-
gangsformel des Markus selbst ist, kann m. E.
kaum bezweifelt werden, daB hier eine Uberliefe-
rung mit einer geradezu klassischen Eingangsfor-
mel vorgetragen wird. Viel weniger klar ist jedoch,
wo diese vorgegebene Tradition zu Ende geht:
Umspannte sie nur die Tauftradition (Verse 9—11)
und muBl die Erwihnung von der Versuchung
Jesu (Verse 12-13) als Fragment einer anderen
gesonderten Uberlieferung betrachtet werden?
Oder bilden die Verse 9-13 eine Ubetlieferungs-
einheit? Man muf} bei Antworten auf diese Fra-
gen davor auf der Hut sein, sich von der Situation
bei Mt und Lk beeinflussen zu lassen. Offensiche-
lich wollen diese beiden Taufe und Versuchung
voneinander trennen: Mt durch die Einfithrung
von «sodanny» (672 : 4, 1) und Lk durch die Ein-
figung einer Genealogie (3, 23-38). Beide haben
auch eine lingere und deutlich in sich abgeschlos-
sene Vetsuchungserzihlung. Durch beides erhilt
auch ihre Tauferzihlung ausgesprochene Eigen-
stindigkeit. Bei einem Vergleich wird klar, daf3
dies bei Mk nicht der Fall ist. Mehrere Text-
materialien machen im Gegenteil wahrscheinlich,
daB Taufe und Versuchung eine Traditionseinheit
bildeten. So wird, im Gegensatz zum Rest des
Evangeliums, in den Versen 1o und 12 «der
Gelist» (to pnenma) ohne irgendeine Qualifizierung
gebraucht.? Auch muB festgestellt werden, daB in
den Versen 9-13 die Teile auf dieselbe Weise mit-
einander verbunden sind («und dannx»/&ai enthys :
in den Versen 10 und 12). SchlieBlich wird in der
ganzen Passage dieselbe kosmische Sprache be-
nutzt. Nachdem Johannes Jesus getauft hat, wer-
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den nur noch himmlische und ddmonische Michte
erwihnt. Die Passage hat denn auch eine ganz
andere Struktur als die Tauferzihlung bei Mt und
Lk und kann (mit Bultmann) vielleicht am besten
als Glaubenslegende charakterisiert werden, in
der zum Ausdruck gebracht werden soll, was
Jesus fir die an ihn glaubende Gemeinde bedeu-
tet.9 Welche Funktion diese Legende in der Ge-
meinde gehabt hat, ist vollig unklar. Man konnte
an die christliche Taufkatechese denken; aber auch
dafiir gibt es im Neuen Testament keinen einzigen
Hinweis.

Auf die Frage nach det Traditionsgeschichte
det Vetse 9-13 hat F. Hahn eine Antwort zu ge-
ben versucht.r® Er ist der Meinung, daB die Ex-
zihlung in zwei Phasen entstanden ist: aufgrund
typisch jidisch-christlicher und hellenistisch-
christlicher Figenarten. So verweisen die Offnung
des Himmels, das Erscheinen des Geistes und die
Stimme aus dem Himmel eindeutig auf paldstinen-
sische Uberlieferung. In dieser paldstinensisch-
christlichen Version habe abet nicht «mein Sohn»
gestanden, sondern «mein Diener» (pais). Erst in
der hellenistisch-christlichen Phase habe das Wort
«Sohny» (hyids) in der Erzihlung einen Platz be-
kommen. Die zwei verschiedenen Schichten lassen
sich am besten an den verschiedenen Weisen et-
kennen, wie tibet den Geist gesprochen wird. In
Vers 12 ist der Geist die voriibergehende Kraft, die
Jesus in die Wiiste treibt. In den Versen ro-r1 ist
die Rede vom Geist als einer dauernden Gabe an
Jesus, der ihn auf die Dauer zum Sohn Gottes
macht. Nun, die erste Darstellung ist — so noch
immer nach F. Hahn - eine Widerspiegelung
palistinensisch-jiidischer Vorstellungen, die zwei-
te jedoch mehr die hellenistischer Denkmodelle.
Was soll man davon denken? Ausgeschlossen ist
dieser Gang der Dinge sicherlich nicht. Die Argu-
mente sind jedoch schwach; zunichst deshalb,
weil die — {ibrigens schon alte — Meinung, daB in
Vers 1, 11 anfangs nicht «Sohny, sondern «Diener»
gestanden haben soll, sehr hypothetisch bleibt;
und ferner deshalb, weil in Vers 1, 10 nicht so klar
ist, daB der Geist dort Jesus verlichen werden soll
als bleibende Gabe, durch die er die Kraft fir
alles erhilt, was ihm aufgetragen wurde.

Anfang der froben Botschaft (Mk 1, 1—15)

Uberschauen wir das Ganze dieses ersten Ab-
schnitts, so witd klar, von welch fundamentaler
Wichtigkeit er ist. Derjenige, von dem die Schrift

des Markus spricht, wird als der Sohn Gottes
charakterisiert; aber das geschieht mit groBer All-
mahlichkeit. Zuerst wird Johannes als Verkiinder
der frohen Botschaft und wiederkehrender Elija
gezeichnet, so dal} nicht der geringste Zweifel an
der Identitit desjenigen bleiben kann, der nach
ihm gekommen ist. Und wenn dieser durch die
Stimme aus dem Himmel dem Leset als Sohn Got-
tes vorgestellt wird, wird m. E. vor diesem Leser
von Anfang an enthiillt, was fiir die Personen, die
in dem Buch vorkommen, bis zum Tod Jesu ver-
botgen bleibt. Man kann sich vor dem Hinter-
grund von Rom 1, 3—4, der frohen Botschaft des
Paulus (ewangelion), und Apg 13, 33 sogar fragen,
ob fir den aufmerksamen Leserin den Versen g—11
nicht schon zu Beginn des Buches Jesu Aufetrste-
hung aufgerufen wird.

Ist das alles schon frohe Botschaft? Es wird an-
geboten als «Anfang der frohen Botschaft». MiiBte
man dieses Wort «Anfang» nicht ernst nehmen?
Es wird zwar von Jesus verkindigt, aber noch
nicht mit der Deutlichkeit des eigentlichen exan-
gelion. Diese zeigt sich nicht vor der letzten Seite
des Markusbuches. Et wird in Mk 1, 1—15 in mehr
oder weniger verhiillender Sprache durch das
Alte Testament als der Kyrios, der Herr, verkiin-
digt; er wird in schon deutlicheren Formeln von
Johannes verkiindigt (Vers 4, 7), und in noch
deutlicherer Sprache in dem, was dem Leser als
ein Wort aus dem Himmel vorgetragen wird. Und
schlieBlich miissen wir sagen: Jesus wird von
Markus selbst verkiindigt, der alles soeben
Genannte aufnimmt und nen zum Klingen
bringt.

Dabei fillt die groBe Deutlichkeit auf, mit der
Markus sagt, dal Jesus der Verkiinder des Evan-
geliums ist (1, 14-15) #nd daB er das Evangelium
verkiindigt als der Gestorbene, der auferstanden
ist. Erst wo das gesagt wird, klingt die frohe Bot-
schaft ganz (s. 1 Kor 15, 1ff). Das geschieht erst
auf der letzten Seite des Evangeliums nach Markus
und zwar in Vers 16, 6. Und die Versuchung ist
groB, dies so zu verstehen, daB alles Vorhergehen-
de zum Anfang der frohen Botschaft gehére, d. h.
was Jesus getan und gesprochen hat und alles, was
mit ihm geschehen ist, einschlieBlich seiner Vet-
kiindigung in det Gemeinde und an AuBen-
stehende. Vielleicht daBl Markus deshalb mit so
konstanter Beharrlichkeit und mit einet bemet-
kenswert gréBeren Haufigkeit als Matthdus und
Lukas* den Aorist des Verbs «anfangeny (¢érksanto
oder érksato) mit folgendem Infinitiv benutzt.
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2. Anmerkungen eines Theologen
der sysiematischen Theologie**

Schrift und Tradition

Die Frage, wie die systematische Theologie auf die
Schrift hort, verdient das volle Interesse, das in
dieser Concilium-Nummer dem Thema gewidmet
wird. Zwar meine ich als katholischer Theologe,
daBl die Schrift in Zusammenhang mit der nach-
biblischen Ubetlieferung gelesen ‘werden mufl —
van Jersel wiirde sagen: in Zusammenhang mit
ihrer «Wirkungsgeschichte». Ich meine sogar, dal3
darin eine prinzipielle Ubereinstimmung mit un-
seren Kollegen aus der Reformation besteht oder
wenigstens heranwichst.

Die moderne Exegese, die das Alte und das
Neue Testament als Niederschlag einer duBerst
bewegten Interpretationsgeschichte zeigt, hat
mich fiir die Fortsetzung dieser Interpretation
nach Abschlul der Schrift besonders empfindlich
gemacht. Wer die Entwicklung der palistinen-
sisch-jiidisch-christlichen Interpretation Jesu als
des (wieder)kommenden Menschensohns zur In-
karnationschristologie des Johannes mitvollzieht,
wird auch einer weiteren Entwicklung der Christo-
logie positiv gegeniiberstehen, wie sie sich neben
Nizia und Chalkedon vollzogen hat. Positiv, aber
nicht ohne Kritik. Es ist méglich — u. a. ist es fiir
mich sogar sicher’? —, da3 Chalkedon das funda-
mentale Glaubensbekenntnis von Jesus so formu-
liert hat, daB es zwar Endpunkt, aber kein frucht-
barer Ausgangspunkt fiir christologische Besin-
nung ist. Damit weist dieser Hohepunkt nach-
biblischer Christologie uns wieder auf die Schrift
zuriick. Und er stellt uns ebensosehr vor die
Frage, ob in der Schrift selbst jede Interpretation
auf gleiche Weise Ausgangspunkt fir weiteres
theologisches Denken sein kann.

Exegese und systematische Theologie

Systematische Theologie ist wegen ihres wissen-
schaftlichen Charakters verpflichtet, von der wis-
senschaftlichen Schirfung unserer menschlichen
Fertigkeit, die Schrift zu verstehen, nimlich von
der Exegese, Gebrauch zu machen. (Die Offenheit
unseres Herzens und damit unseres existentiellen
Verstehens der Schrift ist eine Gabe des Heiligen
Geistes, und diese Gabe schlieBt einen mensch-
lichen Versuch zum Verstehen und also einen
Gebrauch von Exegese nicht aus; vielmehr ver-
langt sie ihn.)

Dies bedeutet nicht nur, daB der Theologe der
systematischen Theologie die Exegese in Dienst
nimmt. Carl Peter spricht in dieser Nummer mit
Recht von Zusammenarbeit der Dogmatiker und
Bibelexegeten. Der Systematiker entwirft, wie
Peter ebenfalls datlegt, seine Synthesen immer
auch von den Fragen her, die ihm in seiner Welt
entgegentreten. (Der Systematiker, der in vielen
Exegeten verborgen lebt, tut das ebenso: siehe
Rudolf Bultmann.) Wegen seiner Systematik und
noch mehr wegen ihres immer zeitgebundenen
Charakters hat der theologische Systematiker im-
mer nicht nur die Bausteine, sondern auch die
Kritik des Exegeten notig. Meistens kann diese
ihn lehren, daB die Schrift uns mehr Einsichten
und Aussichten bietet als eine noch so aktuelle
oder noch so fundamentale Systematik. Moglicher-
weise werden Exegeten uns sagen, dall Jesus, wie
das Neue Testament ihn zeigt, nicht in einem Ge-
sellschaftskritiker aufgeht und daB die Autoritit
seines Redens und Handelns nicht ganz so
exklusiv proleptisch ist wie Pannenberg es dar-
stellt.1s

Umgekehrt kann auch der Systematiker der
Theologie dem Exegeten kritische Fragen vor-
legen. Sehr wichtig scheint mir die Frage, ob det
Exeget selbst nicht zu viel Systematiker ist. Diese
Frage stellen auch die Exegeten einander, wenn
auch mit andern Worten. In seiner «Christologie
des Neuen Testaments»'4 zieht Oscar Cullmann
viele Verbindungslinien, z. B. von mar zu Ryrios
und vom «Menschensohny» zum «letzten Adamy»
des Paulus, er weist auch immer wieder auf die
Moglichkeit hin, daB Jesus in seinem irdischen
Leben seine Sendung ausspricht, indem er christo-
logische Titel auf sich anwendet oder anwenden
l4Bt. Cullmann witd in diesen und andern Punkten
kritisiert, u. a. von Ferdinand Hahn und Reginald
Fuller, die in ihren christologischen Studien viel
strengetr «formgeschichtlich» oder formkritisch
(ich méchte sagen: form- und quellenscheidend)
zu Werke gehen.’s Deshalb trennen sie scharf zwi-
schen dem Selbstverstindnis Jesu und der Inter-
pretation, die in drei Schichten des Neuen Testa-
ments vor uns liegt, nimlich in der Schicht det
palistinensisch-jiidischen Gemeinde, der helleni-
stisch-jiidischen Gemeinde und der Gemeinde der
hellenistisch-heidnischen Mission. Man kann fra-
gen, ob auch sie nicht versteckte Systematiker
sind, wenn auch nicht Systematiker der Titel wie
Cullmann,, sondern Systematiker der Schichten,6
Diese Frage stellt auch van Iersel in obenstehen-
dem Artikel; denn er meint, dal Hahns Unter-
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scheidung von zwei Schichten in der Interpreta-
tion Jesu bei seiner Taufe, die auf dem Gegensatz
von Diener und Sohn und von aktuell-kommen-
dem und bleibend-ruhendem Geist beruht, unbe-
wiesen sei.

Ich selbst moéchte den Exegeten der Bultmann-
Schule — und das sind auf die eine oder andere
Weise alle Neutestamentler — gern die Frage stel-
len, ob sie sich oft nicht in ihre Methode literari-
scher Analyse einsperren. Gehort es nicht auch zur
Exegese einer bestimmten Perikope, dal der Exe-
get moglichst viel iber die Fakten selbst spricht?
Diese Frage klingt vielleicht naiv. Aber ich bin mir
vollauf bewuBt, daB Jesus in seinem irdischen Auf-
treten fiir uns alle durch die Interpretation der
Gemeinde hin zuginglich ist und mit den Be-
merkungen, die Willi Marxsen dazu macht, bin ich
einverstanden.”” Es scheint mir aber trotzdem
moglich, innerhalb der Interpretation der Gemein-
de das eigene Auftreten Jesu wiederzufinden,
wenn auch die Kriterien dafiir noch immer kritisch
betrachtet werden miissen. Dafiir, daB3 Fuller das
in mehreren Arbeiten getan hat, bin ich ihm als
Dogmatiker und als Gliubiger dankbar. Gern
hitte ich gesehen, daBl van Iersel im vorangehen-
den Artikel so etwas versucht hitte ; aber vielleicht
ist damit die Exegese einer Perikope tberfordert.
Nach einem Exegese-KongreB, bei dem vor-
trefflich iiber die literarische Form und den theo-
logischen Hintergrund der Evangelienerzihlun-
gen von Jesu Taufe und Verklirung gesprochen
wurde, habe ich mich einmal sehr enttduscht ge-
fithlt, weil dabei so wenig tiber Jesus selbst gesagt
wurde. Wiirde unser Theologisieren, Verktindi-
gen und Glauben andets nicht an Inhalt gewinnen?

Zusammenfassungen und Bingelexegese

Welche Arbeiten der Exegeten wird der Systema-
tiker zuerst und vor allem studieren? Ich meine:
die zusammenfassenden Arbeiten. Von diesen gibt
es wieder zweierlei. Da sind zuerst die zusammen-
fassenden Werke iiber ein bestimmtes Thema. Ich
selbst habe fiir meine Sicht auf die Erbsiinde viel
aus den Arbeiten von Dubatle und Scharbert8
gelernt, und fiir meine Christologie bin ich den
Werken von Cullmann, Hahn und Fuller dankbar.
Trotzdem sind auch exegetische Studien tiber die
Theologie des Paulus, des Johannes und des gan-
zen Alten und Neuen Testaments fiir den Theo-
logen der systematischen Theologie wichtig. Aus
solchen Arbeiten kann sich ergeben, welchen Platz,
welche Wichtigkeit, welchen «Stellenwert» ein

bestimmtes theologisches Thema hat, z. B. bei
Paulus oder im ganzen Neuen Testament. Joseph
Zalotay macht dazu in dieser Nummer Anmer-
kungen, die sich sehr an die Sache halten, und
auch Lyonnet hat auf den Zusammenhang det
paulinischen «Erbsiindenlehre» in Rém 5, 12—21
mit der ganzen Christologie des Paulus hinge-
wiesen.’® Man kann noch weiter gehen: Der
Systematiker, der die Christologic des Neuen
Testaments studiert, wird sich auch iiber die «An-
fangsprobleme der Christologie» klarwerden miis-
sen und tiber die Tatsache, dafl z. B. Q und der
Jakobusbrief praktisch keine Christologie enthal-
ten. Ohne behaupten zu wollen, daBl eine Beach-
tungsverschiebung seit dem Neuen Testament
illegitim ist (ich finde es z. B. gliicklich, dal Got-
tes allgemeiner Heilswille und die allgemeine
Heilsgeschichte mehr beachtet werden), kann die
Schrift die systematische Theologie doch immer
vor die kritische Frage stellen, ob sie bestimmte
Fragen tiberschitzt (und andere unterschitzt).

Der Theologe der systematischen Theologie
wird also zuerst die zusammenfassenden Werke
lesen. Wenn er exegetischen Einzelstudien be-
gegnet, muBl er sich hiiten, darauf abereilt ein
System aufzubauen oder auch selbst zu einer Zu-
sammenfassung exegetischer Fakten kommen zu
wollen; Letzteres soll er moglichst den Exegeten
iiberlassen. Nichtsdestoweniger sind auch fiir den
Systematiker Einzelstudien etfrischend. Fiir einen
Theoretiker des Weltaufbaus ist es gut, sich Fot-
schet mit einem einzigen Mondstein befassen zu
sehen; das schiitzt seine Theorie vor zu grofler
Abstraktion und macht sie zugleich lebendig und
vorsichtig. So betrachte ich auch die exegetische
Einzelstudie von van Iersel tiber Mk 1, 1-15. Sie
zeigt mit etwas vom Wachstum der Christologie
innerhalb des Neuen Testaments, das auch fiir die
heutige Christologie von Wichtigkeit ist. Oben-
drein lehrt diese Studie etwas tiber die im Neuen
Testament teifende Interpretation Johannes des
Taufers; auch das ist fiir unsere heutige Theologie
niitzlich.

Interpretation Jesu

Markus kennt das exangelion von Jesus Christus,
wie Paulus das exangelion Gottes von seinem Sohne
Jesus Christus kennt (Rém 1, 1-5). Das Bekennt-
nis zu Jesus als Sohn Gottes beginnt bei Markus
erst nach dem Tod Jesu (Mk 15, 39); in verkiindi-
genden Formulierungen, die Paulus iibernimmt
(R6m 1, 1-5) oder die ihm zugeschrieben werden
(Apg 13, 33), kommt diese Sohnschaft in der Auf-
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erstehung Jesu zustande oder wird sie damit offen-
bart. Das volle Evangelium von Jesus als dem
Sohn Gottes gibt es also erst nach Ostern. Markus
zeigt das in seinem ganzen Buch, indem er Jesu
Offenbarungen als Messias und Sohn Gottes mit
derdoppelten Mauer von Jesu Schweigegebot (dem
«Messiasgeheimnis») und dem Unverstindnis det
Junger umgibt. Die Vision des Menschensohnes
datf erst nach seiner Auferstehung offenbar wet-
den (Mk 9, 9). In Zusammenhang mit der vollen
Verkiindigung nach Ostern ist Jesu eigene Ver-
kiindigung erst der «Anfang des Evangeliums»
(Mk 1, 1), so daB diese Worte also den Titel so-
wohl detr Petikope Mk 1, 1-15 (die mit einem
Summarium von Jesu eigenem Ewvangelisieren
endet) oder des ganzen Markusevangeliums bilden
koénnen.

Nicht nur die Frohbotschaft, sondern auch Jesu
eigene Sohnschaft ist seit seiner Auferstehung ganz
wirklich und offenbar. So hat auch eine alte Chri-
stologie sich zu Jesus bekannt, der dutch seine
Auferstehung und Erthohung von Gott zum Herrn
und Messias gemacht worden ist (Apg 2, 32—36),
wie er (in einer vielleicht noch dlteren Schicht)
Messias ist bei seiner Wiederkunft (Apg 3, zof).
Soviele Probleme die Unterscheidung und Datie-
rung der Schichten im Neuen Testament auch mit
sich bringen mag, wir kénnen trotzdem feststellen,
daB die Interpretation des Verhiltnisses Jesu zu
Gott (und damit seiner Heilsbedeutung fir uns)
sich von seiner Auferstehung und Parusie zu
seinem irdischen Leben und dessen Beginn hin
bewegt. Das Neue Testament wird aus einer Er-
héhungschristologie immer mehr zu einer Inkar-
nationschristologie. Markus steht in dieser Be-
wegung auf halbem Wege. Die Verse 1, 9—13, die
nach van Iersel keine redaktionellen Elemente
enthalten und also eine in das Buch aufgenom-
mene iltere Ubetlieferung votlegen, zeigen, wie
man aus dieser gottlichen Sohnschaft seit seiner
Auferstehung zuerst auf eine gottliche Sohn-
schaft bei seiner Taufe geschlossen hat. Bevor
Gott Jesus als Sohn zu seiner Rechten erhoben
hat, hat er ihn bei seiner Taufe als Sohn ange-
sprochen, bevollmichtigt und gesandt.

In der bisherigen Datlegung habe ich die Ein-
zelexegese von Mk 1, 1-15 schon ins groBere
Ganze des Neuen Testaments gestellt. Als Theo-
loge der systematischen Theologie méchte ich
dazu noch einige Bemerkungen machen. Zundichst :
Die Bewegung nach vorn hat die Logik des Ostet-
glaubens. Erkennt dieser in Jesu Auferstehung
und Erhohung eine Rechtfertigung und Belerifti-

gung von Gott her, dann gilt diese der Person
Jesu und also seinem ganzen Leben, wie es sich
von seinem Utsprung her entwickelt hat. Darin
bin ich voll und ganz mit Pannenberg einig.2e
Ferner ist sehr wahrscheinlich, daB auch historisch
die Taufe Jesu ein Ausgangspunkt seines propheti-
schen SendungsbewuBtseins und der ihm eigenen
Vollmacht gewesen ist. Die Tatsache, daB Jesus
von Johannes getauft wurde, muf historisch sein;
denn die Schwierigkeiten der Jiinger Jesu mit den
Jiingern des Taufers wiirden die christliche Ubet-
lieferung eher das Umgekehrte erwarten lassen
(vgl. Mt 3, 14). Aber auch die Bedeutung, die die
Taufe Jesu fiir sein Auftreten und seine Person
gehabt hat, kann sehr gut auf einer historischen
Erfahrung Jesu beruhen. Jesu Wort, daB das
Reich Gottes schon mit Johannes anfingt (Lk 16,
16 pat), und das Wort, in dem er seine Vollmacht
mit der des Téufers verbindet (Mk 11, 28—30f pat),
etheben dutch die Gleichstellung Jesu und Johan-
nes Anspruch auf Historizitit und kénnen also
eine Erfahtung Jesu wiedergeben, daB seit Johan-
nes und dessen Taufe seine Vollmacht in jhm er-
wacht und Gottes Geist tibet ihn gekommen ist.2!
Ist das richtig, dann bewahrt Markus mit Lukas
noch die Erinnerung an Jesu Etfahrung: Er sieht
die Himmel sich 6ffnen, er sicht den Geist auf sich
herabsteigen und wird angesprochen. Schliefflich
ist Markus bei det Taufe Jesu stehengeblieben.
Bei ihm gibt es keine Empfingnis aus Heiligem
Geist (Lk 1, 35; Mt 1, 18) und keine Fleischwer-
dung des Wortes (Joh 1, 14). Bei Markus ist offen-
bar eine Christologie moglich, die Jesu gottliche
Sohnschaft bekennt, ohne dall man einen Schritt
auf die Inkarnation hin macht und auch ohne deut-
liche Priexistenz. Der Sohn Gottes ist damit nicht
weniger ein Mittelpunkt im Kosmos; am Ende
unseret Perikope steht et zwischen Gott und Sa-
tan, Engeln und Tieren (wie er im lingeren Mar-
kusschlull der ganzen Schopfung gepredigt wer-
den soll: 16, 15). Ich will damit keineswegs sagen,
daB eine Christologie, die Jesus als Sohn oder
Logos aus Gott hervorgehen ldBt und ihn so
schon in Gottes Ewigkeit stellt, illegitim wiire —
im Gegenteil. Aber solch eine Christologie muf3
ihte Grenzen kennen. Wenn sie in Priexistenz-
ausdriicken redet, illusttiert sie die Heilsbedeutung
Jesu, der gelebt hat, gekreuzigt wurde und aufer-
standen ist; und sollten die Priexistenzaussagen
noch eine davon unterschiedene besondere Bedeu-
tung haben, diirften sie in jedem Fall dem voll-
stindigen Menschsein, also auch seinem mensch-
lichen Personsein nichts nehmen. Wird die Pri-
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existenz an Stelle von Illustration (oder hochstens
Konklusion) zum Ausgangspunkt, kann unser
Bekenntnis zu Christi wahrem Menschsein nur
noch im Zweinaturenmodell von Chalkedon ge-
schehen — mit allen Schwierigkeiten, die dieses
hervorruft, vor allem mit der Gefahr der An-
hypostasie von Christi menschlicher Natur.

Interpretation Jobannes des Ténfers

Mit der Interpretation Jesu reift auch die Intet-
pretation Johannes des Tiufers. Wit nannten
schon Texte, in denen der T#ufer auf einer Linie
mit Jesus steht: eine Vollmacht, die gleicherweise
«vom Himmel» kommt, steht hinter beider Auf-
treten (Mt 11, 28-30 par): das Reich Gottes be-
ginnt schon bei Johannes (Lk 16, 16//Mt 11, 12;
vgl. Mt 3, 2). Die Erkenntnis der Rolle, die Jesus
fiir das Kommen des Gottesreiches etfillte — eine
Rolle, deren er sich selbst schon bewuBit war (Lk
11, 20/ (Mt 12, 28) —hat im Lichte der Auferstehung
zu der Interpretation gefithrt, die Jesus als den
endgiiltigen Wendepunkt sah und deshalb Johan-
nes als seinen Vorliufer. Wir sehen diese Ent-
wicklung in den Evangelien: bei den Synoptikern
hat der Tiufer noch eine eigene Botschaft, bei
Johannes ist er lediglich der Zeuge des Lichtes
und der Freund des Briutigams, und seine ganze
Rede ist ein Hinweis auf Jesus. In Lk 1 und 2 be-
gegnen wir noch einer Erzihlung von der An-
kiindigung und der Geburt des Tiufers, die aus
dem Kreis seiner Junger stammen kann, weil sie
keinen Hinweis auf Jesus enthilt und lediglich von
auBen her mit einer iibertreffenden Erzdhlung von
Ankiindigung und Geburt Jesu konfrontiert wird.
In Mt 1, 1-15 schen wit, getade dutch die Quellen-
scheidung, die van Iersel vornimmt, wie die Intet-
pretation des Tdufers wichst, Schon in der Quelle,
die Markus benutzt, ist der Tdufer Vorliufer: er
tauft mit Wasset, Christus wird mit dem Heiligen
Geiste taufen (Mk 1, 8 par; vgl. Apg 1, 5). Markus
gibt dem Tiufer dabei die Rolle des Elija und des
Freudenboten aus Jes 4o, 3, die beide in der Wiiste
auftreten, und gleichzeitig die des Botenaus Mal 3,1.
Das kann an sich noch aus einer Téufertradition
stammen, in der Johannes der unmittelbare Vor-
liufer Gottes selbst ist, ebenso wie in den Erzih-
lungen Lk 1 und 2. Aber in der ganzen Redaktion
des Markus tritt die Votliuferrolle des THufers
unter das Licht der Ankunft Gottes iz Jesns, dem
Sohne Gottes. Das ungewohaliche «Verkiindigen

* VerfaBt von Bas van lersel.
** VerfaBt von Piet Schoonenberg.

als ein Herold» (&éryssein) in Mk 1, 4 weist in diese
Richtung.

Das alles gibt dem Theologen der systemati-
schen Theologie viel zu denken. Soeben sahen wir,
daB uns eine iltere Interpretation Jesu auf Ein-
seitigkeiten hinweisen kann, die eine spitere
Interpretation bei allem erhellenden Wert haben
kann. Im allgemeinen enthalten iltere Traditions-
schichten Reichtiimer, von denen manche dutch
die spitere Erhellung verloren gehen und zu «ver-
gessenen Wahtheiten» werden. Die Wahrheit, die
durch die christozentrische Interpretation des
Taufers in Vergessenheit geriet, ist die, dal Jesus
eine Botschaft des Tdufers iibernommen hat, oder
noch allgemeiner: daB Jesus Erbe und Fortsetzer
des Judentums ist mit den Strémungen, die er
darin vorfand. Die Exegeten der «New Quest of
the historical Jesus» haben recht, wenn sie sagen,
daB nur die Jesusworte, die sowohl mit der Ge-
meinde nach Jesus (vor allem mit der palistinen-
sisch-jiidischen Gemeinde) wie mit dem Judentum
der Zeit Jesu kontrastieten, historisch beweisbare
echte Jesusworte sind. Aber wir wiirden Jesu
EinfluB und Persénlichkeit unzuldssig schmilern,
wenn wir sie allein auf seine kontrastierenden
Wortte (die tbrigens offenbar nicht zahlreich sind)
teduzieren. Jesus war eine Personlichkeit, die
nicht nur in ihrer Gemeinde fortlebt, sondern
auch in vollem MaBe Erbe der Tradition ist, in
der sie stand. Darin war Jesus urspriinglich. Well-
hausen soll gesagt haben, daB3 Jesu Originalitit in
dem lag, was er micht gesagt hat, und damit hat
dieser Exeget sicherlich zum guten Teil recht.
Mehr recht hat Pannenberg, wenn er sagt, dafl
Jesus iz Judentum der eschatologischen Zukunfts-
erwartung vor dem Gesetz radikal den Primat ge-
geben hat.2z So liegt Jesu Originalitit nicht in
einer Hinzufiigung zur judischen Tradition, son-
dern in einer Revolution innerhalb dieser Tradi-
tion, die sie tiber ihre eigenen Grenzen hinaushebt.
In solcher Sicht wird die Erforschung wichtig, was
Jesus von seinen geistigen Erblassern gelernt hat
(die Auffassung des hl. Thomas, da3 Gottes Sohn
vom Menschen nichts lernte?s, werden wir hinter
uns lassen miissen), was die Apokalyptik und was
der Thufer fiir Jesus bedeutet haben. Die katholi-
sche Theologie hat viel Aufmerksamkeit auf Got-
tes Werk verwandt, das Jesus in Matia votberei-
tete. Die Evangelien laden sie auch ein, dem Werk
Gottes in Johannes dem T#ufer gleiche Aufmerk-
samkeit zu widmen.

I S. Vox Theologica 39 (1969) 169-179.
2 §. W. Marxsen, Der Evangelist Markus (Gottingen 21959)
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22—25. Marxsen hilt auch die Erwihnung von Galilda fiir redaktio-
nell (S. 36). Das hiingt aber eng zusammen mit der Gesamtsicht
Marxens auf das ganze Evangelium. Dagegen kénnen jedoch Be-
denken angemeldet werden.

3 K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu (Berlin 1919)
225; R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Got-
tingen 41958) 261; W. Marxsen, Markus, 20; vgl. L. Vaganay, Le
probléme synoptique (Patis 1954) 356—358.

4 Deshalb hat sie in Mt einen anderen Platz, nimlich nach der
Zusammenfassung der Johannesverkiindigung in Vers 2 und zu-
sammen mit dem Zitat aus Jes in Vers 3; dadurch wird die Per-
sonbeschreibung des Tiufers in Vers 3—4 zwischen das Matetial
iiber seine Verkiindigung einerseits und den Bericht iiber seine
Tauftitigkeit andererseits gesetzt.

5 Christliche Sprache findet sich in der Kombination Verkiindi-
gen-Taufe-Bekehrung-Vergebung von Siinden (vgl. Lk 24, 47; Apg
2, 38); im Ausdruck «Vergebung von Siinden» (vgl. Mt 26, 28; Apg
5, 31; 10, 43; 13, 38; 26, 18; Kol 1, 14); und im Ausdruck «die
Siinden bekennen» (vgl. Jak 5, 16; 1 Joh 1, 9).

6 Auch dort ist Johannes eine Wiistengestalt, in Kleider gehiillt,
die in Gegensatz stehen zu den weichen Gewéndern, mit denen man
sich in Paldsten bekleidet; er tritt auf wie ein Prophet.

7 Auch in Mt 11, 10 und Lk 7, 27 wird Mal 3, 1 auf Johannes an-
gewandt, wihrend Mt 11, 14 Johannes mit Elija gleichsetzt.

8 Mk 9, 20 verweist auf 9, 17 und das absolute «Geist» hat in dem
Gegensatz Geist-Fleisch eine ganz andere Funktion.

9 R. Bultmann, Geschichte, 263—264.

10 F. Hahn, Christologische Hoheitstitel im Neuen Testament
(Gottingen 1963) 340-346.

I Siehe Mk 1, 45; 2, 23; 4, 1} 5, 17; 5, 20; 6, 2.7.34.55; 8, 11.31.
32; 10, 28.32.41.47; 11, 15; 12, I} 13, 5} 14, 19.33.65.60.71; 15, 8.18
(im ganzen 26mal). Mt hat das nur gmal, davon gemeinsam mit
Mk 12, 1; 16, 21.22; 26, 22.37.74; aus Q 11, 7; er hat es allein in
4, 17; 11, 20. In Lk kommt diese Konstruktion 19mal vor, nur
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