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Die katholische Kirche durchliuft gegenwirtig
ein Stadium grofer Beunruhigung und Verun-
sicherung, Dieser Zustand wird von vielen
Bischéfen, Priestern und Laien wenigstens teilwei-
se auf die Arbeit und die Ergebnisse der modernen
Bibelwissenschaft zurtckgefuhrt. Wie sehr sich in
solcher Argumentation auch oft Vermutung,
Unbeweisbates, Gewiinschtes und Gefiirchtetes
vermischen und dann ein ins einzelne unauflgsbare
Ganze einer nahezu mythischen Vorstellung von
der zauberhaften Zerstorungskraft der wissen-
schaftlichen Exegese ergeben, so darf doch nicht
der Wahrheitskern iibersehen werden, den diese
Vorstellungen und Gefiihle umkreisen. Wenn man
somit das im Augenblick herrschende Verhiltnis
zwischen Kitche und wissenschaftlicher Exegese
umschreiben will, dann sieht man sich einer Situa-
tion gegeniibergestellt, die in historischer, psycho-
logischer und theologischer Hinsicht duBerst viel-
schichtig ist.!

Der im Augenblick herrschende Zustand zwi-
schen biblischer Exegese und Kirche kann und
muB als ein geschichtlich gewordener erfalt wer-
den. So offensichtlich es ist, daB} viele mit dem
heute herrschenden und beklagten Vergessen der
Geschichte innerhalb der Kirche liebdugeln, wenn
es um das Ubersehen kirchlicher Fehlhaltungen
und Entscheidungen geht, so kann doch nicht mit
Schweigen tibergangen wetrden, dal} die offizielle
Kitche ab Galilei und Foscariniz bis zum Vati-
kanum II einer modernen wissenschaftlichen Bi-
belauslegung hochst skeptisch und ablehnend
gegeniibergestanden ist. Nach wie vor will nie-
mand so recht all die MiBgriffe, Fehlentscheidun-
gen und die Unterdriickung wahrhaben, die sich
die offizielle Kirche und die akzeptierte Theologie
ab Galilei bis zum Vatikanum II gegeniiber der
Exegese haben zuschulden kommen lassen. Wer
die einzelnen Phasen der Auseinandersetzung zwi-
schen Kirche und Exegese ab Galilei verfolgt, der
kann iber die Unduldsamkeit, Wissenschafts-
feindlichkeit und brutale Unterdriickung3 einer

freien wissenschaftlichen Arbeit im Dienste der
Kirche nur erstaunt sein. Da jedoch bis auf das
Vatikanum II hin die Anliegen der modernen
Bibelwissenschaft nur die kleine und zahlen-
miBig als quantité négligeable zu bewertende
Zahl der Exegeten maBgeblich beschiftigt hatten
und es Lehramt sowie dogmatischer Theologie
geglickt war, diese Gruppe und deren Ausstrah-
lungskraft innerhalb der Kirche in Quarantine zu
halten und ziemlich vollstindig zu isolieren, konn-
ten die Probleme der Exegese lange Zeit als Irrun-
gen turbulenter und vom Modernen verfiihrter
Geister abgewertet werden. Dies muBte sich je-
doch in dem Augenblick dndern, als die Erkennt-
nisse und Anschauungen der wissenschaftlichen
Bibelauslegung zunehmend innerhalb der Kirche
angenommen wurden. Diese bereits von den Mo-
dernisten um die Jahrhundertwende vorausgesag-
te Entwicklung kam dann mit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges zu einem vorliufigen Ab-
schluB. Moderne wissenschaftliche Denkweise
hatte sich zu dem Zeitpunkt bereits so weit durch-
gesetzt, daB einerseits eine Verfolgung und Unter-
driicckung der einzelnen Wissenschaftler nicht
mehr durchfithrbar und andererseits die Bekimp-
fung der unter dem Klerus und Kirchenvolk
weitverbreiteten modernen Anschauungen iiber
die HL. Schrift praktisch unmoglich geworden war.
So muBte auch das kirchliche Lehramt seine Ver-
haltensweise 4ndern und die iibetlieferte Position
revidieren. Es herrscht zwar weit verbreitet die
vor allem durch die Bibelenzykliken eingehim-
merte Meinung vor, die Kirche habe die Exegese
immer schon geférdert und es bestehe eine ein-
deutige, durch die pipstlichen Rundschreiben zur
Bibelfrage bezeichnete hoherfuhrende Entwick-
lungslinie. Diese Deutung ibersieht jedoch zu
gerne die Tatsachen, die eine andere Sprache
sptechen. Richtig besehen liegt hier nur der Ver-
such vor, nach der (Bekehrung) alles Vergangene
als notwendige und logische Vorstufe des neuen
Zustandes zu verkliren. 4

Die innerhalb der katholischen Theologie oft
als dringend empfundene Frage, ob die offizielle
Kitche dem jeweiligen Stand der wissenschaft-
lichen Erforschung seine Zustimmung zu geben
habe oder ob die Bibelwissenschaftler verpflichtet
seien, die Anerkennung ihrer Arbeit von seiten
der Kirche zu erstreben, diitfte nach dem Gesag-
ten ein Pseudoproblem darstellen. Denn Aner-
kennung oder Ablehnung det wissenschaftlichen
Exegese hingen nach dem Ausweis der Geschichte
von dem Grad der Verbreitung des modernen
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Denkens und der Moglichkeit oder Unmdoglich-
keit administrativer Eingriffe in den Wissen-
schaftsproze ab. Die Fragestellung nach der
Macht kirchlicher Autoritit iber die Bibelwissen-
schaft muB im Zusammenhang mit der generellen
Frage geschen werden, inwieweit die Kirche ein
Recht hat, zu wissenschaftlichen Problemen,
Methoden und Erkenntnissen Stellung zu nehmen.
Im Augenblick diirfte nur die Feststellung erlaubt
sein, daB das frither herrschende Bewultsein, die
Kirche kénne alles beurteilen, was in irgend einer
Form mit der Auslegung der Schrift in Verbin-
dung stehe, gegenstandslos geworden ist und eine
verinderte Fragestellung vorliegt, die vielleicht
so zu umschreiben ist: Nachdem es sich als un-
moglich erwiesen hat, gegeniiber der modernen
Wissenschaft eine kirchliche Hegemonie tiber den
Weg der Schriftinterpretation auszuiiben,’ be-
stand das Problem, ob die Kirche wenigstens das
Recht besitze, tiber die Schriftauslegung selbst
absolut zu bestimmen? Es lift sich nun absehen,
daB auch diese Frage durch den Gang der Ent-
wicklung negativ beantwortet wurde. Denn trotz
grdfBiter Anstrengungen vermochte es die kirch-
liche Fithrung nicht, den Einbruch und die Durch-
dringung der katholischen Exegese mit modernem
wissenschaftlichem Denken zu unterbinden.

Die urspriingliche Ursache der Krise in der Exe-
gese hat sich nun als ein Krisenherd fiir die ganze
Kirche erwiesen und die exegetische Untuhe bil-
det nur noch einen Teil der allgemeinen kirch-
lichen Situation: «Es sind die vielen unbewiltigten
Fragen, durch Jahrhunderte angehiuft, die enorme
Entwicklung der menschlichen FErkenntnis in
allen Richtungen, die alles umschlingende Siku-
larisierung ...»6

Das Verhiltnis Bibelwissenschaft — Kitche be-
lastet eine tiefgreifende psychologische Animosi-
tit. Wihtrend die sogen. offizielle Kirche ge-
geniiber den Bestrebungen der Bibelwissenschaft
ab Galilei betonte, und im einzelnen darauf be-
stand, daB ihr das letzte Urteil in exegetischen
Fragen zustehe, erwies sich im Laufe der Zeit
dieser Machtanspruch als eine Leerformel, deren
dogmatischer Wett zwar nicht bestritten, aber
deren praktische Bedeutung nur datin bestand,
die ideologische Rechtfertigung fiir die Reglemen-
tierung der Bibelwissenschaft abzugeben. Von
Anfang an sollte sich auch hier zeigen, daBl ein
allgemeines theologisches Prinzip auf die Dauer
nicht in ein metaphysisches Prinzip zur Stiitzung
des ancien régime transformiert werden kann,
sondern nur Ausdruck einet kirchlichen Wirklich-

keit zu sein vermag, die es nie in Reinkultur, son-
dern nur in einer jeweiligen geschichtlichen Ver-
wirklichung tatsichlich gibt. So war von Anfang
an offen, was unter Kirche und unter Urteil zu
verstehen ist. Inzwischen ist es nun auch fiir die
Theologie fraglich geworden, Kirche mit Lehramt
und Urteil der Kirche in praxi mit témischen Ver-
lautbarungen zu verwechseln.?

Beteits im Falle Foscarini und Galilei war deut-
lich geworden, daB3 die traditionelle Theologie
und die offizielle Kirche psychologisch keinen
Zugang zu den neuen Problemen finden konnten,
weil durch diese das bisherige Fithlen und Denken
in fundamentalen Fragen zur Diskussion gestellt
und durch neue Formen abgelost wurde. Auf
einige Probleme sei im folgenden hingewiesen.

Wenn wir den Beginn der neuen Exegese bzw.
des modernen exegetischen Problems mit dem
Aufkommen der Naturwissenschaften zusammen-
fallen lassen, dann sehen wir bereits im Falle
Galilei das Bestreben von seiten der Inquisition,
die Auslegung der Schrift als ausschlieBliche
Domine det sogen. Theologie und des Lehramtes
zu etkliren.® Der Laie hat kein Recht auf und
keinen Zugang zur Schrifterklirung. Die Aus-
legung der Schrift wird einem Kreis vorbehalten
bleiben, der von diesem Zeitpunkt ab zusechends
den Kontakt mit dem Fortschritt der Wissen-
schaften verlieren sollte. In diesem System wurde
die Bibelauslegung zuerst klerikalisiert, um dann
letztlich nur noch als Angelegenheit des kirch-
lichen Lehramtes zu etscheinen. Die Entwicklung
fihrte hier im katholischen Raum zu einer iiber-
spitzten Haltung, die ihre Rechtfertigung nicht
mehr aus der Schrift holen konnte, sondern sich
nur von den Ergebnissen auf seiten der Reforma-
tion glaubte bestitigt sehen zu missen. Der re-
formatorische Subjektivismus sollte dutch eine
objektive institutionelle Entscheidungsinstanz ein
Gegengewicht erhalten.

Diese Sicht der unfehlbarens innerkirchlichen
lehramtlich-hierarchisch-klerikalen Wahtheitsver-
waltung und eines durch das Charisma der Un-
fehlbarkeit abgesicherten theologischen Leht-
systems ist selbst noch unter Historikern als
<katholische Perspektive» verbreitet. So schreibt
z. B. R. Aubert, Die Geschichte der Kirche als
unentbehrlicher Schliissel zur Interpretation der
Entscheidungen des Lehramtes, Concilium 7,
1970, so1: «Die theologische Arbeit artikuliert
sich vom Wort Gottes aus, aber in einer katholi-
schen Petspektive. Das Gotteswort vorzulegen
und auf neue Situationen anzuwenden obliegt dem
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kirchlichen Lehramt. Fiit den Theologen ist es
deshalb von grundlegender Wichtigkeit, so genau
als moglich zu wissen, was das Lehramt gesagt hat
und welchen Verpflichtungsgrad seine AuBerun-
gen haben. War eine bestimmte Erklirung des
Lehramtes dutch das Charisma der Unfehlbarkeit
gedeckt, an dem es in gewissen genau bestimmten,
iibrigens seht seltenen Fallen teil hat? Und sofern
das der Fall war, was hat es dann genaugenommen
sagen wollen, d. h. welcher Punkt seiner Erklirung
ist durch dieses Unfehlbarkeitscharisma garantiert
und somit als unabinderlich anzusehen?»

In der <katholischen Perspektives ist dann auch
die Kombination und Gleichsetzung HI. Schrift —
Papst und Bischofe méglich, Die Parallelisierung
inspitierte HL. Schrift — Lehramt — Episkopat fithrt
dann z. B. zu folgender Argumentation: «Wie
Gott einst dutch menschliche Schriftsteller und
deren Vorstellungswelt sein Wort hat ergehen las-
sen, so spricht er es heute bewahrend, geltend
machend und auf weitergehende Fragen hin er-
Ilirend ebenfalls durch solche. Es ist nicht schwe-
rer zu glauben, daB er dieses Bewahren, Geltend-
machen und Interpretieren durch den Papstund die
mit ihm veteinigten Bischofe tut (Vaticanum II,
Lumen Gentium a. 18 und 22), als zu glauben, er
habe einst durch jene heiligen Schriftsteller die
Bibel verfassen lassen. Beides hingt so eng zu-
sammen, daB, wer das kirchliche Lehrapostolat
leugnet, bald auch zur Leugnung der Gottlichkeit
der Heiligen Schrift kommt.» (A. Kolping, Ge-
schichtliches und dogmatisches Denken sind keine
Gegensitze, Anzeiger fiir die katholische Geist-
lichkeit, Beihefter 8. Folge, September 1970, S.V.)

Die neue Richtung stellte aber noch weitere
Grundgefithle der traditionellen Theologie in
Frage. Vor allem der Wert der Tradition schien
durch die neue Exegese bestritten zu werden.
Wihrend bis dahin ein Problem im scholastischen
Sinne durch Sammlung und Erforschung der Aus-
sagen der Tradition entscheidbar war, brachten die
Neueren bis dahin véllig unbekannte Gesichts-
punkte zur Geltung. Die neue psychologische
Belastung  erschien besonders  schmerzlich,
weil siec nicht nur den Wert der traditionellen
Erkenntnis leugnete, sondern zugleich eine Hal-
tung forderte, die dem Neuen zugewandt den
jeweiligen Erkenntnisstand zum Ausgangspunkt
nimmt und die Tradition nur noch insoweit gelten
14Bt, als sie mit den eigenen Erkenntnissen iiber-
einstimmt. Diese Geisteshaltung wurde als unver-
einbar mit den Denkgesetzen det christlichen
Uberlieferung empfunden. Das Hauptmotiv fiir

cine Ablehnung der neuen Forderungen diirfte
gewesen sein, daB die neue Wissenschaft eine neue
antitraditionelle Haltung erforderte. MaBstab soll-
ten von nun an nicht mehr in allen Fragen die Aus-
sagen der traditionell als heilig angesehenen Min-
net der Vergangenheit sein, sondern die Ergeb-
nisse der experimentellen unklerikalen Wissen-
schaft. Da dieses Wissensgebiet auBerhalb der
kirchlichen Kompetenz war, glaubte man, nur die
Anmeldung und radikale Durchsetzung des tradi-
tionellen Machtanspruchs sei der Weg, das christ-
liche Etbe zu wahren. Die Frage, ob es iibethaupt
von der Hl. Schrift und vom Glauben der Kirche
her moglich sei, einen solchen Machtanspruch zu
rechtferticen, wurde mit dem Hinweis auf das
Recht des Bestehenden verdringt.

Die grofite Beuaruhigung mulite die neue Gei-
steshaltung mit ihrer steten Bereitschaft zur Revi-
sion tiberlieferter Anschauungen bei jenen hervor-
bringen, die im Gefolge der patristisch-scholasti-
schen Theologie eine Entwicklung der kirch-
lichen Lehre und deten Abhingigkeit von den
jeweiligen zeitgebundenen Anschauungen schon
lingst in ein System ewiger, unabédnderlicher
Wahrheiten umgewandelt hatten. Die neue Gei-
steshaltung, die sich vom Experiment und den
Tatsachen iiberzeugen lassen wollte, konnte von
der alten Warte aus nur als Relativismus, Sucht
nach dem Neuen und als Verachtung der Tradition
interpretiert werden. Die Hilflosigkeit der alten
Position gegeniiber dem neuen Wissenschafts- und
Lebensgefiihl rief auf seiten der Konservativen
eine Reizbarkeit hervor, die sich nur in dreister
Ablehnung, Unwillen zur Kenntnisnahme von
Tatsachen und in der dogmatisch-metaphysischen
Verachtung det neuen Ideen auszudriicken ver-
mochte. Der Boden zuverlissiger, ruhiger theolo-
gischer Ubetlegung oder des geforderten inner-
kirchlichen bridetlichen Gesprichs war hier
lingst vetlassen worden und den Parteikimpfen
und der Ketzerjagd gewichen. Der ProzeB gegen
Galilei und die vorausgegangene Verurteilung
Foscarinis hatten im Grunde die Formen des
Kampfes bis zum Vatikanum IT hin bestimmt.

Die bis auf das Vatikanum II hin bewegende
Frage nach dem Verhiltnis zwischen biblischem
und naturwissenschaftlichem Weltbild darf nun
als erledigt betrachtet werden. Der offenkundige
Sieg der neuen Richtung und das implizite Ein-
bekenntnis der Schuld gegeniiber den Fehlern der
Vergangenheit, zu dem sich das Vatikanum IT be-
wegen lieB, dirfen jedoch nicht dariiber hinweg-
tduschen, daBl die Fronten nur verlagert worden
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sind und der alte Kampf unter verinderten For-
men weiter geht. Wir stehen nun vor der Tatsache,
daB die traditionelle Bekimpfung der Bibelwissen-
schaft seit dem Vatikanum II aufgehért hat und
durch eine Nichtbeachtung der Exegese ersetzt
worden ist. Diesen Frontwechsel gilt es nun niher
zu umschreiben.

Die neuen Fragen, die die Menschen in der
Kirche bedringen und die in den entwickelten
Lindern der Welt u. a. das Problem der mensch-
lichen Fortpflanzung und der persénlichen Frei-
heit sowie das Verhiltnis des Glaubens zu einer
technisierten und von der Wissenschaft beherrsch-
ten Lebensform betreffen, werden von der
Kirche nur mithsam und zégernd zur Kenntnis
genommen. Die alten Positionen wetden nun
nicht mehr unter Berufung auf eine traditionelle
Deutung der Schriftstellen verteidigt, sondern
unter Absehung von jeder ernsten wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit den Aussagen der
Hl. Schrift. Da die Theologie und das kirchliche
Lehramt zur Genilige wissen, daf die Hl. Schrift
keine Grunde fiir die Verteidigung der herkémm-
lichen kirchlich-theologischen Anschauungen bie-
tet, wie sie z. B. von Humanae vitaec oder dem
Rundschreiben iiber den Zélibat verteidigt wer-
den, sieht man offiziell von einer Auseinandet-
setzung mit der Exegese ab. Mit dem Vatikanum IT
setzt somit ein vollig neuer Abschnitt im Verhilt-
nis Bibelwissenschaft—Kirche ein. Die Bibel schei-
det als tatsichliche Grundlage der Diskussion
entgegen den Erwartungen, die das Vatikanum II
geweckt hat, aus und wird nun durch eine Beru-
fung auf die Natur und die «Geschichte der
Kirches ersetzt. Altes und Neues Testament zih-
len hierbei noch nicht zur Kirchengeschichte.

Wie sehr heute bei der Behandlung aktueller
Fragen Beachtung der biblischen Gegebenheiten
und Position des hierarchischen Establishments
auseinandertreten konnen, mége folgende Dis-
kussion beleuchten: «Liselotte Gorres: Woher
nimmt der Bischof das Recht, das Charisma der
Ehelosigkeit von einem, der sich berufen glaubt
zum Priestertum, auch zu verlangen, obwohl es
nicht biblisch ist? Kardinal Héffner: Der Bischof
leitet dieses Recht aus dem Selbstverstindnis der
Kirche ab. Die Kirche, so sagt das Konzil, ver-
traut darauf, daB der Herr uns gentigend Beru-
fungen zum Priestertum, verbunden mit der Be-
rufung zum ehelosen Leben, geben wird. So ist
heute das Selbstverstindnis der Kirche. Der
Bischof steht im Kollegium aller Bischofe der
ganzen Welt, und er handelt deswegen so. Es hat

niemand — das habe ich auch in den zehn Thesen
gesagt — einen Rechtsanspruch, gleichsam ein sub-
jektives Recht auf die Priesterweihe. Die Kirche
hat noch andere Ausleseprinzipien fiir die Zu-
lassung zur Weihe aufgestellt, zum Beispiel das
Abitur oder den Bedarf an Seelsorgern. Die Auf-
stellung von Ausleseptinzipien ist nicht unberech-
tigt.» (Uber den Zélibat der Priester. Niederschrift
einer Diskussion. Eine Sendung aus dem West-
deutschen Rundfunk Koln. Drittes Hoérfunk-
programm. Hg. von Leo Waltermann, Kéla 1970,
8 52)

In der Argumentation Kardinal Héffners wird
der traditionelle biblische Beweis durch den philo-
sophischen Begriff «Selbstverstindnis» ersetzt und
Kirche ist offensichtlich nur die kirchliche Hierar-
chie. DaB jedoch selbst ein uniformes Handeln des
Weltepiskopats in einer Frage, die nicht den Glau-
ben der Kirche beriihrt, nicht als «Selbstverstind-
nis der Kirche» deklariert werden kann, bleibt
auller Betracht. Wie sorglos hier mit dem Begriff
Kirche hantiert wird, geht auch aus der Rede her-
vor, «die Kirche» habe auch noch andere Auslese-
prinzipien wie z. B. das Abitur aufgestellt. Dieser
Sachverhalt muB in einer Hinsicht als duBerst
positiv bewertet werden. Er ist das Ergebnis einer
Entwicklung ab Galilei, die nun zu einem wenig-
stens theoretisch vorliufigen AbschluB gekom-
men ist. Denn die einseitige Bevorzugung der
metaphysisch-<kirchengeschichtlichen» Argumen-
tationsweise stellt nun uniiberhtrbar die Frage, ob
die Kirche ihre Anspriiche und Lehre metaphy-
sisch-dsirchengeschichtlichy allein begtriinden darf
und ob es ihr erlaubt sein kann, die in den bibli-
schen Schriften beschriebene Geschichte Gottes
mit den Menschen von der sogen. Geschichte der
Kirche zu trennen. Historisch und psychologisch
sowie geistesgeschichtlich betrachtet sind wir so-
mit gegenwirtig trotz zahlreicher anderslautender
Beteuerungen im Verhiltnis zwischen Exegese und
Kirche an einem toten Punkt angelangt. Der theo-
retischen Hochschitzung der HI. Schrift durch das
letzte Konzil steht neutralisierend eine offizielle
Behandlung der wissenschaftlichen Bibelausle-
gung gegeniiber, die in Praxis und Denkweise
nicht grundsitzlich, sondern nutr im Nichtanders-
konnen aufgrund der verinderten soziologischen
Verhiltnisse von der Haltung der Inquisition
fritherer Jahre und der Bibelkommission abweicht.

Das Spannungsverhiltnis zwischen Bibelwissen-
schaft und Kirche stellt neben den historischen
und psychologischen auch schwerwiegende theo-
logische Probleme. Vorrangig wite hier zu disku-
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tieren, was jeweils unter Kirche zu verstehen ist,
wenn das Verhiltnis Kirche-Bibelwissenschaft zur
Sprache kommt. Es diirfte keinem Zweifel unter-
liegen, daB ein Grofiteil der Diskussionsteilneh-
mer aus dem hierarchischen und theologischen
Bereich Kirche ohne weitere Unterscheidungen
mit kirchlichem Lehramt identifizieren. Diese
Denkweise hat sich nach dem Tridentinum aus-
gebildet und bis heute das Feld beherrscht. Diese
Kirche bildet so das Gegeniiber zur Bibelausle-
gung. Bs diirfte heute allgemein zunehmend aner-
kannt werden, dafBl diese Auslegung des Kirchen-
begtiffes in der Hl. Schrift und in der kirchlichen
Tradition keine Stiitze hat. Denn Kirche wurde
wohl nie einfach mit dem Lehramt identifiziert.
Diese Uberspitzung des Kirchenbegriffes schuf
den Gegensatz HI. Schrift hier und alleinige rich-
tige und letzte Auslegung durch das Lehramt dort.
Durch diese Theorie und Haltung kamen notge-
drungen wichtige Momente nicht mehr zu ihrem
Recht. Bs wurde nimlich dadurch der Eindruck
erweckt, das Lehramt konne und miisse uber alles
urteilen und wenn eine lehramtliche Entscheidung
erfolge, sei die Frage entschieden. Im Gegensatz
zu dieser Theorie und Geisteshaltung blieb jedoch
offenkundig, daB die Kirche weder die wissen-
schaftlichen Fragen der modernen Bibelwissen-
schaft auf autoritirem Wege kliren konnte, noch
die HI. Schrift ein Buch fiir andauernd abzugeben-
de lehramtliche Erklirungen ist. Die HL Schrift
als Buch zur Unterweisung im Glauben und zum
gerechten Handeln war immer weit mehr denn
eine Schriftensammlung fiir kirchlich offizielle
Entscheidungen. Das Vatikanum II diirfte auch
hierin in seinen Aussagen iber die Hl. Schrift
wieder mehr Klarheit gebracht haben.

Die moderne Bibelfrage ab Galilei und der
Widerstreit zwischen Exegese und kirchlichem
Lehramt werden nur verstindlich, wenn man
sicht, daB die Bibelwissenschaft durch ihre Ubet-
nahme neuer Methoden den herkémmlichen Wahr-
heitsanspruch der HI. Schrift und somit auch den
des kirchlichen Lehramtes in Frage stellte. Um die
Wende vom 19. zum zo. Jahrhundert trat im
Streit um die question biblique dies besonders
offen hervor. Wenn die Bibel im Sinne der neueren
Exegese ein Buch mit Irrtiimern und zeitgebunde-
nen Anschauungen ist, die fiir uns noch historisch
verstindlich sind, dann war mit dieser Erkenntnis
notgedrungen ein Abriicken von jener Theologie
gefordett, die nach dem Tridentinum in zunehmen-
dem MaBe die lehramtlichen AuBerungen mit
einem Glotienschein ewiger und unabinderlicher

Wahrheit umgab. Den philologisch und historisch
gebildeten Bibelwissenschaftlern konnte dieser
Absolutheitsanspruch der kirchlichen Wahrheit
und lehramtlicher AuBerungen nur als Uberbleib-
sel vergangener Zeiten erscheinen. Da jedoch
kirchliches Lehramt und dogmatische Theologie
glaubten, auch das geringste Zugestindnis eines
Irrtums in der Schrift fithre zur Annahme eines
irrigen Lehramtes und hier wirklich die Funda-
mente der traditionellen Theologie sowie der
offiziellen kirchlichen Praxis berithrt wurden, war
der Kampf um diese Frage besonders erbittert.
Erst das Vatikanum II sollte hier eine grundsitz-
liche Wende bringen. Es lieB nimlich die patri-
stisch-mittelalterliche Ideologie von der absolut
irrtumslosen HI. Schrift fallen und sprach von der
Wahrheit der Schrift.

Diese Erkenntnis fithrt innerhalb der Theologie
und des kirchlichen Lebens beinahe noch ein
Sonderdasein und wir stehen erneut in Gefahr,
dafBl sowohl Lehramt wie Theologie das Wort von
der biblischen Wahrheit entweder weiterhin {iber-
sehen oder erneut in einem metaphysisch-syste-
matischen Sinne umdeuten. Denn einerseits wer-
den lehramtliche AuBerungen (2. B. Humanae
vitae) weiterhin mit einer offiziellen Aura der Un-
fehlbarkeit und absoluter Wahrheit umgeben und
in der Theologie werden weiterhin die tatsich-
lichen oder méglichen Irrtimer des kitchlichen
Lehramtes mit nahezu verbissenem Ernst — rabies
theologica — diskutiert (vgl. z. B. die in dieser
Hinsicht lehrreiche theologisch-ideologische Dis-
lussion von H. Kiing und K. Rahner, in: Stimmen
der Zeit 187, 1971, 43-64; 105—106; 145-160).

Es diitften jedoch von der Bibel her gesehen
nicht die Irrtiimer der Schrift oder des Lehramtes
entscheidend sein, sondern die Kraft der Waht-
heit, die zur Geltung gebracht wird. Vom Stand-
punkt des biblischen Wahrheitsbegriffes aus ge-
sehen diitfte es z.B. belanglos sein, wieviele Irtr-
timer in Humanae vitae enthalten oder nicht ent-
halten sind. Zur Debatte kann letztlich nur das eine
stehen, ob in diesem Dokument z. B. eine fiir das
Glaubensleben der Gegenwart richtungweisende
Astikulation der christlichen Wahrheit vorliegt
oder nut ein menschlich allzu menschliches Theo-
logisieren im Dienste einer veralteten Denkweise,
die im Widerspruch zur biblischen Verurteilung
der Vergétzung der Natur steht. Wenn die Theo-
logie weiterhin glaubt, ihre vornehmste Aufgabe
sei es, den Grad der Verpflichtung der einzelnen
lehramtlichen Dokumente zu eruieren, dann
bliebe sie einer Denkweise verhaftet, die die Wahr-
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heit der Bibel nicht so sehr als Weisung fiir das
Leben und Mahnung zum Handeln denn als theo-
retisches Ubungsfeld versteht. Von der Schrift
her gesehen trifft auch heute die die Wahrheit ver-
waltenden Hierarchen und Theologen das Wort
des Propheten: «Wie konnt ihr sagen: «Weise sind
wir und besitzen Jahwes Gesetz)>? Jawohl, siehe
in Liige hat es verwandelt der Lugengriffel der
Schreiberl» (Jer 8, 8). Viel lautes Gerede wiirde
sich eriibrigen, wenn sich die prophetische Er-
kenntnis wieder durchsetzte, daB der Liigengriffel
der Schreiber sich abwechselnd in der Hand der
Exegeten, Theologen, Bischofe und Pipste be-
finden kann. Nicht der Irrtum ist das Schwerwie-
gende, sondern die Liige; das Versagen vor der
Aufgabe, das Zuriickweichen vor neuen Situatio-
nen und die Deutung der Wahrheit Gottes zu-
gunsten menschlicher Absichten, Wiinsche und
Zwecke sowie zur Sicherung und Mehrung
menschlicher Macht.

Die grofite Bedeutung fiir das Verhaltnis Bibel-
wissenschaft-Kirche diirfte das bisherige Geistver-
stindnis gehabt haben. Der Geist Gottes, der die
HI. Schrift geschaffen hatte, wurde ab dem Ttiden-
tinum in zunehmendem Male als alleiniger Besitz
des kirchlichen Lehramtes und als Garantie seiner
irrtumsfreien Lehrautoritit ausgegeben. Nun zeigt
aber bereits die Geschichte der HI. Schrift und det
frithen Kirche, dall dem Geist Gottes in der Kirche
keine menschlichen Grenzen gesetzt sind. Der
Geist Gottes spricht durch Menschen, die et sich
frei wiahlt. Es liegt deshalb eine MiBdeutung der
Hl. Schrift vor, wenn man aus ihrer Geistgewirkt-
heit (Inspiration) schlieBt, nur das Lehramt besitze
allein den Geist und somit die Verwaltung der
biblischen Wahrheit.

AbschlieBend 16t sich sagen, daB das gegen-
wirtige Spannungsverhiltnis zwischen Bibel-
wissenschaft und Kitche in allem durch die Kit-
chengeschichte und ihte Probleme sowie die Fra-
gen der Neuzeit bestimmt ist. Es wire jedoch un-
gerecht, wollte man nur die eine Seite des hier-
archischen Establishments und der Theologie des
Unverstindnisses, des Argwohns und des Res-
sentiments anklagen. Bedauerlich ist zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt die einerseits herrschende
verbale Hochschitzung der Exegese im Gefolge
der grundsitzlich zu bejahenden Aussagen des
Vatikanum II @iber die H1. Schrift und andererseits
die in praxi herrschende MiBachtung der HL
Schrift von seiten der kirchlichen Hierarchie bei
der Behandlung anstehender Probleme des kitch-
lichen Lebens und der kirchlichen Verhiltnisse in

ihrer Beziehung zur modernen Kultur, Dieser
Zustand muB notgedrungen anhalten, bis eine
Anderung in den innerkirchlichen Verhiltnissen
eintritt, Die Bezichungen zwischen Exegese und
Kirche werden notgedrungen so lange belastet,
als es nicht gelingen will, die alten Forderungen
der HI. Schrift unter den heutigen Umstinden zu
verwirklichen, Es geht hierbei nicht in etster
Linie um die Verteidigung von traditionellen
Wahrheiten, sondern um die Hineinfindung in die
moderne Kultur. Solange die kirchliche Hierarchie
die Glieder der Kirche nur unter der Perspektive
der vergangenen Ordnungen zu sehen vermag, so
lange isie iberholte Anschauungen tiber die
menschliche} Fortpflanzung weiterhin als ver-
pflichtend erklirt oder der Klerus z. B. im Sinne
einer mittelalterlichen Kaste klassifiziert wird, muB3
in der Kirche von der HI. Schrift her anderes,
Gegensitzliches zur Sprache kommen. Auch in
diesem Falle gilt sowohl fiir die Bibelwissenschaft
wie fur die kirchliche Hierarchie und das Lehramt,
daB die HI Schrift ein unbequemes Buch ist, das
unsere Wahrheiten, unsere Rechthaberei, Un-
gerechtigkeit und Armut an Liebe richtet und
zugleich unserer menschlichen Schwiche zu Hilfe
kommt. Wer mit wachem Sinn das spannungs-
reiche Verhiltnis zwischen Exegese und Kirche ab
Galilei verfolgt, der kann iibet die von seiten der
Kirche begangenen Fehler, Versiumnisse kein
leichtfertices oder verniedlichendes Utrteil ab-
geben. Vor allem die Diskrepanz zwischen den
Aussagen des Vatikanum II tber die Exegese und
deren kirchlich-theologische Bedeutungslosigkeit
in der bisherigen nachkonziliaren Zeit regen zum
Nachdenken an. Zu einem nicht getingen Teil
trifft die Schuld an dieser neuesten Entwicklung
die Exegeten selbst, die weithin mide gewor-
den sind, von der HI Schrift her mit propheti-
schem Mut noch zu aktuellen Fragen Stellung zu
nehmen. So seht dies menschlich verstindlich sein
mag, so wenig ist es von der Hl. Schrift her ge-
rechtfertigt. Die Bibelwissenschaftler haben sich
hinter die Wand der «Wissenschaft) zuriickgezo-
gen und sind verstummt. Sie tun feierlich wissen-
schaftlich und spielen mit den biblischen Texten,
als ob diese nichts zu all dem sagten, was heute in
der Kirche diskutiert wird und umsttitten ist.
Nachdem es das Problem Kirche—Bibelwissen-
schaft im herkémmlichen Sinn nicht mehr gibt,
besteht die Gefahr, daB3 die Exegese ihre eigene
Funktion in der Kirche von heute durch ihre
Verkettung an einen iiberholten Wissenschafts-
begtiff nicht erfaBt und zugleich verfehlt.®
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1 Zur Darstellung der Problemlage von einem mehr exegetisch-
dogmatischen Gesichtspunkt her, vgl. z. B. R. E. Murphy, The Role
of the Bible in Roman Catholic Theology: Interpretation 25 (1971)
79-89.

2 A-M Dubarle, Les principes éxégétiques et théologiques de
Galilée concernant la science de la nature: Revue des sciences philo-
sophiques et théologiques 5o (1966) 67-87.

3 Siehe z. B. zu den Vorgingen um das Manuel biblique (1923)
den Briefwechsel M. Blondel — J. Wehrlé: Bulletin de littérature
ecclésiastique 71 (1970) und M. Delcor, Une cotrespondance inédite
de I’époque moderniste. A propos de la question biblique en France:
Bulletin de littérature ecclésiastique 70 (1969) 214-219.

4 Siehe zur Psychologie der Verwandlung und des damit ver-
bundenen Legitimationsapparates P. Berger — Th. Luckmann, Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (Frankfurt 196g)
170-172,

5 Von bestimmten traditionellen Interpretationen her wurde der
Wissenschaft ein Ergebnis a prioti vorgelegt und abverlangt, vgl.
2. B. Streit um den biblischen Schépfungsbericht, Evolution usw.

6 K, E. Skydsgaard: Orientierung 35/4 (28. 1. 1971) 39.

Bas van Tersel
Piet Schoonenberg

Die Theologie tiber die
exegetische Detailarbeit

Ein Exeget und ein Theologe
tiber Markus 1, 1-15

1. Tradition und Redaktion in MR 1, 1—15%

Nach den verschiedenen amertikanischen Mond-
fahrten héren wir immer wieder von neuem, dafd
die mitgebrachten Mondsteine mehreren For-
schungszentren iibergeben werden, die iiber die
ganze Erde verstreut sind. Da beugt sich eine
Menge von Gelehrten iiber einen einzigen Stein,
um ihn mit aller méglichen Sorgfalt zu erforschen.
Dabei wird vorausgesetzt, daB sogar das Ergebnis
der Erforschung nur eines einzigen Steins grofe
Bedeutung fiir die Bildung einer Theorie iiber die
Entstehung des Mondes und sogar der ganzen
MilchstraBe haben kann. Erkenntnisse vom Mikro-
kosmos werden fir die Einsicht in makrokosmi-
sche Erscheinungen fiir wichtig gehalten. Gilt
dhnliches vielleicht auch fiir die Bedeutung, die
die Exegese cinet bestimmten Passage des Schrift-
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7 GroBe Beachtung hat in dieser Hinsicht die Arbeit von H.
Kiimneringer (Es ist Sache der Kirche, «judicare de vero sensu et
interpretatione scripturarum sanctorum»), Zum Verstindnis dieses
Satzes auf dem Tridentinum und Vaticanum I: Theologische Quat-
talschtift 149 (1969) 282—296, gefunden.

8 Vgl. Aom. 7.

9 C. ]. Peter: Interpretation 25 (1971) 93-94, beschreibt die neue
Malaise, die der Bibelwissenschaft droht, auf vorziigliche Weise.
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textes fur die systematische Theologie hat?
Selbstverstindlich kann eine allgemeine theologi-
sche Theotie niemals auf einem einzigen oder
einer begrenzten Zahl von Schriftpassagen fuBen.
Eine theologische Theorie beruht auf der Ganz-
heit der Schrift. Wenigstens miiite es so sein. Und
zu dieser Totalitit der Schrift gehort auch noch
ihre «Witkungsgeschichte». Aber man muB hier
trotzdem noch mehr Dinge bedenken, nimlich auf
seiten des Exegeten, daf eine Totalsicht nicht ohne
Beziehung zu den wichtigsten Teilen der Schrift
(welche diese auch sein mogen) sein kann und
daB Totalsicht und Detailexegese aneinander ge-
priift werden miissen. Ferner, daBl ein Erforscher
der Bibel nur von kiirzeren Passagen ausgehen
kann (wenn dabei auch, ihm bewullt odet unbe-
wult, immer eine Totalsicht im Hintergrund
steht). Von seiten des Theologen der systemati-
schen Theologie mull gesagt werden, daf auch
er an einer allgemeinen Theoriebildung nicht an-
ders als in Teilen atbeiten kann. Und dabei ethebt
sich die Frage, ob und in wieweit die Exegese
eciner Textpassage dazu benutzt werden kann; in
wieweit und auf welche Weise solch eine Exegese
der theologischen Reflexion Nahrung geben kann.

Die Frage wird nicht abstrakt zur Sprache ge-
bracht, sondern anhand eines konkreten Beispiels.
Dazu wird die Analyse eines Textes, die schon
frither einmal publiziert wurde!, wiederaufgenom-
men und dem Theologen der systematischen Theo-
logie mit der Frage vorgelegt: Was kénnen Sie
damit tun? Der betreffende Text ist Mk 1, 1-15.



