
DIE ANTWORT DES

eit der Bibelwissenschaft. uch mi1t Harmon{i1- mehrt werden. Der Dialog VO  a Kxegese und Dog-
sierungsversuchen alten t1ls 7wischen und matıik 1St für el unabdingbar notwendig. el

7zwischen dem einen neutestamentlichen mussen versuchen, die Verbindungslinien aufzu-
Schriftsteller und dem anderen, 7wischen zeigen und zugleic. ihre Forderungen anmelden.
un TIradition 1st nicht gedient der das Heraus- Einen festen «Brückenschlag» vollziehen, WwI1e
streichen der FKinmaligkeit des Textes ist me1lst VO oft gefordert wird, scheint mir unmöglich, da
apologetischem Interesse geleitet und verstellt den 11UTL das lebendige Wechselspiel 1m Dialog frucht-
sachlichen e der sechr oft 1st das Schema bar se1in kann Verweigert die Kxegese 1n diesem
implizit-explizit nichts anderes als ein Taschenspie- Dialog ihre kritische Funktion, dann 1Sst der { )1ia-
lertrick, der Bestehendes rechtfertigen sucht. log abgebrochen. Dort, aber die Hilfe nicht
«Tiefer» und KSCNAUCL» ist 11UT dann eLtwAas VCILI-+- verweigert Wird, keiner sich über den anderen die
standen,WE der Zusammenhang wirklich ogisch Herrschaft anmaßt und keiner sich hinter Mauern
aufgewlesen werden kann. Sonst 1St besser, das verschanzt, da wird die ogmati VO  } ihren Vor-
«Woandersher» offen zuzugeben, das dem Wert aussetzungen en können, und die Kxegese wird
und der ahrne1 der Aussage keinen Abbruch 1ne Aktualität erlangen, die den Dogmatiker
tun muß weiter vorantreibt, el 1m Menschenwort

Die oben willkürlich herausgegriffenen Fragen Gotteswort bezeugen können.
den KExegeten können einahe beliebig VeEeLI-

Vgl ersel, Interpretation VO)] chrift und Oogma, in : uNuUI, scilicet Hneralem ; qUO solo potest trah1 argumentum, NOn
Die Interpretation des Dogmas 1sg. Schoonenberg (Düssel- 11s quaCc secundum allegoriam dicuntur».
dor£ 1969 2 8f1.

Z Bengel, Vorrede ZUTT Handausgabe des gyriechischen
1’734. HASENHÜTTL

Vgl ar ‚.TeE\ unchen 1935 153£.
eboten 2. Dezember 1033 Graz, 1059 Priester geweliht.ahner, iften Theologie (Einsiedeln 1962 85

Barth, aaQ. 153 Er studierte den Universitäten Graz, Gregoriana Om), Basel,
6 ahner, Bıblische eologie und ogmatı. 1n ihrem wech- Zürich, Marburg und Tübingen, ist Lizentiat der Philosophie, Dok-

tOr der Theologie, Assistent Institut für kumenische Forschungselseitigen erhältnis, I 45 1, vgl Petr1, Kxegese un
Dogmatik (Paderborn I9 2306ff. 1in Tübingen. Er veröftentlichte 0L Geschichte und existentiales

Vgl Hasenhüttl, Füreinander dasein (Freiburg 1971 ı2f. Denken (1965). Charisma. Ordnungsptinzip der Kirche (1969), Ge-
Thomas 1a ad «XOIMNNCS SCI1SUS fundentur ährdet die Ooderne Kxegese den Glauben? (1970)

ben VECLINAS und alle spätere Entwicklung Xar
schnell als Verirrung und Abfall ansıteht. WennMeinrad Limbeck auch dem KExegeten sehr el dem espräc der

DIe Antwort des systematischen Theologie mit seiner Wissenschaft
liegt, dann nicht uletzt deshalb, weil uch Aaus

dem Umgang mM1t dem VO der Vielfalt, undExegeten damit uch VO  ] einer gewilssen Relativität der
ursprünglichen theologischen Interpretationsver-
suche des 1n Jesus Christus geschehenen eils-
handeln Gottes betroffen ist.

nn Pıe Grundlage der 09Mall, Aus diesem (Grunde rfüllt ihn VO  w der chriftder Dialog mıT dem E xegeten selbst her ein Unbehagen, WE sich heutige Theo-
Der Kxeget dürfte kaum einem anderen edanken ogle fast leicht mMI1t hergebrachten Formeln und
ZUS dem Bereich der systematischen Theologie IThesen egnügen und kaum mehr aDCcCH
vorbehaltlos zustimmen als der Forderung, die scheint, die MC (sottes 1n Christus Jesus 1n ein
NECUCICIL exegetischen Arbeiten MIt em Ernst 1n verändertes Denken un Sprechen übersetzen.
die heutige Theologie miteinzubeziehen. el Aus diesem Grunde ist aber zugleic überzeugt,
wird ihn weder ein verstecktes nerkennungs- daß jene, die uch an Raum der systematischen
bedürfnis och ine Ursprungsrtomantik leiten, Theologie das Zeugnis der chrift 1n seiner iel-
die 1LUT Beginn das irtken des Gelstes olau- falt erns nehmen, sich gedrängt fühlen müßten,
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ebenfalls NEHE Interpretationsversuche des Evan- sondern uch die bislang och VO  - keinem Jau-
geliums SCNH, Was dann 1m Blick auf die benden vorbedachten Fragen und Erwartungen
chrift nicht mehr rasch als infache Abwei- aufzugreifen, S1e 1m Lichte Jesu Christi ”Z7u
chung VO  } der Rechtgläubigkeit beatgwöhnt WEeTr- beantworten. Will also die heutige Theologie
den könnte. Aus diesem Grunde 1St der Exeget SOLC. grundsätzlicher VWeite urchristlicher Ver-
jenen Theologen besonders dankbar, die mit ihrer ündigung Lreu bleiben, wird S1e sich immer wIlie-
Arbeit nicht den INdruc erwecken, als ob mMIt der in einem Akt echter geistiger AÄAtrmut 1n die
seinen Interpretationsversuchen dem Christen den Fragen un! Nöte, Probleme und Erwartungen der
tiefsten Wert se1ines Glaubens rauben wolle, 1 die Menschen dieser eit und dieser Welt entäußern
1n 1.  hrem Denken vielmehr die Vielfalt der exeget1- mussen, S1e AUS dem Geiste Jesu Christi
schen Interpretationszzöglichkeiten erkennen lassen. beantworten, ohne vielleicht 1in den entscheiden-

Freilich, auch WenNn die Kxegese heute VO be- den Punkten WwI1e Dn be1 der «Findung sittlicher
sonderer Bedeutung für die welitere Entfaltung Weisungen»* den unmittelbaren Be1istand der
der Theologie se1n dürfte, ware doch Aaus Exegese en können.
einem doppelten Grund verhängnisvoll, WL die
gyegenwärtige Theologie ihren og VOL em

D Die Forderung Exegese IM Raum der Kirchemit der Exegese führen wollte
6 uch die neutestamentlichen TLexte sind nıcht «DIie IC und ihr Evangelium VOL dem

einfach das vangelium, das dieinverständlich Buch der ibel, und die Bibel Wr VO  5 nfang
verkünden hat, sondern die ErSten, unterschied- Buch AUS der rche, für die C un: in die

lich geglückten Versuche, das Evangelium, Kirche.»5 Der Exeget, der diese heute VO  w} nlıe-
Gottes befreiende Botschaft, die in Jesu Person mandem mehr bestrittene Tatsache respektiert,
un! Werk endgültig laut wurde, eEerneut Wort we1iß sich bei seinem Arbeiten gverade durch das

bringen uch WC) INa diese Versuche nicht selbst 1n den Raum der HC verwliesen. Aus
alle in gleichem Maße als gelungen bezeichnen diesem Grunde müßte ihn reilich die Theologie

sSOWle die amtliche TC uch dann och 1n die-kann; auch WeNn ihre nicht erkannte ze1  edingte
Einkleidung nicht selten un ange eIit ein sach- SC} Raum belassen, WECNN S, begründet
gerechtes Verständnis einzelner Worte oder einzel- bislang unangefochtene Pfeiler des Glaubens-
ner Passagen unmöglic. machte, wurden doch gebäudes rühren WagTt. och gerade hier dürf-
unzählige Glaubende 1m AUuTtfe der Jahrhunderte ten 1in der Zukunft die Hauptschwierigkeiten

efwa: se1n.durch den Ge1ist dieser Schriften erfaßt,
auch ıhr en und Denken ine edenkenswerte eCwWl1. wird „ B niemand R.Schnackenburg grund-
Auslegung un Verdeutlichung des vangeliums Aätzlich widersprechen, WeNnNn schreibt: «Auch
darstellt.2 Deshalb müßte gerade der Kxeget, der KExeget, der VO  o der historisch-kritischen Un-
dem das Verständnis des Evangeliums geht, tersuchung der Überlieferung ZULT: theologischen
bedauern, WE solche Auslegungen des Evange- Interpretation der nsprüche Jesu vordringt,
uUums 1mM der i7e übergangen oder wird sich VO Christusglauben der Urkirche füh-
gat verdrängt würden, 1LLUT weil S1e für eine ersSte TenNn lassen, Ja darüber hinaus die heute entfaltete
Betrachtung 1n einer nicht-schriftgemäßen Spfra- un gesicherte ehte; WI1€e S1e das kirchliche Lehr-
che un Vorstellungswelt ausgedrückt wurden. 2!  r bewahrt, 1m Auge enNnalten.» Wenn die Kxe-

So unterschiedlich die einzelnen Schritten des DFECSC aber ine eigenartige Parallele 7wischen dem
auch se1n mOgen, liegt ihnen doch 1NS- Bemühen, die Gö  €e1: Jesu herauszustellen

gesamtTt das Bemühen zugrunde, «die Erkenntnis (vgl. Mk 2y 23: Mt I 25 par; M 6, 52f: Mt 14, 33;
der Herrlic  elit Gottes auf dem Antlıtz Christi» I 18 Mt 19, I 15, 20418 Z 55
leuchtend werden lassen (2 Kor 4, M und U Ö.) die Menschlichkeit Jesu aber übergehen
dies als Antwort auf sehr verschiedene Fragen, (Mk 6, Mit 13, 58 par; I, 36 Mt I8, PaT;
Erwartungen und Nöte teils och suchender, teils I I Mt 19, 2 par) feststellen muß, un
bere1its gylaubender Menschen, wobe1 keineswegs Wenn dieses Bemühen jenem 1m erkennbaren
NuUur enbarungsdaten und Denkmodelle der Prozeßl vergleichbar ist, 1n welchem die Sund-
Heiligen Schrift, des übernommen wurden. 3 haftigkeit und Menschlichkeit des Erwählten

die urchristliche Verkündigung WAar offen- immer nNnden.  arer wurde (vgl Sam 6, 11i
sichtlich bereit, des Evangeliums willen nicht Chr 13, 1E 15, 2 5 Sam 75 In Chr I 13,
NUrLr alle Sprachen sprechen (1 Kor I, 19—23), Sam 2 Chr d I: bis Ende der Erwähl-
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te immer uch der suüundenlose Gesetzestreue (vgl SAaSDCN» auch schon die «Herrlichkeit Gottes auf
Gen I 10—13, Jub 13, RO Gen ZO—Z  ° dem Antlitz Christi» erkennen lassen un somit
Jub 26, I7 G OJ der Süunder aber der uch VO:  n für die Verkündigung des ‚vangeliums maß-
Gott Verstoßene WATL (1 Hen 0 /> 31; 104, O: Esr gebend se1in können, ja dürfen.
T, 120—1 1)7 WwWenNn diese theologisc konsequente ewl1 kann die Kxegese diese rage nicht mehr
Fortsetzung alttestamentlicher Glaubenserfahrung VO sich Aaus beantworten. ber uch die LC>-
jedoch durch Jesu un-bedingtes Ja uch ZU Sun- matische Theologie 1st hier VO  } einer überzeugen-
der verwotrtten wurde (Mk Zy KG 15);, darf den Antwort och we1it entfernt. Und doch dürfte
dann jenen Kxegeten einfach das Bleiben 1in der diese Antwort ıne entscheidende Voraussetzung
Cverweigert werden, die edenken geben, Aaiur se1ln, daß die heute erreichten Möglichkeiten
ob sich in der steigenden neutestamentlichen Be- un Erkenntnisse der historisch-kritischen Kxe-
tONUNg der metaphysisch verstandenen, präex1- ZCSC für die Kirche wirklich befruchtend werden
tenten Gottheit Jesu nicht ebenfalls ein (mensch- können und daß der KExeget mIt jenen Fragen, die
ich sechr verständliches und naheliegendes MI1ß- stellen mU, nicht rasch aus der Kirche VeEeL-
verständnis (sottes melden könnte, ach welchem wliesen wI1rd.
das Zeichen Gottes ben doch das Außergewöhn-
liche se1in muß? ia olches Fragen nicht Öögliche [-Tilfeleistungen des Exegetenbewußt 1m Raum dere und ihrer Theologie
aushalten, 7zumal ihm gegenüber der Verwels auf Zweifelsohne wird «die Kxegese als ncilla theo-
den Geist, der die Kirche 1n die ahrheı Jesu loglae» Vögtle) uch VOIL sich aus das (Ge-
eintühren wird (Jo I 26; 16, 12—15) olange spräch mit der systematischen Theologie suchen;
nichts austrägt, als das Spezifische dieses (GGe1istes denn «die dogmatische Theologie stellt der
(Lk 4, H72L Kor 55 IS uch 1m Hinblick biblischen Theologie legitim Fragen, die diese
auf die VO  w ihm allein erschlossene, erkennbare nıcht selbst tellen annn und die doch uch der
Wirklichkeit nicht och wesentlich ernster CNOM- Aufhellung des biblischen Sachverhaltes dienen.
men wird. Es sind die Fragen eines ZUTL AC gekommenen

ewWw1 ist möglich, das Pluralistische und und VO  - der AaC. her fragenden Glaubensver-
ständnisses ein solches, das beim rtsprung VCI1I-Fragmentatische der neutestamentlichen Theolo-

xien als Aufiorderung verstehen, «die viel- weilt ber uch die dogmatische Theologie
fältigen Lintien, die abbrechen, ein wenig USZU- MUu. sich VO  - der biblischen Theologie efragen

lassen. ihr in dieser doch die in ihrem theolo-ziehen un: die divergierenden Linien auf einen
1Uuk0l auszurichten,»8 einem endgülti- ovischen Sachverhalt ausgelegte gegenüber.

Dadurch wird allgemein das edächtnis der dog-ZCNH, verbindlichen Gesamtbild der neutfestament-
lichen Schriften kommen. ber ist ebenso matischen Theologie für den ursprünglichen Sinn
möglich, innerhalb dieser Schriften Verketzerun- ihrer Gegenstände, VO dem her ja auch s1e ZUT

SC anderer (z der Juden überhaupt be1 ohan- Sache kommt, gestätkt.»?
NCS, aber auch gewisser judenchristlicher Kreise Am wenigsten sollte sich die systematische
durch Paulus) festzustellen Ww1e auch die nfähig- Theologie be1 diesem espräc TE1LLC. VO blo-
keit einzelner Schriftsteller, ihre Gegenseite wirk- Ben biblischen Wortanalysen +thoften ewiß
ich verstehen und SOMIt 1n ein sachgerechtes können diese WAar zunächst als überraschend LICU-

artig und anrtegend empfunden werden. ochespräc. mit ihr kommen. (SO dürfte sich der
fromme Jude zurecht 1in der paulinischen (Gre- ange be1 den einzelnen Worten nicht zugleich
setzespolemik vollkommen mißverstanden ZC- danach gefragt wird, welchen atz sS1e 1m a  en
sehen haben!) damaligen {irühjüdischen Dbzw. hellenistischen Re-

Können solche Verzerrungen und ungerechte den und Denken einnahmen!°, und diese rage
Urteile WAar aus der historischen Situation der wird uch heute och sehr oft vernachlässigt
verschiedenen urchristlichen Gemeinden VOCI- solange können die einzelnen Wortanalysen dem
standen, aber doch kaum als Auswirkung des theologischen Denken 11Ur wenig helten. Ks wurde
Geistes Jesu behauptet werden, kann aber der Beginn der fünfziger a  re 1im kirchlichen
Einfluß dieses dialogunfähigen Geistes auf die Raum des deutschen Sprachgebietes w1e 1ne DBe-
Gestaltung der neutestamentlichen Schriften freiung empfunden, als erkannt wurde, daß das
nicht verneint werden, stellt sich doch die neutestamentliche MUETOAVOELWV nicht üinfach NUur

dringliche Frage, inwiewelit «schriftgemäße Aus- «Buße w  »  5 sondern «umkehren» einer vollen
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personalen Hinwendung des Menschen Gott wußt, uns dieses Evangelium Nur 1m Zeugnis
me1int. Dennoch blieb_und bleibt das eigentlich der ersten Gläubigen vermittelt S die er
Aufregende, das MIt diesem Wort 1m E- ıhrer e1it und keineswegs 1in allem VO  . Got-
geben 1St und geWl sel1ne tiefe Bedeutung für die tes (Gelist geprägt wurden, wird sich ohl
christliche Theologie hätte, olange unWi1irksam, nächst und VOL allem die Erkenntnis der DPer-
als einerseits unberücksichtigt bleibt, daß dieses SO un des erkes Jesu selbst mühen, 13 w1e
Wort für frühjüdisches Empfinden unlösbar mMIit sich auf dem Hintergrund seiner e1it abzeichnet
der Weg-Vorstellung des Gesetzes verbunden WarTtr un verstehen äßt. Von hier aus wı1ird dann die
un andererseits nicht erkannt Wird, Ww1e überaus eginnende Iradition dieses KEvangeliums 1n
selten dieses Wort 1n der Verkündigung Jesu VOLIL- seiner Entfaltung, aber uch in seiner Gefährdung
kommt, vergleicht INa  > die amalige jüdische ufrc die ErsStien Zeugen bis hin den verschie-

denen neutestamentlichen Schritftstellern beden-Predigt mit ihr, olange Iso unbedacht bleibt, daß
Jesus oftensichtlich ine schr ausgepragte iınlile ken Ks wird ihn ei nicht beirren, daß ihm die
nNernNa. der damaligen relig1ösen Mentalität, hierzu nötigen philologischen un historischen
deren besonderes Anliegen die Umkehr {$WDOh) Erörterungen, die den Außenstehenden zunächst
des Menschen WAaLlL, nıcht aufgenommen hatte oft ertmüden, den Vorwurf einbringen können,
He weniger verwirrend düfte sich uch der 1ne gegenwattsirtemde un deshalb unproduktive

Versuch auswirken, aufgrun einer einfachen Tätigkeit betreiben; denn «die Kxegese muß
biblischen Wortanalyse entscheiden wollen, mMIt allen Mitteln philologischer Wissenschaft
welcher «Gnadenbegriff wirklich VO  } der chrift viele Wörter und Begriffe abhorchen, WECNN S1e
gedeckt 1sSt und welcher nicht». Vermöchte die en will, das 1ne wichtige Wort hören».14
Erkenntnis, daß die Einheit der chrift keinerlej Sofern sich der Exeget niıcht A als gylaubendes
Einerleiheit bedeutet, W1e S1e «zustande kommt, lied der C se1iner Zeit, sondern uch als
WE 1N19:  - alle möglichen, eben passenden Sprü- Jebendiges ied der Menschheit dieser Arbeit
che nebeneinanderstellt ° 9 die chrift 1m unterzieht, kann ohl 14 der Hofinung tun,
Gegenteil der schwetsten, aber auch entwicklungs- e1 uch entscheidende Fragen un helfende
trächtigsten Gregensätze voll» 1: un ennoch das Antworten für el hören.
CINE Wort des PINEN Gottes ist, ohne daß dadurch Der 1ne wIird sich be1 der Ausrichtung des KEr-
«ohne weliteres 1ne Harmonisierung verschiede- kannten der gegenwärtigen philosophischen Spra-
NCr Schriftaussagen auf der kategorialen Ebene»y12 che bedienen, der andere wıird dieses vielleicht Nur
rlaubt ware, daß sich adurch die NEUEC als rage weitergeben können, z B., WeNn ihm
rage nach der «Mitte des Evangeliums» erübri- der Unterschied 7wischen Jesu Ruf unverzagter
SCH würde, vermöchte diese Erkenntnis der Zuversicht (Mk 4., 3—8) und der beginnenden uL-

systematischen Theologie ein Verständnis christlichen Beschuldigung jener, 1n denen die
der Dogmenentwicklung vermitteln SOWl1e den Verkündigung kkeine Frucht tragen scheint (Mk
Mut, uch die Gegensätze dieser ihrer «Geschich- 4. 13—20)!5, ZUrTr rage wird, inwieweit der Ver-
ten und W örter» C  €  C ohne alsche „icht auf derartige Erklärungen des Bösen, die

eher den Außenstehenden 1n seiner Schuld zurück-Harmonistik ertragen, waäre ohl n1ıemand
froher als der Kxeget selbst. lassen als dem tieferen Verständnis seliner unheil-

Dennoch wird weder in olchen Aufweisen vollen Situation dienen, ZU Wesen des gÖöttlichen
der ntwicklung der Heiligen Schrift och 1n e1InN- Evangeliums gvehört.
fachen Zurückweisungen einzelner unhaltbarer 1eder ein anderer wird sich gerade aus

dogmatischer Bibelbeweise noch uch 11UT 1n der historisch-kritischen Überlegungen heraus VeOL-
thematischen Behandlung einzelner wichtiger pflichtet fühlen, VO biblischen Text her ine
Vorstellungen bzw. in biblischen Kxposes direkte Stellungnahme aktuellen Fragen
aktuellen theologischen Fragen den eigentlichen unterlassen, ohne Nan ihm diese Zurückhal-
Dienst erkennen können, dem sich der KI1r- tung als «Verweigerung der Hilfey auslegen könn-
che un! ihrer Theologie gegenüber verpflichtet te.1 So verstan:  ch ist, daß die systematische
fühlt Theologie uch die Antwort des Kxegeten Z

Überzeugt, daß der Menschheit 1in der Person heutigen Eigentumsverständnis, Z konkreten
emoral, institutionsrechtlichen Einrichtun-und 1 Werk Jesu VO  - Nazareth Gottes Kvange-

lium unverhülltesten und eshalb mal3- SCIH u erwartet, gilt ennoch: «Auch das
gebendsten geschenkt wurde;: jedoch uch be- Neue TLestament statulert keine spezifisch christ-
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lichen materialen WeisungenEXEGESE UND VERKÜNDIGUNG  lichen materialen Weisungen ... ein konkretes Welt-  Wünsche #nd Möglichkeiten der anderen weiß.  ethos entwerfen die neutestamentlichen Schriften  Die Fruchtbarkeit dieses Dialogs dürfte jedoch zu-  von sich aus nicht.»!7 Will sich der Exeget also  letzt wohl davon abhängen, in welchem Maße  keiner unhaltbaren Grenzüberschreitungen schul-  Exeget wie Theologe einerseits von dem Ver-  dig machen, mit denen letztlich niemand gedient  langen erfüllt sind, das in der Gemeinschaft der  wäre, so wird er auch einmal eine konkrete Aus-  Gläubigen überlieferte und nun selbst erkannte  kunft i. S. einer Weisung verweigern müssen.  Evangelium Gottes dem anderen verständlich auf-  Der Dialog von Exegese und systematischer  zuschließen, und wie sehr sie andererseits bereit  Theologie, der für beide Teile nötig und von der  sind, einander in jenem Vertrauen zu begegnen,  Sache her gefordert ist, kann gewiß auch dadurch  ohne welches keine echte Kommunikation mög-  gefördert werden, daß eine jede Seite um die  lich ist.  ı Vgl. J. Ratzinger, Einführung in das Christentum (München  ıı K, H. Schelkle, Heilige Schrift und Wort Gottes: Wort und  21968) 9.  Schrift (Düsseldorf 1966) 45-56, 50-51.  2 Vgl. H. U. von Balthasar, Theologie und Heiligkeit, Verbum  ı2 W. Kasper, Dogma unter dem Worte Gottes (Mainz 1965) 121.  13 Vgl. F. Mussner, Der historische Jesus und der Christus des  Caro (Einsiedeln 1960) 195-225; E. Schillebeeckx, Exegese, Dog-  matik und Dogmenentwicklung: Exegese und Dogmatik (hrsg. v.  Glaubens: Exegese und Dogmatik (s. Anm. 2) 153-188; W. Trilling,  H. Vorgrimler) (Mainz 1962) 91-114, bes. 99-101.  Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu (Düsseldorf 21967).  3 Zu den verschiedenen Einflüssen, die z. B. bei der Ausgestal-  14 K. H. Schelkle, aaO. 49.  tung der neutestamentlichen Christologie wirksam waten, vgl. R.  15 Vgl. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu (Göttingen 51958) 65—67  Schnackenburg, Christologie des Neuen Testaments, Mysterium  130f,  Salutis III/ı (Einsiedeln-Zürich-Köln 1970) 227-388.  16 Vgl. A. Vögtle, Fortschritt und Problematik der Neutestament-  4 Vgl. A. Auer, Zehn Thesen über die Findung sittlicher Wei-  lichen Wissenschaft: Exegese und Dogmatik (s. Anm. 2) 53-68, bes.  sungen: Theol. Quartalschr. 149 (1969) 75-85.  58-61.  5 K. H. Schelkle, Das Neue Testament (Kevelaer *1970) 30.  17 A. Auer, aaO. 77.  6 R. Schnackenburg, Zur dogmatischen Auswertung des Neuen  Testaments: Exegese und Dogmatik (s. Anm. 2) 115-133, 118.  MEINRAD LIMBECK  7 Vgl. M. Limbeck, Die Ordnung des Heils (Düsseldorf 1971).  8 H. Schlier, Biblische und dogmatische Theologie, Besinnung  geboren 1934. Er studierte in Tübingen und Bonn Philosophie und  Theologie, ist Doktor der Theologie, Assistent an der Katholisch-  auf das Neue Testament (Freiburg i. Br. 21967) 25-34, 30.  9 H. Schlier, aaO. 32-33.  theologischen Fakultät der Universität Tübingen. Er veröffentlichte  ıo Vgl. J. Barr, Bibelexegese und moderne Semantik (München  u.a.: Die Ordnung des Heils (Düsseldorf 1971), Kommentar zum  Markusevangelium (Stuttgart *1968).  196?) (The Semantics of Biblical Language [Oxford 1961]).  Frage, ob eine Theologie der Verkündigung über-  haupt Predigthilfe durch Exegese biblischer Texte  Bruno Dreher  und durch Meditation auf eine gegebene Situation  hin zu leisten hat.  Exegese und  Das Problem ergibt sich aus der heute heftigen  Kritik an der historisch-kritischen Exegese, ob sie  Verkündigung  nicht eigentlich den Mangel an Wirklichkeits-  bezug und an kirchlichem Leben verschuldet hat,  aus der Unsicherheit, ob biblische Texte als theo-  logische Überlieferung für heute verbindlich um-  formuliert werden können, aus der Frage, ob  T. Theologie der Verkündigung als fundamentale Frage  Zeitereignisse als «zweiter Text» mit den bibli-  Gerade in dem Augenblick, in dem die Kirche in  schen Texten konkurrieren, ob biblische Texte  einer neuen Perikopenordnung dem biblischen  nicht durch eine gesellschaftsbezogene Theologie  Wort im Gottesdienst eine Dominanz gegeben  überhaupt radikal in Frage gestellt werden kön-  nen.* Heute ist also ganz fundamental zur Frage  hat, die eine Jahrtausendwende darstellt,!? wird  die homiletische Grundregel «Von der Exegese  geworden, was bislang selbstverständliche Vor-  zur Predigt» auf evangelischer? wie katholischer?  aussetzung jeden kirchlichen Handelns und Re-  Seite fundamental in Frage gestellt. Es geht längst  dens war, daß nämlich Predigt und kirchliches  nicht mehr nur um die Zuordnung von Exegese  'Tun überhaupt verpflichtet seien, sich exegetisch  und aktualisierender Meditation, sondern um die  zu verantworten.5 Demgegenüber erscheint es  S3ein konkretes Welt- Wünsche und Möglichkeiten der anderen we1iß,.
ethos entwerfen die neutestamentlichen Schriften Die Fruchtbarkei dieses Dialogs dürfte jedoch —

VO  n sich Aaus nicht.»17 Wl sich der Kxeget also letzt ohl davon a  ängen, in welchem Z
keiner unhaltbaren Grenzüberschreitungen schul- Kxeget w1e eologe einerselts VO dem Ver-
dig machen, mit denen etz niemand gedient langen rfüllt sind, das 1in der Geme1inschaft der
ware, wird auch einmal ine konkrete Aus- Gläubigen überlieiferte und i1lun selbst erkannte
kunft einer Weisung verweigern mussen. yangelium Gottes dem anderen verständlich auf-

Der Dialog VO  - Kxegese und systematischer zuschließen, und WI1e sehr S1e andererseits bereit
Theologie, der für el e1ile nötig und VO  } der sind, einander 1n jenem Vertrauen egegnen,
aC her geforde ist, kann gewl uch dadurch ohne welches keine echte Kommunikation mMOÖg-
gefördert werden, daß ine jede Seite die lich ist.

Vgl Ratzinger, Einführung das Christentum (München chelkle, Heilige chrift und Wort Gottes: Wort und
219068) Chrift (Düsseldorf 19| 45-—56, 5o—5 1

Vgl VO!]  5 Balthasar, Theologie und Heiligkeit, Verbum 12 Kasper, ogma dem Worte Gottes (Mainz 1965 Ka
13 Vgl Mussner, Der historische Jesus und der Christus desCaro (Einsiedeln 1960 1095—22)5>, Schillebeeckx, Kxegese, Dog-

matık und Dogmenentwicklung: Kxegese und ogmatı (hrsg. aubens Exegese und ogmati. (s. 2) 23—188; Trilling,
Vorgrimler (Mainz 1962 O1—I1 14, bes. 09—101, Fragen ZUT!T Geschic!  ichkeit Jesu (Düsseldorf 21967)

Zu den verschiedenen Einflüssen, die be1 der Ausgestal- 14 eaa 49
der neutestamentlichen Christologie wirksam WAaricIl, vgl 15 Vgl Jeremias, DiIe Gleichnisse Jesu (Göttingen 51958) 65—67

Schnackenburg, Christologie des Neuen Testaments, Mysterium 130£.
alutisA (Einsiedeln-Zürich-Köln 0970) 22 8  8 16 Vgl Vögtle, Fortschritt und Problematik der Neutestament-

Vgl Auer, Zehn Thesen ber die indung sittlicher We1i- lichen Wissenschaft: Exegese und Oogmati. (s. 2) 2—68, bes.
* (0) Quartalschr. 149 (1969) 7585 58—61

eDas Neue Testament (Kevelaer 41970) 30 D Auer, aa Fl
Schnackenburg, Zur dogmatischen Auswertung des Neuen

Testaments: KExegese und ogmatı. (s. Anm. 2)) 5—133, 118 MEINRAD LIMBECK
Vgl Limbeck, Die rdnung des e1ils (Düsseldorf 1971

chlier, Biblische und dogmatische Theologie, Besinnung geboren 1034 Er studierte 1in Tübingen und Bonn Philosophie und
Theologie, ist Doktor der Theologie, Assistent der Katholisch-auf das Neue Testament (Freiburg Br. 21967) 25-—34, 50

o chlier, aaQ theologischen der Universität Tübingen. Kr veröfientlichte
10 Vgl Barr, Bibelexeges: und oderne ‚emantik (München CL Die Ordnung des e1ls (Düsseldorf 1971), Kommentar ZU

Markusevangelium (Stuttgart 419068).1965 (The Semantıics of Biblical Language |Oxford 1961]).

Frage, ob eine Theologie der Verkündigung über-
aup Predigthilfe durch Kxegese biblischer Lexte

Bruno Dreher und durch Meditation auf 1ne gegebene Situation
hin eisten hat.Exegese un [ )as Problem ergibt sich Au der heute eftigen
Kritik der historisch-kritischen Kxegese, ob S1eVerkündigung nicht eigentlich den Mangel Wirklichkeits-
ezug und kirchlichem en verschuldet hat,
Aus der Unsicherheit, ob SC. "Texte als theo-
logische Überlieferung für heute verbindlich
formuliert werden können, au der rage, obT ’heologie der Verkündigung als fundamentale TAge
Zeitereignisse als «zweiter Text» mit den 1-

Gerade in dem Augenblick, 1n dem die C 1in schen Lexten konkurrieren, ob SC Texte
einer Perikopenordnung dem biblischen nicht WG 1ne gesellschaftsbezogene Theologie
Wort 1im Gottesdienst eine Dominanz gegeben überhaupt radikal in rage estellt werden kön-

nen.+ Heute ist also Fanz fundamental ZUT ragehat, die ine Jahrtausendwende darstellt, ! wird
die homiletische Grundregel «Von der KExegese geworden, Wa bislang selbstverständliche Vor-
ZUE redigt» auf evangelischer? w1e katholischer3 aussetzung jeden 1  en andelns und Re-
Seite fundamental 1in rage gestellt Es geht längst dens WAaTr, nämlich Predigt un: kirchliches
nicht mehr NUuL die Zuordnung VO Kxegese ITun überhaupt verpflichtet seien, sich exegetisch
un aktualisierender Meditation, sondern die verantworten.> Demgegenüber erscheint
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