DIE ANTWORT DES EXEGETEN

keit der Bibelwissenschaft. Auch mit Harmoni-
sierungsversuchen alten Stils zwischen AT und
NT, zwischen dem einen neutestamentlichen
Schriftsteller und dem anderen, zwischen NT
und Tradition ist nicht gedient. Oder das Heraus-
streichen der Einmaligkeit des Textes ist meist von
apologetischem Interesse geleitet und verstellt den
sachlichen Blick. Oder sehr oft ist das Schema:
implizit-explizit nichts anderes als ein Taschenspie-
lertrick, der Bestehendes zu rechtfertigen sucht.
«Tiefer» und «genauer» ist nur dann etwas vet-
standen, wenn der Zusammenhang wirklich logisch
aufgewiesen werden kann. Sonst ist es besser, das
«Woandersher» offen zuzugeben, das dem Wert
und der Wahrheit der Aussage keinen Abbruch
tun mul.

Die oben willkiirlich herausgegriffenen Fragen
an den Exegeten konnen beinahe beliebig ver-
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Die Antwort des
Exegeten

1. Die Grundlage der Dogmatik :
der Dialog mit dem Exegeten

Der Exeget diirfte kaum einem anderen Gedanken
aus dem Bereich der systematischen Theologie so
vorbehaltlos zustimmen als der Forderung, die
neueten exegetischen Atrbeiten mit allem Ernst in
die heutige Theologie miteinzubezichen. Dabei
wird ihn weder ein verstecktes Anerkennungs-
bediirfnis noch eine Utrsprungsromantik leiten,
die nur am Beginn das Wirken des Geistes zu glau-

mehrt werden. Der Dialog von Exegese und Dog-
matik ist fiir beide unabdingbar notwendig. Beide
miissen versuchen, die Verbindungslinien aufzu-
zeigen und zugleich ihre Forderungen anmelden.
Einen festen «Briickenschlagy zu vollziehen, wie
er oft gefordert wird, scheint mir unméglich, da
nur das lebendige Wechselspiel im Dialog frucht-
bar sein kann, Verweigert die Exegese in diesem
Dialog ihre kritische Funktion, dann ist der Dia-
log abgebrochen. Dort, wo aber die Hilfe nicht
verweigert wird, keiner sich tiber den anderen die
Herrschaft anmaBt und keiner sich hinter Mauern
verschanzt, da wird die Dogmatik von ithren Vor-
aussetzungen leben konnen, und die Exegese wird
eine Aktualitit erlangen, die den Dogmatiker
weiter vorantreibt, so daB beide im Menschenwort
Gotteswort bezeugen kénnen.

unum, scilicet litteralem; ex quo solo potest trahi atgumentum, non
autem ex iis quae secundum allegoriam dicuntur».
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ben vermag und alle spitere Entwicklung gar zu
schnell als Verirrung und Abfall ansieht. Wenn
auch dem Exegeten schr viel an dem Gesprich der
systematischen Theologie mit seiner Wissenschaft
liegt, dann nicht zuletzt deshalb, weil auch er aus
dem Umgang mit dem NT von der Vielfalt, und
damit auch von einer gewissen Relativitit der
urspriinglichen theologischen Interpretationsver-
suche des in Jesus Christus geschehenen Heils-
handeln Gottes betroffen ist.

Aus diesem Grunde erfiillt ihn von der Schrift
selbst her ein Unbehagen, wenn sich heutige Theo-
logie fast zu leicht mit hergebrachten Formeln und
Thesen zu begniigen und es kaum meht zu wagen
scheint, die Sache Gottes in Christus Jesus in ein
verindertes Denken und Sprechen zu iibersetzen.
Aus diesem Grunde ist er aber zugleich iiberzeugt,
daB jene, die auch im Raum der systematischen
Theologie das Zeugnis der Schrift in seiner Viel-
falt ernst nehmen, sich gedringt fithlen miiten,
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ebenfalls nexe Interpretationsversuche des Evan-
geliums zu wagen, was dann — im Blick auf die
Schrift — nicht mehr so rasch als einfache Abwei-
chung von der Rechtgliubigkeit beargwéhnt wer-
den konnte. Aus diesem Grunde ist der Exeget
jenen Theologen besonders dankbar, die mit ihrer
Arbeit nicht den Eindruck erwecken, als ob er mit
seinen Interpretationsversuchen dem Christen den
tiefsten Wert seines Glaubens rauben wolle,! die
in ihrem Denken vielmehr die Vielfalt der exegeti-
schen Interpretationsmiglichkeiten erkennen lassen.

Freilich, auch wenn die Exegese heute von be-
sonderer Bedeutung fiir die weitere Entfaltung
der Theologie sein diirfte, so wire es doch aus
einem doppelten Grund verhingnisvoll, wenn die
gegenwirtige Theologie ihren Dialog vor allem
mit der Exegese fithren wollte:

1. Auch die neutestamentlichen Texte sind nicht
einfach das Evangelium, das die Kirche verstindlich
zu verkiinden hat, sondern die etsten, unterschied-
lich gegliickten Versuche, das Evangelium, d. h.
Gottes befreiende Botschaft, die in Jesu Person
und Werk endgiiltig laut wurde, erneut zu Wort
zu bringen. Auch wenn man diese Versuche nicht
alle in gleichem MaBe als gelungen bezeichnen
kann; auch wenn ihre nicht erkannte zeitbedingte
Einkleidung nicht selten und lange Zeit ein sach-
getrechtes Verstindnis einzelner Worte oder einzel-
netr Passagen unméglich machte, so wurden doch
unzihlige Glaubende im Laufe der Jahrhunderte
durch den Geist dieser Schriften so erfaBt, daB
auch 7hr Leben und Denken eine bedenkenswerte
Auslegung und Verdeutlichung des Evangeliums
darstellt.z Deshalb miilite es gerade der Exeget,
dem es um das Verstindnis des Erangelinms geht,
bedauern, wenn solche Auslegungen des Evange-
liums im gesamten der Kirche uibergangen odet
gar verdringt wiirden, nur weil sie fir eine erste
Betrachtung in einer nicht-schriftgemidBen Spra-
che und Vorstellungswelt ausgedriickt wurden.

2. So unterschiedlich die einzelnen Schriften des
NT auch sein mogen, so liegt ihnen doch ins-
gesamt das Bemithen zugrunde, «die Erkenntnis
der Herrlichkeit Gottes auf dem Antlitz Christi»
leuchtend werden zu lassen (2 Kor 4, 5f), — und
dies als Antwort auf sehr verschiedene Fragen,
Erwartungen und Note teils noch suchender, teils
bereits glaubender Menschen, wobei keineswegs
nur Offenbarungsdaten und Denkmodelle der
Heiligen Schrift, des AT iibernommen wurden.3
D. h. die urchristliche Verkiindigung war offen-
sichtlich bereit, um des Evangeliums willen nicht
nur alle Sprachen zu sprechen (1 Kor 9, 19-23),

sondern auch die bislang noch von keinem Glau-
benden vorbedachten Fragen und Erwattungen
aufzugreifen, um sie im Lichte Jesu Christi zu
beantworten. Will also die heutige Theologie
solch grundsitzlicher Weite urchristlicher Ver-
kiindigung treu bleiben, wird sie sich immer wie-
der in einem Akt echter geistiger Armut in die
Fragen und Noéte, Probleme und Erwattungen der
Menschen dieser Zeit und dieser Welt entiuBern
miissen, um sie aus dem Geiste Jesu Christi zu
beantworten, ohne vielleicht in den entscheiden-
den Punkten — wie z. B. bei det «Findung sittlicher
Weisungen»+ — den unmittelbaren Beistand der
Exegese finden zu konnen.

2. Die Forderung : Exegese im Raum der Kirche

«Die Kirche und ihr Evangelium waren vor dem
Buch der Bibel, und die Bibel war von Anfang an
Buch aus der Kirche, fiir die Kirche und in die
Kirche.»s Der Exeget, der diese heute von nie-
mandem mehr bestrittene Tatsache respektiert,
weil} sich bei seinem Arbeiten gerade durch das
NT selbst in den Raum der Kirche verwiesen. Aus
diesem Grunde miuBte ihn freilich die Theologie
sowie die amtliche Kirche auch dann noch in die-
sem Raum belassen, wenn er — s. E. begriindet —
an bislang unangefochtene Pfeiler des Glaubens-
gebdudes zu rithren wagt. Doch gerade hier diirf-
ten in der Zukunft die Hauptschwierigkeiten zu
erwatten sein.

Gewil3 wird z.B. niemand R.Schnackenbarg grund-
sitzlich widersprechen, wenn er schreibt: «Auch
der Exeget, der von der historisch-kritischen Un-
tersuchung der Ubetlieferung zur theologischen
Interpretation der Anspriiche Jesu vordringt,
wird sich vom Christusglauben der Urkirche fiih-
ren lassen, ja dariiber hinaus die heute entfaltete
und gesicherte Lehre, wie sie das kirchliche Leht-
amt bewahrt, im Auge behalten.»® Wenn die Exe-
gese aber eine cigenartige Parallele zwischen dem
Bemiihen, die Gottlichkeit Jesu herauszustellen
(vgl. Mk 3, 23: Mt 12, 25 par; Mk 6, 52f: Mt 14, 33;
Mk Foi x8:iME 1g, w7 Mie 12 anf: Sk S5 18 12
u. 6.), die Menschlichkeit Jesu aber zu iibetgehen
(Mk 6, 6: Mt 13, 58 pat; Mk 9, 36: Mt 18, 2 par;
Mk 10, 14: Mt 19, 14 par) feststellen muB, und
wenn dieses Bemithen jenem im AT erkennbaren
ProzeB vetgleichbar ist, in welchem die Stind-
haftigkeit und Menschlichkeit des Erwihlten
immer undenkbarer wurde (vgl. 2 Sam 6, 11f: 1
Ght 13, 12f: vy 10 5USam g rak @helr s S o
2 Sam 24, 1: 1 Chr 21, 1), bis am Ende der Erwihl-
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te immer auch der stindenlose Gesetzestreue (vgl.
Gen 12, 10-13, 1: Jub 13, 10-15; Gen 27, 20-23:
Jub 26, 17f u. 6.), der Stinder aber der auch von
Gott VerstoBene war (1 Hen 97, 3f; 104, 6; 4 Est
7, 129-131)7, wenn diese theologisch konsequente
Fortsetzung alttestamentlicher Glaubenserfahrung
jedoch durch Jesu un-bedingtes Ja auch zum Siin-
der verworfen wurde (Mk 2, 13-17; Lk 15), darf
dann jenen Exegeten einfach das Bleiben in det
Kirche verweigett werden, die zu bedenken geben,
ob sich in der steigenden neutestamentlichen Be-
tonung der metaphysisch verstandenen, priexi-
stenten Gottheit Jesu nicht ebenfalls ein (mensch-
lich sehr verstindliches und naheliegendes) Mif3-
verstindnis Gottes melden kénnte, nach welchem
das Zeichen Gottes eben doch das AuBergewohn-
liche sein muf3? Miiite man solches Fragen nicht
bewuBt im Raum der Kirche und ihrer Theologie
atshalten, zumal ihm gegeniiber der Verweis auf
den Geist, der die Kirche in die Wahrheit Jesu
einfithren wird (Jo 14, 26; 16, 12-15) solange
nichts austrigt, als das Spezifische dieses Geistes
(Lk 4, 17-21; 2 Kor 3, 17-4, 6) auch im Hinblick
auf die von ihm allein erschlossene, erkennbare
Witklichkeit nicht noch wesentlich eraster genom-
men wird,

Gewil} ist es moglich, das Pluralistische und
Fragmentarische der neutestamentlichen Theolo-
gien als Aufforderung zu verstehen, «die viel-
faltigen Linien, die abbrechen, ein wenig auszu-
ziehen und die divergierenden Linien auf einen
Punkt auszurichten,»8 um so zu einem endgilti-
gen, vetbindlichen Gesamtbild der neutestament-
lichen Schriften zu kommen. Aber es ist ebenso
moglich, innerhalb dieser Schriften Verketzerun-
gen anderer (z. B. der Juden iiberhaupt bei Johan-
nes, aber auch gewisser judenchristlicher Kreise
durch Paulus) festzustellen wie auch die Unfihig-
keit einzelner Schriftsteller, ihre Gegenseite wirk-
lich zu verstehen und somit in ein sachgerechtes
Gesprich mit ihr zu kommen. (So dirfte sich der
fromme Jude zurecht in der paulinischen Ge-
setzespolemik vollkommen miBverstanden ge-
sehen haben!)

Konnen solche Verzerrungen und ungerechte
Utrteile zwar aus der historischen Situation der
verschiedenen urchristlichen Gemeinden ver-
standen, aber doch kaum als Auswirkung des
Geistes Jesu behauptet werden, kann aber der
EinfluB dieses dialogunfihigen Geistes auf die
Gestaltung der neutestamentlichen Schriften
nicht verneint werden, so stellt sich doch die
dringliche Frage, inwieweit «schriftgemife Aus-

sagen» auch schon die «Hertlichkeit Gottes auf
dem Antlitz Christi» erkennen lassen und somit
fir die Verkiindigung des Evangeliums maB-
gebend sein kénnen, ja ditfen.

Gewil kann die Exegese diese Frage nicht mehr
von sich aus beantworten. Aber auch die syste-
matische Theologie ist hier von einer iiberzeugen-
den Antwort noch weit entfernt. Und doch diirfte
diese Antwort eine entscheidende Voraussetzung
dafiir sein, dafB3 die heute erreichten Méglichkeiten
und Erkenntnisse det historisch-kritischen Exe-
gese fiir die Kirche witklich befruchtend werden
konnen und dafl der Exeget mit jenen Fragen, die
er stellen m#f, nicht zu rasch aus der Kirche ver-
wiesen wird.

3. Magliche Hilfeleistungen des Exegeten

Zweifelsohne wird «die Exegese als ancilla theo-
logiae» (A. Vogtle) auch von sich aus das Ge-
sprich mit der systematischen Theologie suchen;
denn «die dogmatische Theologie stellt ... der
biblischen Theologie legitim Fragen, die diese
nicht selbst stellen kann und die doch auch det
Aufhellung des biblischen Sachverhaltes dienen.
Es sind die Fragen eines zur Sache gekommenen
und von der Sache her fragenden Glaubensvet-
stindnisses an ein solches, das beim Utsprung ver-
weilt ... Aber auch die dogmatische Theologie
mub sich von det biblischen Theologie befragen
lassen. Steht ihr in dieser doch die in ihrem theolo-
gischen Sachverhalt ausgelegte Bibel gegeniiber.
Dadutch wird allgemein das Geddchtnis der dog-
matischen Theologie fiir den urspriinglichen Sinn
ihrer Gegenstinde, von dem her ja auch sie zur
Sache kommt, gestirkt.»®

Am wenigsten sollte sich die systematische
Theologie bei diesem Gesprich freilich von blo-
Ben biblischen Wortanalysen erhoffen. Gewil3
kénnen diese zwar zunichst als iiberraschend neu-
artig und anregend empfunden wetrden. Doch so-
lange bei den einzelnen Worten nicht zugleich
danach gefragt wird, welchen Platz sie im gesamien
damaligen frithjiidischen bzw. hellenistischen Re-
den und Denken einnahmen??, — und diese Frage
wird auch heute noch sehr oft vernachlissigt —,
solange konnen die einzelnen Wortanalysen dem
theologischen Denken nur wenig helfen. Es wurde
z. B. am Beginn der funfziger Jahre im kirchlichen
Raum des deutschen Sprachgebietes wie eine Be-
freiung empfunden, als erkannt wurde, daBl das
neutestamentliche ueravocty nicht einfach nur
«BuBe tun», sondern «umkehren» i. S. einer vollen
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personalen Hinwendung des Menschen zu Gott
meint. Dennoch blieb und bleibt das eigentlich
Aufregende, das mit diesem Wort im NT ge-
geben ist und gewil seine tiefe Bedeutung fiir die
christliche Theologie hitte, solange unwirksam,
als einerseits unberiicksichtigt bleibt, daB dieses
Wort fiir frithjiidisches Empfinden unldsbar mit
der Weg-Vorstellung des Geserzes verbunden war
und andererseits nicht erkannt wird, wie iiberaus
selten dieses Wort in der Verkiindigung Jesu vor-
kommt, vergleicht man die damalige jiidische
Predigt mit ihr, solange also unbedacht bleibt, da3
Jesus offensichtlich eine sehr ausgeprigte Linie
innerhalb der damaligen religiosen Mentalitit,
deren besonderes Anliegen die Umkehr (#wbh)
des Menschen war, #ich? aufgenommen hatte.

Nicht weniger verwitrend diifte sich auch der
Versuch auswirken, aufgrund einer einfachen
biblischen Wortanalyse entscheiden zu wollen,
welcher «Gnadenbegriff wirklich von der Schrift
gedeckt ist und welcher nicht». Vermochte die
Erkenntnis, daB die Einheit der Schrift keinerlei
Einerleiheit bedeutet, wie sie «zustande kommt,
wenn man alle méglichen, eben passenden Sprii-
che nebeneinanderstellt ...; daB die Schrift im
Gegenteil der schwersten, aber auch entwicklungs-
trichtigsten Gegensitze voll»!! und dennoch das
eine Wort des einen Gottes ist, ohne daB dadurch
«ohne weiteres eine Harmonisierung verschiede-
ner Schriftaussagen auf det kategotialen Ebeney2
etlaubt wire, so daB sich dadurch die stets neue
Frage nach der «Mitte des Evangeliums» eriibri-
gen wiirde, — vermochte diese Erkenntnis der
systematischen Theologie ein neues Verstindnis
der Dogmenentwicklung zu vermitteln sowie den
Mut, auch die Gegensitze dieser ihrer «Geschich-
ten und Worter» (K. H. Schelkle) ohne falsche
Harmonistik zu ertragen, so wire wohl niemand
froher als der Exeget selbst.

Dennoch witd er weder in solchen Aufweisen
der Entwicklung der Heiligen Schrift noch in ein-
fachen Zuriickweisungen einzelner unhaltbarer
dogmatischer Bibelbeweise noch auch nur in der
thematischen Behandlung einzelner wichtiger
Vorstellungen bzw. in biblischen Exposés zu
aktuellen theologischen Fragen den eigentlichen
Dienst erkennen kénnen, zu dem er sich der Kir-
che und ihrer Theologie gegeniiber verpflichtet
fighlt.

Uberzeugt, daB der Menschheit in der Person
und im Werk Jesu von Nazareth Gottes Evange-
lium am unverhiilltesten und deshalb am maB-
gebendsten geschenkt wurde; jedoch auch be-

wuBt, daBl uns dieses Evangelium nur im Zeugnis
der ersten Gliubigen vermittelt ist, die Kinder
ihrer Zeit waren und keineswegs in allem von Got-
tes Geist geprigt wurden, wird er sich wohl zu-
néchst und vor allem um die Erkenntnis der Per-
son und des Werkes Jesu selbst miihen,!3 wie es
sich auf dem Hintergrund seiner Zeit abzeichnet
und verstehen 1iBt. Von hier aus wird er dann die
beginnende Tradition dieses Evangeliums in
seiner Entfaltung, aber auch in seiner Gefdhrdung
durch die ersten Zeugen bis hin zu den verschie-
denen neutestamentlichen Schriftstellern beden-
ken. Es witd ihn dabei nicht beirren, daBl ihm die
hierzu nétigen philologischen und historischen
Erorterungen, die den AuBenstehenden zunichst
oft ermiuden, den Vorwurf einbringen kénnen,
cine gegenwartsfremde und deshalb unproduktive
Titigkeit zu betreiben; denn «die Exegese muB
mit ... allen Mitteln philologischer Wissenschaft
viele Worter und Begriffe abhorchen, wenn sie
hoffen will, das eine wichtige Wort zu héren».14
Sofern sich der Exeget nicht nur als glaubendes
Glied det Kirche seiner Zeit, sondern auch als
lebendiges Glied der Menschheit dieser Arbeit
unterzieht, kann er es wohl in der Hoffnung tun,
dabei auch entscheidende Fragen und helfende
Antworten fiir beide zu héten.

Der eine wird sich bei der Austichtung des Er-
kannten der gegenwirtigen philosophischen Spra-
che bedienen, der andere wird dieses vielleicht nur
als Frage weitergeben konnen, so z. B., wenn ihm
der Unterschied zwischen Jesu Ruf zu unverzagter
Zuversicht (Mk 4, 3-8) und det beginnenden ur-
christlichen Beschuldigung jener, in denen die
Verkiindigung keine Frucht zu tragen scheint (Mk
4, 13—20)5, zur Frage wird, inwieweit der Ver-
zicht auf derartige Erklirungen des Bosen, die
eher den Aulenstehenden in seiner Schuld zuriick-
lassen als dem tieferen Verstindnis seiner unheil-
vollen Situation dienen, zum Wesen des géttlichen
Evangeliums gehort.

Wieder ein anderer wird sich u. U. gerade aus
historisch-kritischen Ubetlegungen heraus ver-
pflichtet fihlen, vom biblischen Text her eine
direkte Stellungnahme zu aktuellen Fragen zu
unterlassen, ohne daBl man ihm diese Zuriickhal-
tung als «Verweigetung der Hilfe» auslegen konn-
te.16 So verstindlich es ist, da die systematische
Theologie auch die Antwort des Exzegeten zum
heutigen Eigentumsverstandnis, zur konkreten
Ehemoral, zu institutionsrechtlichen Einrichtun-
gen u. 4. erwartet, so gilt dennoch: «Auch das
Neue Testament statuiert keine spezifisch christ-
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lichen materialen Weisungen ... ein konkretes Welt-
ethos entwerfen die neutestamentlichen Schriften
von sich aus nicht.»17 Will sich der Exeget also
keiner unhaltbaren Grenzuberschreitungen schul-
dig machen, mit denen letztlich niemand gedient
wite, so wird er auch einmal eine konkrete Aus-
kunft i. S. einer Weisung verweigern miissen.
Det Dialog von Exegese und systematischer
- Theologie, der fiir beide Teile nétig und von der
Sache her gefordert ist, kann gewil auch dadurch
gefordert werden, daBl eine jede Seite um die
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Bruno Dreher

Exegese und
Verkiindigung

1. Theologie der Verkiindignng als fundarmentale Frage

Gerade in dem Augenblick, in dem die Kirche in
einer neuen Perikopenordnung dem biblischen
Wort im Gottesdienst eine Dominanz gegeben
hat, die eine Jahrtausendwende darstellt,” wird
die homiletische Grundregel «Von der Exegese
zur Predigt» auf evangelischer? wie katholischet3
Seite fundamental in Frage gestellt. Es geht lingst
nicht meht nur um die Zuordnung von Exegese
und aktualisierender Meditation, sondern um die

Wiinsche ##d Moglichkeiten der anderen weiB.
Die Fruchtbarkeit dieses Dialogs dirfte jedoch zu-
letzt wohl davon abhingen, in welchem MaBe
Exeget wie Theologe einerseits von dem Ver-
langen erfiillt sind, das in der Gemeinschaft der
Gliubigen iibetlieferte und nun selbst erkannte
Evangelium Gottes dem anderen verstindlich auf-
zuschlieBen, und wie seht sie andeterseits bereit
sind, einander in jenem Vertrauen zu begegnen,
ohne welches keine echte Kommunikation még-
lich ist.
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Frage, ob eine Theologie der Verkiindigung tiber-
haupt Predigthilfe durch Exegese biblischer Texte
und durch Meditation auf eine gegebene Situation
hin zu leisten hat.

Das Problem ergibt sich aus der heute heftigen
Kritik an der historisch-kritischen Exegese, ob sie
nicht eigentlich den Mangel an Wirklichkeits-
bezug und an kirchlichem Leben verschuldet hat,
aus der Unsicherheit, ob biblische Texte als theo-
logische Ubetlieferung fiit heute verbindlich um-
formuliert werden konnen, aus der Frage, ob
Zeitereignisse als «zweiter Text» mit den bibli-
schen Texten konkurrieren, ob biblische Texte
nicht durch eine gesellschaftsbezogene Theologie
ibethaupt radikal in Frage gestellt werden kon-
nen.+ Heute ist also ganz fundamental zur Frage
geworden, was bislang selbstverstindliche Vor-
aussetzung jeden kirchlichen Handelns und Re-
dens war, daBl nimlich Predigt und kirchliches
Tun iiberhaupt verpflichtet seien, sich exegetisch
zu verantworten. Demgegentiber erscheint es
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