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durch den Exegeten ermöglichen äßt. <Te
applica ad textum e applica ad e»+, DasGotthold Hasenhuüuttl 1st keine biblizistische orderung, die den 1n der
Geschichte gewordenen Glaubensausdruck fürEın Dialog „wischen dem falsch hält, sondern die Voraussetzung, daß die

Dogmatikerund Exegeten ogmatı nicht sich selbst 1m Wege steht, iel-
mehr auf die chrift hin, 1N der Gottes Wort Z
Ort werden könnte, often ist. Wird die dogmati-
sche ese jedoch mI1t Bibelstellen 11U1 garnilert,
1St der Dialog abgebrochen und das entscheidende
Korrektiv der Dogmatik, nämlich die Kxegese,

} @ MDie Grundlage der 09mali, ausgeschaltet. Man muß nicht unbedingt art
der Dialog mIL der Exegese zustimmen, WWG der Meinung ist, die

KExegese ohl das einzige Kriterium aller dogmati-
Jede Wissenschaftt wıird VO  - ihren Grundlagen her schen Sätze sel, daß jede Stelle des fe. SC
bestimmt und ihre anrhei entscheidet sich strichen werden mübßte, die nicht exegetisch Cr-

der Glaubwürdigkeit ihrer Wurzeln So beruht die wiesen werden könnte3. Hier SO. Nur festgehalten
Dogmatik auf der Kxegese, denn welit iNan werden, daß dort die ogmati IAos ist (der
€will S1e auf ihr aufbauen. icher, uch WEn AHilfe Gottes» entbehrt), S1e die Kxegese als
kein ogmatiker Je die Heilige chrift auf TUun! Systemstütze verwendet, ohne auf die Sachkritik
der Dogmatik eines rtTrtums überführen wollte, achten.
hat S1e sich doch oft angemaßt, chtschnur Heute, ach dem Vatikanum 1L, scheint die Dog-
für die Exegese se1in, daß S1e nicht 1m Dialog matik dieser Forderung zumindest theoretisch
MIt ihr stand, sondern autoritär eine Kxegese VeOLI- entsprechen. Denn e1i 1m Dekret über die
langte; denn das «explizit» Geglaubte sollte 1n Ausbildung der Priester (Art 16) «DIe dogmati-
irgendeiner Weise «implizit» in der chrift Ain- sche Theologie SO. angeordnet werden, daß
den se1n. Dadurch gelangte S1Ee un die KExegese Zzuerst die biblischen Themen selbst vorgelegt
in der Geschichte einer Hilflosigkeit, die ihren werden»; Erst dann oll auf die Entwicklung 1n der
Ernst in rage stellte. Kine lebensnotwendige eschichte Rücksicht MM werden. EKs han-
Wurzel hat die Dogmatik sich durch die «verwal- delt sich hier nicht ine ein außerliche An-
tete» KExegese abgesc  itten. Indem S1e den KExe- ordnung, sondern die grundlegende Ver-

als Lieferanten ihres Materials betrachtete, wiesenheit auf die Exegese In der dogmatischen
ahm sS1e ihre  s Vorgabe nicht un unterhohnlte Konstitution ber die göttliche Offenbarung (Art.
ihre Grundlage. Im Vorgriff auf die chrift, ohne 12) wird dies och deutlicher «Aufgabe der KExe-
auf den kritisch-revisionistischen Kxegeten ist CD, auf ine tiefere Erfassung und Aus-
hören, hat S1e den Text und damıit sich selbst EeNT- legung des Sinnes der Heiligen chrift hinzuarbei-
ertet. Die grundlegende Anmaßung 1St die Zer- LCMN; damıit gleichsam aufgrund w1ssenschaft-

licher Vorarbeit das Urteil der Kirche re1ift».störung des Textes durch se1ine Verwendung als
«dictum probantium» als Beweismaterial. Die RC un Dogmatik sind also wesentlich auf die
chrif£t wird.in diesem vorkritischen nalven Sta- KExegese angewlesen; ohne S1e <ibt kein reifes
dium der ogmatı als Fundstelle für die dogmati- Urteıil, sondern 1U eigenmächtiges Vorurteil. Der
sche ese benutzt. Die urzel un der Aus- ogmatiker ist also auf den Dialog MIt dem KExe-

verwliesen. Vielfach aber wurde VOgangspunkt der ese ist dann nicht die sach-
gerechte Interpretation des sachkritischen Exe- Kxegeten 1im C gelassen. Indem sich
g  > also nicht der recht verstandene Text, einem Hiltswissenschaftler degradieren ließ, lei-

unı eistet dem ogmatiker keine Dienste.sondern die theologische ese. S1e nımmt den
atz des verstehenden Lextes e1n. In dieser em sich UfCc die Dekrete der Bibelkom-
Selbstsuffizienz der ogmati wird die chrift als mission einen Maulkorb umbinden ließ, verschul-

dete streckenweise das en! der Theologie.rundlage geleugnet!. Das en! vieler dog-
matischer Aussagen rührt er Wenn die Dog- MG dieses Mißverständnis, das beiderseits
matıik aber Glaubensvollzug ist, der sich verstehen den Dialog unmöglich machte, entstand die große
un! erklären will, dann annn S1e 1Ur eben, WeNnNn Diastase, denn die Kxegese emanziplerte sich un
S1e 1m Dialog mIt der chrift steht und sich diesen Sing ihren eigenen Weg
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A  7 DIALOG DE DOGMAÄATIKER UN

P Die Forderung Exegese IM Raum der Kirche und VO Zeugnis der her Kritik üben.
Gerade WE Exegese sich im Raum der Gemeinde

Die formgeschichtliche Methode, die histo- weiß, wird S1e ihren Auftrag einer «kritischen
risch-kritische Forschung USW, verstanden sich Negativi1tät» nicht übersehen. Da ogmati 1m-
außerhalb jeder kirchlich-dogmatischen Aussage, INCT systembildend se1in muß und 1n die Versu-

chung gerat, das jeweilige System und die darausauf die überhaupt nicht mehr reflektiert wurde. So
kann Rahner den Kxegeten vorhalten: X in der Praxis resultierende Institution bsolut
KExegeten vergeßt manchmal, daß ihr katholische setzen, muß der KExeget versuchen, VO  - der —

Theologen seidEIN DIALOG ZWISCHEN DEM DOGMATIKER UND EXEGETEN  2. Die Forderung : Exegese im Raum der Kirche  und vom Zeugnis der Bibel her Kritik zu üben.  Gerade wenn Exegese sich im Raum der Gemeinde  Die formgeschichtliche Methode, die ganze histo-  weiß, wird sie ihren Auftrag einer «kritischen  trisch-kritische Forschung usw. verstanden sich  Negativität» nicht übersehen. Da Dogmatik im-  außerhalb jeder kirchlich-dogmatischen Aussage,  mer systembildend sein muß und in die Versu-  chung gerät, das jeweilige System und die daraus  auf die überhaupt nicht mehr reflektiert wurde. So  kann K. Rahner den Exegeten vorhalten: «Ihr  in der Praxis resultierende Institution absolut zu  Exegeten vergeßt manchmal, daß ihr katholische  setzen, muß der Exeget versuchen, von der un-  Theologen seid ... daß ihr ein Fach betreibt, das  systematischen und immer reicheren Schrift her  ein inneres Moment der katholischen Theologie  systemstörend zu wirken und die Institution zu  relativieren. Nur so kann die Dogmatik voran-  als solcher ist, also all jene Prinzipien zu beachten  hat, die der katholischen Theologie nun einmal  getrieben werden, sich entfalten, sich revidieren  eigen sind. Darum ist die katholische Exegese eine  und zu Neuem fortschreiten.  Glaubenswissenschaft, nicht nur Philologie und  Religionswissenschaft; sie steht in einem positi-  ven Verhältnis zum Glauben der Kirche ...»*. Ähn-  3. Mögliche Hilfeleistungen des Exegeten  liches forderte auch K. Barth: «Die Exegese, die  Eine Quelle von Mißverständnissen liegt aber  der Dogmatik sozusagen vorgeordnet ist, muß  nicht nur in dieser grundlegenden Entfremdung  sein ein Versuch des Verständnisses der Heiligen  der beiden Disziplinen, sondern auch in der Aus-  Schrift im Raum der Kirche, sie muß also Zheologi-  drucksweise: Die Sprache gebraucht oft die glei-  sche Exegese sein»5. Indem die Exegese sich nicht  chen Wörter für völlig andere begriffliche Inhalte.  Denken wir etwa an die Begriffe: Fleisch, vaoC  auf die Gemeinde einließ, entfremdete sie sich  zusehends. Ihre dogmatische Unterdrückung be-  oder Gnade usw. Zwar berühren sich in Dogmatik  wirkte die Auswanderung. Dadurch verschärfte  und Exegese solche Begriffe meist in einem un-  sich die Dialogunfähigkeit. Die Dogmatik, erst  wesentlichen Punkt, das gleichlautende Wort in  trecht jeder Hilfe beraubt, wurde noch entwick-  seiner Weite aber verführt zu völlig anderen Vor-  stellungen. Eine klare Abgrenzung, welcher Gna-  Jungsunfähiger. Die neue Exegese stand der alten  Dogmatik gegenüber, und auch heute noch ist  denbegriff z. B. wirklich von der Schrift gedeckt  dadurch eine echte Verständigung überaus er-  ist und welcher nicht, könnte der Dogmatik wert-  volle Dienste leisten. Der Exeget müßte sich die  schwert, wenn nicht gar verunmöglicht. Nur  wenn die Exegese im Raum der christlichen Ge-  Mühe machen, aufgrund seiner biblischen Wort-  analysen zu den dogmatischen Grundbegriffen  meinde als Explosivstoff ständig anwesend ist,  kann das dogmatische Verständnis der Offen-  kritisch Stellung zu beziehen. Gerade entscheiden-  barung vorangetrieben werden,  de dogmatische Begriffe müßte der Exeget als  Leitlinien und Schwerpunkte für seine Exegese  Weder die gewaltsame Unterdrückung und  Aneignung der Exegese durch die Dogmatik,  nehmen. Hingegen könnten biblische Begriffe die  noch ihre Flucht aus der «Sklaverei» in das Feld  der Dogmatik fremd sind, ihre systematische Ein-  entfremdeter Freiheit kann dem Dogmatiker eine  engung aufstoßen. Angefangen vom Gottesbe-  Hilfe bieten und zu seiner Selbstwerdung etwas  griff bis zu den «letzten Dingen» könnte so eine  Begriffssäuberung stattfinden, die den Dogmati-  beitragen. Vielmehr muß die Exegese die Dogma-  tik zur Diskussion herausfordern und zwar so, daß  kern wie Exegeten zu gute kommen würde.  sie ihre kritische Funktion wahrnimmt. «Die  Dieser dialogische Prozeß dürfte aber bei den  Begriffen allein nicht stehenbleiben.  biblische Theologie hat ... eine kritische Funktion  gegenüber dieser Dogmatik ... und der je aktuel-  Entscheidende Hilfe bietet die sachkritische  len Glaubensverkündigung, so wenig diese beiden  Einsicht in die Entwicklung der Heiligen Schrift.,  Sie könnte ein Modellfall für die Dogmenentwick-  nur von der biblischen Theologie her bestimmt  werden können. Der reine Anfang des Glaubens-  lung werden. Bekanntlich ist Sachkritik für die  Dogmatik leider noch immer ein Fremdwort.  kerygmas (der in der Schrift da-bleibt) ist, obzwar  Anfang, immer auch das bleibende Größere und  Viele Exegeten scheuen sich allerdings, aufgrund  Umfassendere, das den Fortgang immer neu er-  der Sachkritik einen Irrtum in der Bibel zuzugeben.  Wenn die Schrift zugleich als volles Menschen-  möglicht und durchherrscht.»® Der Exeget hat  daher nicht eine vereinfachende Harmonisierung  wort ganz ernst genommen wird, ist doch Irrtum  zu leisten, sondern die Differenz klar zu machen  durchaus eine Möglichkeit. Liegt nicht etwa in  697ihr ein Fach betreibt, das systematischen und immer reicheren chrift her
ein inneres Moment der katholischen Theologie systemstörend wirken und die Institution

relativieren. Nur kann die Dogmatik .11-als olcher ist, also all jene Prinzipien beachten
hat, die der katholischen Theologie 1U} einmal getrieben werden, sich entfalten, sich tevidieren
eigen sind. Darum ist die katholische Exegese ine un: Neuem fortschreiten.
Glaubenswissenschaft, nicht 1U Philologie und
Religionswissenschaft; S16 steht 1n einem positi-
Ven Verhältnis ZGlauben der Kirche SEA Ahn- ögliche Hilfeleistungen des Exegeten
liches forderte uch s «DIie Kxegese, die ine Quelle VO Mißverständnissen liegt aber
der ogmatl. SOZUSASCH votgeotrdnet ist, mMUu. nicht NUur in dieser grundlegenden Entfremdung
se1n ein Versuch des Verständnisses der Heiligen der beiden Disziplinen, sondern uch 1n der Aus-
chrift 1m Raum der rche, S1e M also theologi- drucksweise.: Die Sprache gebraucht Oft die glei-
che Kxegese se1n»5. em die Kxegese sich nıcht hen Wörter für völlig andere egriffliche nhalte

Denken WIr eLWw2 die Begrifle: Fleisch, 0a06auf die Gemeinde einließ, entfremdete sS1e sich
7zusehends. Ihre dogmatische Unterdrückung be- oder Gnade USW, War berühren sich 1in ogmati
wirkte die Auswanderung. Dadurch verschärfte und Kxegese solche Begriffe melst 1N einem
sich die Dialogunfähigkeit. Die Dogmatik, erst wesentlichen un das gleichlautende Wort 1in
rtecht jeder beraubt, wurde och entwick- seiner Weiıte aber verftführt völlig anderen Vor-

stellungen. ine are Abgrenzung, welcher (sna-lungsunfähiger. Die MEUE KExegese stand der alten
ogmati gegenüber, und uch heute noch 1st denbegriff D wirklich VO der chrift gedeckt
dadurch 1ne echte Verständigung überaus Ce1r- ist und welcher nicht, kkönnte der Dogmatik wert-

volle Dienste eisten. Der Kxeget müßte sich dieschwert, W C: nicht al verunmöglicht. Nur
wWenln die Kxegese 1m Raum der christlichen Ge- ühe machen, aufgrund se1iner biblischen Wort-

analysen den dogmatischen Grundbegriffenmeinde als Explosivstoff ständig anwesend ist,
kannn das dogmatische Verständnis der ften- kritisch ellung beziehen. Gerade entscheiden-

arung vorangetrieben werden. de dogmatische Begriffe mußte der Exeget als
Leitlinien und Schwerpunkte für seine KExegeseer die gewaltsame Unterdrückung und

Aneignung der Kxegese durch die Oogmatık, nehmen. ingegen könnten SC Begriffe die
och ihre Flucht 2US der «Sklavere1» in das Feld der Dogmatik tTem!: sind, ihre systematische Kin-
entfremdeter Freiheit kann dem Dogmatiker 1ne CENZUNG aufstoßen. Angefangen VO Gottesbe-

bieten und seiner Selbstwerdung ELWA: oriff bis den «letzten Dingen» könnte ine
Begriffssäuberung stattfinden, die den Dogmati-beitragen. 1elmehr muß die Kxegese die Oogma-

tik ZUC Diskussion herausfordern und WAar S daß kern W1Ee KExegeten gute kommen würde.
S1e ihre kritische Funktion wahrnimmt. «I IIie Dieser dialogische Prozelßl dürfte aber be1 den

egriffen ein nicht stehenbleiben.SC. Theologie hatEIN DIALOG ZWISCHEN DEM DOGMATIKER UND EXEGETEN  2. Die Forderung : Exegese im Raum der Kirche  und vom Zeugnis der Bibel her Kritik zu üben.  Gerade wenn Exegese sich im Raum der Gemeinde  Die formgeschichtliche Methode, die ganze histo-  weiß, wird sie ihren Auftrag einer «kritischen  trisch-kritische Forschung usw. verstanden sich  Negativität» nicht übersehen. Da Dogmatik im-  außerhalb jeder kirchlich-dogmatischen Aussage,  mer systembildend sein muß und in die Versu-  chung gerät, das jeweilige System und die daraus  auf die überhaupt nicht mehr reflektiert wurde. So  kann K. Rahner den Exegeten vorhalten: «Ihr  in der Praxis resultierende Institution absolut zu  Exegeten vergeßt manchmal, daß ihr katholische  setzen, muß der Exeget versuchen, von der un-  Theologen seid ... daß ihr ein Fach betreibt, das  systematischen und immer reicheren Schrift her  ein inneres Moment der katholischen Theologie  systemstörend zu wirken und die Institution zu  relativieren. Nur so kann die Dogmatik voran-  als solcher ist, also all jene Prinzipien zu beachten  hat, die der katholischen Theologie nun einmal  getrieben werden, sich entfalten, sich revidieren  eigen sind. Darum ist die katholische Exegese eine  und zu Neuem fortschreiten.  Glaubenswissenschaft, nicht nur Philologie und  Religionswissenschaft; sie steht in einem positi-  ven Verhältnis zum Glauben der Kirche ...»*. Ähn-  3. Mögliche Hilfeleistungen des Exegeten  liches forderte auch K. Barth: «Die Exegese, die  Eine Quelle von Mißverständnissen liegt aber  der Dogmatik sozusagen vorgeordnet ist, muß  nicht nur in dieser grundlegenden Entfremdung  sein ein Versuch des Verständnisses der Heiligen  der beiden Disziplinen, sondern auch in der Aus-  Schrift im Raum der Kirche, sie muß also Zheologi-  drucksweise: Die Sprache gebraucht oft die glei-  sche Exegese sein»5. Indem die Exegese sich nicht  chen Wörter für völlig andere begriffliche Inhalte.  Denken wir etwa an die Begriffe: Fleisch, vaoC  auf die Gemeinde einließ, entfremdete sie sich  zusehends. Ihre dogmatische Unterdrückung be-  oder Gnade usw. Zwar berühren sich in Dogmatik  wirkte die Auswanderung. Dadurch verschärfte  und Exegese solche Begriffe meist in einem un-  sich die Dialogunfähigkeit. Die Dogmatik, erst  wesentlichen Punkt, das gleichlautende Wort in  trecht jeder Hilfe beraubt, wurde noch entwick-  seiner Weite aber verführt zu völlig anderen Vor-  stellungen. Eine klare Abgrenzung, welcher Gna-  Jungsunfähiger. Die neue Exegese stand der alten  Dogmatik gegenüber, und auch heute noch ist  denbegriff z. B. wirklich von der Schrift gedeckt  dadurch eine echte Verständigung überaus er-  ist und welcher nicht, könnte der Dogmatik wert-  volle Dienste leisten. Der Exeget müßte sich die  schwert, wenn nicht gar verunmöglicht. Nur  wenn die Exegese im Raum der christlichen Ge-  Mühe machen, aufgrund seiner biblischen Wort-  analysen zu den dogmatischen Grundbegriffen  meinde als Explosivstoff ständig anwesend ist,  kann das dogmatische Verständnis der Offen-  kritisch Stellung zu beziehen. Gerade entscheiden-  barung vorangetrieben werden,  de dogmatische Begriffe müßte der Exeget als  Leitlinien und Schwerpunkte für seine Exegese  Weder die gewaltsame Unterdrückung und  Aneignung der Exegese durch die Dogmatik,  nehmen. Hingegen könnten biblische Begriffe die  noch ihre Flucht aus der «Sklaverei» in das Feld  der Dogmatik fremd sind, ihre systematische Ein-  entfremdeter Freiheit kann dem Dogmatiker eine  engung aufstoßen. Angefangen vom Gottesbe-  Hilfe bieten und zu seiner Selbstwerdung etwas  griff bis zu den «letzten Dingen» könnte so eine  Begriffssäuberung stattfinden, die den Dogmati-  beitragen. Vielmehr muß die Exegese die Dogma-  tik zur Diskussion herausfordern und zwar so, daß  kern wie Exegeten zu gute kommen würde.  sie ihre kritische Funktion wahrnimmt. «Die  Dieser dialogische Prozeß dürfte aber bei den  Begriffen allein nicht stehenbleiben.  biblische Theologie hat ... eine kritische Funktion  gegenüber dieser Dogmatik ... und der je aktuel-  Entscheidende Hilfe bietet die sachkritische  len Glaubensverkündigung, so wenig diese beiden  Einsicht in die Entwicklung der Heiligen Schrift.,  Sie könnte ein Modellfall für die Dogmenentwick-  nur von der biblischen Theologie her bestimmt  werden können. Der reine Anfang des Glaubens-  lung werden. Bekanntlich ist Sachkritik für die  Dogmatik leider noch immer ein Fremdwort.  kerygmas (der in der Schrift da-bleibt) ist, obzwar  Anfang, immer auch das bleibende Größere und  Viele Exegeten scheuen sich allerdings, aufgrund  Umfassendere, das den Fortgang immer neu er-  der Sachkritik einen Irrtum in der Bibel zuzugeben.  Wenn die Schrift zugleich als volles Menschen-  möglicht und durchherrscht.»® Der Exeget hat  daher nicht eine vereinfachende Harmonisierung  wort ganz ernst genommen wird, ist doch Irrtum  zu leisten, sondern die Differenz klar zu machen  durchaus eine Möglichkeit. Liegt nicht etwa in  697ine kritische Funktion
gegenüber dieser Dogmatik und der je aktuel- Entscheidende ilfe bhietet die sachkritische
len Glaubensverkündigung, wen1g diese beiden Einsicht 1n die Entwicklung der Heiligen chrift

S1e könnte ein Modelltall für die Dogmenentwick-NUL VO:  i der biblischen Theologie her bestimmt
werden können. Der YEINE nfang des 4uDeNsS- lung werden. Bekanntlich 1st Sachkritik für die

ogmatı leider och immer ein Fremdwort.erygmas (der in der chrift da-bleibt) ist, obzwar
Anfang, immer auch das bleibende Größere und 1ele Exegeten scheuen sich allerdings, aufgrund
Umfassendere, das den ottgang immer LICU C1L- der Sachkritik einen Irrtum in der Bibel zuzugeben.

Wenn die chrift zugleic als volles Menschen-möglicht und durchherrscht.»® Der Kxeget hat
er nicht 1ne vereinfachende Harmonisierung WOTLT Janz erns IIN wird, ist doch Irrtum

leisten, sondern die Difilerenz klar machen durchaus ine Möglichkeit. lex nıcht eLwa in
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BEITRÄGE
9, 1, VvVon denen, die den LTod nicht kosten würde, manche Soziallehre als «christlich»

werden, gesprochen wWird, tatsächlich ein Irtrtum verkaufen. Ähnliches ware ber den vorehelichen
vor” Hat sich Jesus WIrklic. nıie geirtt? Würde Geschlechtsverkehr, ber die Unauflöslichkeit der
nicht der Irtrtum iıhn unls als ensch gerade erST Ehe, institutionsrechtliche Einrichtungen UuUSW,.
ahe bringen un! könnten dogmatische Aussagen Z  E Vielleicht müßte dann manches dogmati-
nicht auch VO  - diesen Überlegungen her VeLr- sche Vorurteil un manches sachkundige exegetl1-
standen werden”? Die Geschichtlichkeit der rch- sche «Amen» (Bekräftigung) einer gewissen
en TAaxX1s un ihrer Dogmen könnte durch die Relativierung weichen, die dem Menschen, W1e
Sachkritik LICH und tiefer gesehen werden. Sicher VO  5 Gott gerufen ist, mehr entsprechen würde.
1st die Hilfe, die die Kxegese hier eisten kann,
nicht durch 1ne intache pplikation auf die Dize Verweigerung der FH-LilfeDogmen urchzuführen.

Die Heilige chrift nämlich annn nicht HEUH DC- Dies es aber könnte die Exegese E AL leisten,
schrieben werden, sondern der HAxierte Ausdruck WenNnn S1e sich nicht auf Redaktionsgeschichte,
wird 11UL einer Je Interpretation unter- historische Kritik, formgeschichtliche Methode
ziehen se1n. DiIie Dogmen jedoch sind Neuformu- etC. beschränkt, sondern WCI1L11 Ss1e existential inter-
lierungen ausgeSseLtZtL, mussen dies OS  > weil S1e Ja pretiert oder negativ ausgedrückt WECLN sS1e 1m
nicht T ein UG dieser Übersetzungsarbeit der Raum der Gemeinde 1n der orge S1e XC  —
Schrift, sondern zugleic. Manıitestation der eDen- mythologisiert». Die Überführung detaillierter
digen, echten Glaubensentwicklung se1in wollen. Exegese VO Worten un: Sachzusammenhängen
Während er für den Christen die chrift 1n 1N das gegenwärtige Verständnis ist ine unabding-
gewisser Weise 1ne unbegrenzte Gültigkeit hat, bare ilfe für die ogmatik. Dies kann der KExe-
tr1ft dies für die Dogmen nicht Deren Neu- geL In aber NUur vollziehen, WeEeNn auf das
formulierung 1St geboten uch hier mußte die philosophische Selbstverständnis des heutigen
Kxegese ihre Funktion wahrnehmen, damit Menschen achtet, das eine Uc des ogmatikers
einer Sprachregelung kommt, die AuUuSs dem Dialog 1sSt. So könnte dann aufgrund der dialogischen
mi1it der chrift geboren wird und dem Christen Struktur der Wahrheit7 IM Menschenwort Gottes-
heute seinen Glauben verständlich macht WOTFT gehört werden. DIie Verweigerung der ilfe

Der befreiende Kingriff der Kxegese durch bibli- des Kxegeten kann allerdings auf vielfältige Weise
sche Akzentsetzungen ware ein dringliches An- geschehen; einiges wurde schon erwähnt. Dort
egen des ogmatikers. In diesem Rahmen mußte die Allegorese, der plenior» uUuSW. als
der Kxeget alle Mühe darauf verwenden, alt- KErsatz für die Sachkritik angeboten Wird, dort
bare dogmatische Bibelbeweise aufzuzeigen. Die bedeutet Kxegese überhaupt keine ilfe: sondern
Vermutung des IThomas VO  m} Aquin, daß hemmt 1LUT die Dogmatik Mancher Kxeget IMNa da
viele Sakramente A arkandisziplinären Gründen oft weniger vorsichtig SCWESCH se1n als TIhomas
in der chrift nicht erwähnt werden, zeigt die von Aquin, der behauptete, daß jeder Sinn eines
künstliche «Exegese», dogmatische Aussagen Schrifttextes dem Wortsinn, den der Schriftsteller

salvieren. So müßte der Kxeget ‚SZCNH, klar intendierte, entsprechen musseß, Einen nicht
darüber Aufschluß geben, ob EeLWwWAas W1e Erb- menschlich vermittelten Sinn anzunehmen, be-
sünde, ngel, Teufel USW., in der chrift behauptet deutet die Offenbarung Gottes als ungeschichtlich
WIF und ob Mt 16, 18 ıne ernsthafte Be- erklären.
welskraft hat. Damıit würde die Kxegese ıne Kın anderer Ausweg des Kxegeten au der ZC-
überaus Teiche Traditionskritik liefern, die schichtlichen Verpflichtung ist, w1e schon erwähnt,
uch fähig ware, die Leg1itimität oder Illegitimität der Rückzug auf eın historisch-kritische ber-

Begrifte un Aussagen erwelisen (z legungen, die 1ne Stellungnahme aktuellen
Homousi10os, nfallibile U, A, Themen W1e das Problemen verweigert. Diese Kxegese beruft sich
heutige Eigentumsverständnis der NC mußten N auf die angeblic. höhere, interessenfreie
den Exegeten beschäftigen, daß ein 1bel- «reine Wissenschafty 1m Gegensatz bloß «modi-
theologisches Bild des Kigentumsbegriffes der schen Tendenzen» un übersieht dabei, daß ihre
ersten Christenheit zeichnen könnte Sicher be- eigenen Fragestellungen ZWAatr unzeitgemäß, aber
deutete das nicht ine ungeschichtliche Repristi- deswegen och nıicht zeitlos sind. iIne Flucht 1Ns
nierung alter sozlologischer Verhältnisse, wohl Unbestimmte, Vage, 1ft nichts Die Weigerung
aber ein Korrektiv, das vielleicht nicht erlauben Hypothesen aufzustellen, Zerstor die Fruchtbar-
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eit der Bibelwissenschaft. uch mi1t Harmon{i1- mehrt werden. Der Dialog VO  a Kxegese und Dog-
sierungsversuchen alten t1ls 7wischen und matıik 1St für el unabdingbar notwendig. el

7zwischen dem einen neutestamentlichen mussen versuchen, die Verbindungslinien aufzu-
Schriftsteller und dem anderen, 7wischen zeigen und zugleic. ihre Forderungen anmelden.
un TIradition 1st nicht gedient der das Heraus- Einen festen «Brückenschlag» vollziehen, WwI1e
streichen der FKinmaligkeit des Textes ist me1lst VO oft gefordert wird, scheint mir unmöglich, da
apologetischem Interesse geleitet und verstellt den 11UTL das lebendige Wechselspiel 1m Dialog frucht-
sachlichen e der sechr oft 1st das Schema bar se1in kann Verweigert die Kxegese 1n diesem
implizit-explizit nichts anderes als ein Taschenspie- Dialog ihre kritische Funktion, dann 1Sst der { )1ia-
lertrick, der Bestehendes rechtfertigen sucht. log abgebrochen. Dort, aber die Hilfe nicht
«Tiefer» und KSCNAUCL» ist 11UT dann eLtwAas VCILI-+- verweigert Wird, keiner sich über den anderen die
standen,WE der Zusammenhang wirklich ogisch Herrschaft anmaßt und keiner sich hinter Mauern
aufgewlesen werden kann. Sonst 1St besser, das verschanzt, da wird die ogmati VO  } ihren Vor-
«Woandersher» offen zuzugeben, das dem Wert aussetzungen en können, und die Kxegese wird
und der ahrne1 der Aussage keinen Abbruch 1ne Aktualität erlangen, die den Dogmatiker
tun muß weiter vorantreibt, el 1m Menschenwort

Die oben willkürlich herausgegriffenen Fragen Gotteswort bezeugen können.
den KExegeten können einahe beliebig VeEeLI-

Vgl ersel, Interpretation VO)] chrift und Oogma, in : uNuUI, scilicet Hneralem ; qUO solo potest trah1 argumentum, NOn
Die Interpretation des Dogmas 1sg. Schoonenberg (Düssel- 11s quaCc secundum allegoriam dicuntur».
dor£ 1969 2 8f1.

Z Bengel, Vorrede ZUTT Handausgabe des gyriechischen
1’734. HASENHÜTTL

Vgl ar ‚.TeE\ unchen 1935 153£.
eboten 2. Dezember 1033 Graz, 1059 Priester geweliht.ahner, iften Theologie (Einsiedeln 1962 85

Barth, aaQ. 153 Er studierte den Universitäten Graz, Gregoriana Om), Basel,
6 ahner, Bıblische eologie und ogmatı. 1n ihrem wech- Zürich, Marburg und Tübingen, ist Lizentiat der Philosophie, Dok-

tOr der Theologie, Assistent Institut für kumenische Forschungselseitigen erhältnis, I 45 1, vgl Petr1, Kxegese un
Dogmatik (Paderborn I9 2306ff. 1in Tübingen. Er veröftentlichte 0L Geschichte und existentiales

Vgl Hasenhüttl, Füreinander dasein (Freiburg 1971 ı2f. Denken (1965). Charisma. Ordnungsptinzip der Kirche (1969), Ge-
Thomas 1a ad «XOIMNNCS SCI1SUS fundentur ährdet die Ooderne Kxegese den Glauben? (1970)

ben VECLINAS und alle spätere Entwicklung Xar
schnell als Verirrung und Abfall ansıteht. WennMeinrad Limbeck auch dem KExegeten sehr el dem espräc der

DIe Antwort des systematischen Theologie mit seiner Wissenschaft
liegt, dann nicht uletzt deshalb, weil uch Aaus

dem Umgang mM1t dem VO der Vielfalt, undExegeten damit uch VO  ] einer gewilssen Relativität der
ursprünglichen theologischen Interpretationsver-
suche des 1n Jesus Christus geschehenen eils-
handeln Gottes betroffen ist.

nn Pıe Grundlage der 09Mall, Aus diesem (Grunde rfüllt ihn VO  w der chriftder Dialog mıT dem E xegeten selbst her ein Unbehagen, WE sich heutige Theo-
Der Kxeget dürfte kaum einem anderen edanken ogle fast leicht mMI1t hergebrachten Formeln und
ZUS dem Bereich der systematischen Theologie IThesen egnügen und kaum mehr aDCcCH
vorbehaltlos zustimmen als der Forderung, die scheint, die MC (sottes 1n Christus Jesus 1n ein
NECUCICIL exegetischen Arbeiten MIt em Ernst 1n verändertes Denken un Sprechen übersetzen.
die heutige Theologie miteinzubeziehen. el Aus diesem Grunde ist aber zugleic überzeugt,
wird ihn weder ein verstecktes nerkennungs- daß jene, die uch an Raum der systematischen
bedürfnis och ine Ursprungsrtomantik leiten, Theologie das Zeugnis der chrift 1n seiner iel-
die 1LUT Beginn das irtken des Gelstes olau- falt erns nehmen, sich gedrängt fühlen müßten,
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