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dienst ausschlieBt, die Bildung eines Gottesvolkes,
das auf seine Art ein Vorherbild der Kirche ist
und so weiter. Ebenso wird der Neutestamentler,
wenn er den Hebrierbrief auslegt, dessen Lehre
tiber die Inkarnation, das einzige Mittlertum und
Priestertum Christi und die Notwendigkeit, fest
zu glauben und treu durchzuhalten, darlegen.
Damit wird nun deutlich geworden sein, daB3
die Arbeit des christlichen Exegeten mit den
grundlegenden Formen der wissenschaftlichen
Kritik beginnt und in ihrer SchluBetappe die Auf-
gabe der Bibeltheologie in sich schlieBt. Das heifit,
er strebt nach einer Analyse und Synthese wenig-
stens eines Teils der autoritativen gottlichen Bot-
schaft, die in der Heiligen Schrift enthalten und
auch fur die Menschen unserer Tage noch aktuell
ist. Damit dient er unter anderen seinem Kollegen,
dem Dogmatiker, den er mit Materialien versieht,
die in dessen breitere Synthese einzubauen sind.
Eine letzte SchluBfolgerung liBt sich der Lehre
iiber die Charismen entnehmen. Die verschiede-
nen Charismen erginzen einander, ja haben viel-
leicht einander zu betichtigen. Auf ihrem Zu-

Gerhard Voss
Unvereinbare Vielfalt
schon am Anfang?

Worum es bei der Frage nach
dem Verhiltnis von Exegese und
Dogmatik geht*

Wenn es darauf ankime, nachzuweisen, dall die
Theologie eine Wissenschaft ist, kénnte man zu-

mindest auf ez typisches Merkmal hinweisen, das

sie mit anderen Wissenschaften gemeinsam hat:
das stete Anwachsen der einzelnen Disziplinen ins
UnermeBliche, die Entwicklung zu einem Speziali-
stentum, das fiir den Fachmann zugleich eine Ein-
engung des Blickfeldes auf ein einzelnes Teilgebiet
bedeutet. Den universalen Theologen, der auf allen
Gebieten der Theologie gleichermalBlen zu Hause
wire, gibt es nicht mehr und kann es auch nicht
mehr geben. Diese Tatsache bringt notwendig die

stindigkeitsfeld bilden die Exegeten das Otrgan,
durch das die Kirche Dinge tut, die sie durch ihre
andern Glieder nicht oder nicht so gut tun kann.
Diese Dinge dienen letztlich alle dem Verstindnis
des schriftlich niedergelegten Gotteswortes. Nach
Aussage des Zweiten Vatikanums ist es «Aufgabe
des Exegeten, nach diesen Regeln auf eine tiefere
Erfassung und Auslegung des Sinnes der Heiligen
Schrift hinzuarbeiten, damit so gleichsam auf
Grund wissenschaftlicher Vorarbeit das Utteil der
Kirche reift» (Dei Verbum 12). Die Exegeten
haben zur Bildung dieses Urteils einen unerliB3-
lichen Beitrag zu leisten, und diitfen darum mit
Recht erwarten, daB man im Hinblick auf die
Reifung dieses Utrteils und auch sonst auf sie hort.
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Gefahr einer Isolierung der einzelnen Disziplinen
mit sich, die fiir eine rechte Einordnung hinderlich
ist. Mag diese Isolierung fiir die historischen
Ficher meht oder weniger bedeutungslos und fiir
die praktische Theologie vielleicht nur qualitits-
mindernd sein, — eine Trennung von Exegese und
Dogmatik stellt diese selbst in Frage, da doch die
kirchliche Lehre von der Schrift her ihre Norm
erhalten soll und umgekehrt die Auslegung der
Schrift selber eines Orientierungspunktes bedarf,
der zwar selber sich wiederum an der Schrift als
sachgemilB erweisen muB, der aber in der Syste-
matik seine eigene Prigung und Entwicklung ge-
funden hat und nun mit mehr oder weniger gro-
Bem Verbindlichkeitsanspruch als das Woraufhin
der Interpretation auftritt.

Exegese #nd Dogmatik missen also ihren Weg
und ihr Ziel finden aus einem stindigen Dialog
heraus, der nun allzulange unterblieben ist — nicht
zum Vorteil der Theologie.

1. Zur Frage nach dem Ort der Exegese

Was die Exegese angeht, hat auf katholischer Seite
vor allem Karl Rahner! geklagt, er konne sich des
Eindrucks nicht erwehren, daf die Exegeten oft
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munter und vergniigt im Stil des bloBen Philolo-
gen und Profanhistorikers ihre Arbeit titen. Wenn
dann Schwierigkeiten fiir die dogmatische Theo-
logie auftauchten, erklirten sie, daB sie das nichts
angehe, das sei vielmehr Sache des Dogmatikers.
Ibnen bleibe also allein die Arbeit des Briicken-
schlagens.

Freilich hat man den Eindruck, daBB Karl Rah-
ner die Schwierigkeiten, vor denen die Exegese
heute steht, aber auch die Méglichkeiten, die in ihr
begtiindet liegen, nicht vollig vor Augen hat;
wenn er im Exegeten eben doch wohl nichts an-
deres sieht als den Historiker und Apologeten,
der — freilich mit den Mitteln modetner Literar-
kritik — «die Erkenntnis des Lebens Christi fot-
dert» (33). Sollte Rahner damit meinen, daf3 die
Exegese die in det Schrift betichteten hisforischen
Fakten kritisch zu scheiden hat, triebe sie dann
witklich noch Theologie, Theologie im Sinne
einer Beschiftigung mit dem Worte Gottes?
Wiirde damit nicht im Grunde von vornherein
unterstellt, daB die in der Schrift bezeugte Sache
in der Schrift nicht in ihrer Eigentlichkeit zut
Sprache kommt, sondern binter det sie im Grunde
verdeckenden Schrift mit historisch-kritischet
Methode gesucht werden miiite? Gegen eine so
verstandene rein historische Exegese, deren sach-
liche Ergebnisse in keinem Verhiltnis zu ihten
wissenschaftlichen Anstrengungen stehen, wird
ja vor allem auf evangelischer Seite schon seit 40
Jahten Sturm gelaufen, Hermann Diem schreibt:
«Wit kénnen und sollen ja von allen Mitteln der
historisch-kritischen Wissenschaft samt allen ihr
zur Vetfiigung stehenden Hilfswissenschaften
Gebrauch machen, um die Zeugenaussagen des
Textes moglichst genau in ihrer historischen Profi-
lierung kennen zu lernen. Abert nachdem dies getan
ist, fingt die Aufgabe der #heologischen Auslegung
an.»2 Und Katl Barth schreibt schon 1921 im Vor-
wort zur 2. Auflage seines Rometbriefkommen-
tars3: «Denn wie «das, was dastehts, zu zerstehen
ist, das ist micht durch eine gelegentlich einge-
streute, von irgendeinem zufilligen Standpunkt
des Exegeten bestimmte Wertung der Worter und
Wortgruppen des Textes auszumachen, sondern
allein durch ein #unlichst lockeres und williges
Eingehen auf die innere Spannung der vom Text
mit mehr oder weniger Deutlichkeit dargebotenen
Begtiffe ... Tunlichst wenig darf iibrig bleiben von
jenen Bldcken bloB historischer, blofi gegebener,
bloB zufilliger Begrifflichkeiten, tunlichst weit-
gehend muf die Bezichung der Worter auf das
Wort in den Wortern aufgedeckt werden.»

In diesem Anliegen geht auch Rudolf Bultmann
mit ihm einig, wenn diese beiden Theologen in der
Dutrchfithrung dann auch voneinander abweichen.
Wenn Bultmann aber der Ansicht ist, daB man
grundsitzlich im Zeugnis der Schrift Theologu-
mena nicht von Historie, Mythologie nicht von
Wirklichkeit scheiden kénne, um sie dann zu eli-
minieren, sondern daB man die zeitgebundene
Vorstellungsweise des Neuen Testaments auf ihre
eigene Aussageintention interpretieren miisse,
dann hat bei ihm der Ausdruck «historisch-
kritischy» einen ganz andeten Klang als in der Theo-
logie des 19, Jahrhunderts, gegen die Barth sich
wendet und von der auch Bultmann sagt, «daB mit
der Ausscheidung der Mythologie auch das Kery-
gma selbst ausgeschieden wurden.+ Die Kritik hat
bei Bultmann nicht zum Ziel, ein hinter dem Zeug-
nis stehendes Leben Jesu zu rekonstruieren, son-
dern das Zeugnis von diesem Jesus fiir die Gegen-
wart verstindlich zu machen. Hier abet kann man
nicht iiber das «DaB», sondern nur iiber das «Wie»
streiten.

II. Zur Frage nach dem Ort der Dogmatik

Wenn so die Exegese in die eigentliche Mitte der
Theologie riicken soll, gibt es dann iberhaupt
noch eine eigenstindige Aufgabe fiir die Dogma-
tik? Man witd diese jedenfalls nicht damit begriin-
den konnen, daB ihre metaphysische Begrifflich-
keit eine groBere Allgemeingultigkeit besitze als
die biblische Aussage. Denn wie wir es in der
Schrift nicht mit in sich ruhenden Aussagen zu tun
haben, sondern selbst in den geschichtlichen Be-
richten mit «Antworten auf konkrete Fragen,
Abwehr bestimmter Irttimer, Mahnung und
Troéstung konkreter Menschen»s, so sind auch die
dogmatischen Formulierungen zeitgeschichtlich
begrenzt, einem bestimmten Weltbild, bestimm-
ten von der jeweiligen Umwelt geprigten Denk-
kategorien verpflichtet. Dariiber hinaus sind sie,
weitgehend unausgesprochen, von bestimmten
Positionen aus gewonnen, setzen darum auch be-
stimmte Pramissen voraus und lassen mancherlei
Konsequenzen zu. Schon die ‘Tatsache, daB es
dogmatische Aussagen, Dogmen im Plural gibt,
zeigt, daB sie jeweils und wesentlich nur einen be-
grenzten Aspekt der einen in Jesus Christus offen-
bar gewordenen Wahtheit zeigen. Wie die
biblische, so muf} auch die dogmatische Aussage
immer wieder auf ihre eigentliche Intention hin
befragt werden,
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Was bleibt dann aber als die eigenstindige Auf-
gabe der Dogmatik? Doch wohl dies, daB sie itber
die Sache selbst reflektieren und von ihr her fragen
mufB. Freilich wird sie das in dem vom Glaubens-
denken der Schrift eroffneten ind grundsitzlich
umgrenzten Raum «unter stindiger Aussprache
mit der daraus gewonnenen und in der Uberliefe-
rung verwahrten Erkenntnis, Erfahrung und Ent-
scheidung der Kirche»® tun. Aber sie wird gerade
von der zu befragenden Sache her die einzelnen
Aussagen, in denen das Heilsgeschehen zur
Sprache kommt, in eine Gesamtkonzeption ein-
zugliedern suchen. Das kann natiirlich nie end-
giiltig und ganz gelingen, weil eine am Menschen
abgelesene Begrifflichkeit notwendig inadiquat
ist fiir das Geheimnis Gottes. Ferner gehort es zur
Aufgabe der Dogmatik, Verbindungen aufzu-
zeigen, Linien auszuziehen und durch die Jahr-
hunderte hindurch in immer wieder neuer Kon-
frontierung mit dem konkreten Menschen und
seiner Geschichte das geoffenbarte Geheimnis
Gottes zur Sprache zu bringen und gegen Mil3-
verstindnisse abzugrenzen, zu definieren, was
auch zu formell neuen Aussagen fithren kann, die
im Grunde aber nur die Entfaltung des material
gleichbleibenden Ursprungs sind.

Sofern so die Dogmatik nicht nur Systematik
ist, sondern die ganze kirchliche Tradition als ver-
bindlich vorstellt, erhebt sich aber sogleich die
Frage, was es denn eintrigt, wenn das Wort der
Schrift in einer Begrifflichkeit objektiviert und
konserviert wird, die weder die der Schrift noch
die unsere ist. Gentigt es nicht, wenn wit uns aus-
schlieBlich immer wieder neu auf die Schrift selber
beziehen? Kénnen wit das aber? Hier wird eine
Begriindung der Dogmatik einsetzen miissen, die
dem «Bin-fiir-allemal» der in Jesus Christus ge-
schehenen Offenbarung Gottes, aber auch unserer
Distanz zu diesem Geschehen gerecht wird. So
erscheint die Notwendigkeit einer dogmatischen
Theologie als eine Funktion der Geschichtlichkeit
der Offenbarung und unseres Verhiltnisses zu ihr.

Dabei darf nicht vergessen werden, da die
biblische Aussage nicht nur einfach die primitive
Vorstufe der spiteren dogmatischen Aussage ist,
die fiir uns heute nut noch von Interesse ist, inso-
fern sie der Ursprung ist, dem wir verpflichtet
bleiben. Oder sollten die biblischen Aussagen tat-
sichlich durch die dogmatischen Aussagen iibet-
holt, tiberboten und iiberfliissig geworden sein?
Manche dogmatischen Lehrbiicher sind tatsich-
lich dazu angetan, diesen Eindruck zu erwecken.
Wenn det um die Geltung der Schrift bemiihte

Theologe dies nicht zugeben kann, mufl er das
aber begtriinden. Doch wie? Wollte er nimlich
darauf hinweisen, daBl die dogmatischen Definitio-
nen metaphysischer Azt in ihrer klassischen Form
stets der Auffillung durch den lebendigen Inhalt
heilsgeschichtlich ausgerichteten Schriftaussagen
bediirfen, dann kénnte der Dogmatiker erwidern,
daf} dies die Dogmatik selber zu bewerkstelligen
vermochte, wenn sie sich bereit finden konnte,
nicht ausschlieBlich in statischer Begrifflichkeit zu
sprechen. Wollte man aber der Dogmatik den
Vorwurf machen, daB sie deswegen schon unmog-
lich eine erschépfende Weiterfithrung der Schrift-
aussagen sein kann, weil sie mit sehr wenig Bibel-
stellen auskommt, im Grunde mit solchen, die sich
méglichst direkt als dicta probantia in metaphysi-
sche Terminologie tibersetzen lassen — ohne ge-
niigende Beriicksichtigung des Textzusammen-
hangs —, dann koénnte auch hier geantwortet wer-
den: das muB ja nicht so sein. Entscheidend wird
letztlich die Frage sein, ob eine Systematik tibet-
haupt die Moglichkeit hat, einer solchen Tielfalt
theologischer Aspekte, wie sie uns in der Schrift
votliegt, gerecht zu werden. Diese Vielfalt aber ist
eine Gegebenheit, auf die vor allem niher ein-
gegangen werden muB, weil von ihr das Verhiltnis
von Exegese und Dogmatik wesentlich abhingt.
Damit wird aber deutlich, daB die Frage nach dem
Verhiltnis von Exegese und Dogmatik zunichst
innerexegetisch gestellt werden muB,

III. Zur innerexegetischen Problematik

Es wird gewdhnlich zu wenig beachtet, daBl sehr
hiufig im Laufe der Dogmengeschichte fiir diese
oder jene Frage dieser oder jener neutestament-
liche Autor in besonderem Malle oder sogar aus-
schlieBlich beriicksichtict wurde, obwohl an-
dere vielleicht auch etwas zum Thema beizutragen
hitten. Die alte Christologie etwa ist fast aus-
schlieBlich von Johannes bestimmt, der Apostel-
begriff in der katholischen Ekklesiologie vorwie-
gend von der Apostelgeschichte und die reforma-
torische Rechtfertigungslehre von Paulus. Selbst
in den neutestamentlichen Theologien von Stauf-
fer, Meinertz und Bultmann sind nahezu nur
Paulus und Johannes beriicksichtigt, wihrend die
Theologie det synoptischen Evangelien thematisch
iberhaupt nicht behandelt wird.? Wenn umgekehrt
im Gefolge der Aufklirung die Synoptiker und
vor allem Mk auBer als Geschichtsquelle und zur
Erbauung auch theologisch bedeutsam wurden,
dann kommt getade diese Hochschitzung aus
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einer antidogmatischen Tendenz, die man auch in
diese Evangelien hineintrug. Gerade die redak-
tionsgeschichtliche Arbeit der letzten Jahre hat
aber gezeigt, daB auch die Synoptiker eine sehr
eigenstindige Theologie haben; denn die Differen-
zen in unseren Evangelien und sogar die abwei-
chende Auswahl des Uberlieferungsstoffes erkli-
ren sich weitgehend aus ihrer theologischen Kon-
zeption. Hier kommen wir aber zum eigentlichen
Problem: Die Mannigfaltighkeit der oft nur schwer
miteinander zu vereinbarenden Aussagen, die wir
im Neuen Testament vorfinden, beruht nicht blof3
auf einer verschiedenen Quellenlage oder einem
mehr oder weniger groBen schriftstellerischen
Geschick, sondern auf verschiedenen theologi-
schen Konzeptionen. Einmal spielt es eine Rolle,
ob etwa eine Schrift in der Frithzeit entstanden ist,
als man noch tagtiglich mit dem Kommen des
Herrn rechnete, oder erst gegen Ende des 1. Jahr-
hunderts, als man sich sozusagen auf Dauer ein-
gestellt hatte und sich mehr dartiber klar war, dall
es eines langen geduldigen Harrens bediirfe. Aber
nicht immer lassen sich die Unterschiede als die
verschiedenen Stadien einer einheitlichen Ent-
wicklung begteifen. Sie sind oft ganz anderer Art,
so daB sie auch nicht ohne weiteres von einem
dogmatischen System eingeholt werden kénnen.
Ob ein neutestamentlicher Schriftsteller ein aus
Jerusalem stammender Jude oder ein alexandrini-
scher Diasporajude oder ein griechischer Heiden-
christ ist: jeder von ihnen bringt verschiedene
theologische Voraussetzungen mit, falt mit ver-
schiedener Begrifflichkeit verschiedene Gesichts-
punkte ins Auge. Kann man bei einer solchen
Pluralitit noch von dem e/nen Zeugnis der Heiligen
Schrift sprechen? E. Kisemann verneint das,
wenn et zu dem Utteil kommen zu miissen glaubt:
«Die Variabilitit des Kerygmas im NT ist Aus-
druck des Tatbestandes, daB bereits in der Ut-
christenheit eine Fiille verschiedener Konfessionen
nebeneinander vorhanden war, aufeinander folgte,
sich miteinander verband und gegeneinander ab-
grenzte. DaB die gegenwirticen Konfessionen
sich simtlich auf den nt.lichen Kanon betufen, ist
von da aus durchaus begreiflich. Der Exeget kann
ihnen grundsitzlich weder das methodische noch
das sachlich fundierte Recht dazu bestreiten. Er
muB es ihnen im Gegenteil grundsitzlich bestiti-
gen. Ist der Kanon als solcher und im ganzen ver-
bindlich, mégen die vetschiedenen Konfessionen
groBere oder kleinere Partien, bekanntere oder
unbekanntere Autoren des NT mit mehr oder
weniget historischem Recht fiir sich in Anspruch

nehmen. Thr Rechtsanspruch ist grundsitzlich
unbestreitbar und im einzelnen beweisbar, die
Einheit der Kirche umgekehrt von solchem Aus-
gangspunkt her grundsitzlich unbeweisbar und
jeder konfessionelle Absolutheitsanspruch be-
streitbar. Ist also Lessings Fabel von den drei
Ringen in Nathan dem Weisen auch unser letztes
Wort? Ich wiirde es allerdings meinen, wenn die
exegetische Aufgabe mit der historischen Fest-
stellunggendcte. Wo man sich einzig auf das <Es
steht geschrieben» zu stiitzen versucht, muB3 nach
meiner Uberzeugung und Einsicht kritische
nt.liche Wissenschaft tatsichlich in det Anerken-
nung von Lessings Fabel enden.»8

Es kann heute immer wieder festgestellt werden,
daB in der Einzelexegese auch interkonfessionell
weitgehende Einigkeit besteht. Die eigentliche
Kontroverse liegt heute im allgemeinen nicht
darin, was die Texte aussagen, sondern darin, was
sie uns zu sagen haben. Es ist die Frage nach der
Begriindung und der Verbindlichkeit des Kanons.
Dabei ist man sich dariiber einig, daB der neu-
testamentliche Kanon die Schriften umschreibt,
die in besonderer Weise Niederschlag der apostoli-
schen Verkiindigung sind. Die Frage ist nur die:
Kann er oder wieweit kann er bei der Mannig-
faltigkeit seiner Schriften eine verbindliche Norm
sein? Ist es moglich, diese Mannigfaltigkeit anders
zu interpretieren, als wir es bei E. Kisemann
sahen? Ist es moglich, daB die Vielfalt der bibli-
schen Schriften trotz und in ihrer Pluralitit die
Entfaltung einer gemeinsamen Mitte, Bezeugung
eines der Verkiindigung vorausliegenden, ihnen
allen gemeinsamen Sachverhaltes ist, eines in der
Geschichte an die Menschheit ergangenen letztlich
eindeutigen Wortes Gottes? H. Schlier behauptet
das, und er hat den Satz aufgestellt, daB das Kery-
gma als normative apostolische Paradosis dem
Evangelium als Verkiindigung nicht nur zeitlich,
sondern letztlich auch sachlich vorausgehto. Die
Berechtigung fiir seine Interpretation der Plurali-
tit sieht er darin, daB es eben nur eine Vielfalt von
Ansitzen, fragmentarischen Theologien ist, so da}
es nur darauf ankommt, die vielfiltigen theologi-
schen Linien auszuziehen, bis sie sich wieder kreu-
zen. Der Kanon koénnte somit begtiffen werden als
det Rahmen, innerhalb dessen die verschiedenen
Interpretationen dieses Ketygmas als legitim und
damit als verbindlich zu gelten haben. Damit wiire
nicht geleugnet, dal es auch innerhalb des Kanons
eine sachliche Mitte der Schrift gibt, Jesus Chri-
stus, man kénnte auch sagen: die Rechtfertigung
durch Jesus Christus, sofern man damit zunichst
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nichts anderes meint, als daB die Offenbarung
Jesu Christi auf das Heil des Menschen zielt. Von
hier aus gibt es auch innerhalb des neutestament-
lichen Kanons lokalisierbar Mitte und Peripherie.
Die Kanongeschichte zeigt ja, dal manche Schrif-
ten lange um ihre Anerkennung als kanonisch
kidmpfen muBten und verschiedene Kirchen auch
verschiedene Kanongrenzen haben. Trotz dieser
aufs Ganze gesehen unbedeutenden Randun-
schirfen jedoch wire der Kanon die eigentliche
an der Sache selbst gemessene positive Norm, an
der die legitime Interpretation ihre Grenzen findet.
«Palistinensisch», «hellenistisch», «urkirchlich»,
«frithkatholisch» wiirden dann, soweit sie Wirk-
lichkeiten innerhalb des Neuen Testaments be-
treffen, keine Werturseile bedeuten. Vielmeht wire
eine neutestamentliche Schrift durch ihre prakti-
sche Zugehorigkeit zum Kanon ebenso verbind-
lich wie die Kirche als solche. Damit wiirde diese —
katholische — Konzeption als eine ekklesiologische
und nicht meht unmittelbar exegetische Begtiin-
dung des Kanons in die Dogmatik zutiickverwei-
sef.

Wo man diese ekklesiologische Konzeption
nicht meint voraussetzen zu konnen, wird natiir-
lich die Méglichkeit ins Blickfeld kommen, daB
der Kanon auch Zeugnis miffverstehender Ge-
meinde sein kann.*° Damit aber entsteht die Forde-
rung nach einem unmittelbar exegetisch zu ge-
winnenden Kriterium fiir die Schriftinterpretation.
Hier bieten sich mehrere Losungsversuche an:

Die einen versuchen, auf traditionsgeschicht-
lichem Wege in den uns iibertkommenen Zeug-
nissen historisches Utgestein zu etruieren. Hier
meldet sich aber gleich eine Reihe von Fragen an:
Ist das bei der gegebenen Quellenlage moglich?
Wenn es aber nur bis zu einem gewissen Grad
moglich ist, kann dann dieses in seiner Abgren-
zung recht zufillige Fragment als Verbindlich-
keitskriterium gelten? Kann man iibethaupt so
zwischen der Aussage der Schrift und dem ge-
meinten historischen Ereignis scheiden, daB diese
nicht als Zeugnis und jenes nicht in seinem die
Geschichte jedes Menschen bestimmenden und
darum unweigetlich eine Stellungnahme fordern-
den Charakter deutlich witd? Oder impliziert eine
solche Distinktion in ihrer Konsequenz nicht von
votnherein die Unméglichkeit géttlichen Han-
delns in der Welt tibethaupt? Hier miiBite eine
vertiefte Sicht der Wirksamkeit des gottlichen
Wottes einsetzen.

Nicht histotische Kritik, sondern Sachkritik
fordert darum E, Kédsemann!: Die Schrift miisse

primir aus ihrer sachlichen Mitte nur von det Bot-
schaft her begriffen werden, deren Niedetschlag
sie ist. Diese Botschaft, dieses «Evangeliumy» ist
die «kritische Instanz, an welcher selbst die
Schrift gemessen wird»2, Darin sieht Kédsemann
die reformatorische Position. Aber auch hier miif3-
ten noch eine Reihe von Fragen geklirt werden:
was ist das Kriterium dafiir, wieweit die Schrift
legitim das «Evangelium» bezeugt? Wird man
nicht in Wirklichkeit die Interpretation eines ein-
zelnen neutestamentlichen Schriftstellers (etwa
des Paulus), die doch von seier (recht zufilligen)
Geschichte geformtes Zeugnis ist, zum Kriterium
machen, um daran die Legitimitit der anderen zu
messen? Wenn Késemann sagt: «Die Summierung
aller einzelnen Schriftzengnisse ist nicht das Evan-
gelium,»'3 kann ich dann aber das Evangelium
durch Subtraktion gewinnen oder will ich auf
jedes duBere Kriterium verzichten und mein eige-
nes Getroffensein zum Kriterium machen (ohne
damit dann etwas tiber die Verbindlichkeit dieses
Kriterinms fiir andere auszumachen)? Freilich,
was von aullen einem circulus vitiosus gleicht,
stellt sich dem, der sich vorbehaltlos dieser Be-
wegung anheimgibt, als Erweis der Kraft des
gottlichen Wortes dar. Aber auch dem katholi-
schen Vetstindnis det Verbindlichkeit des Kanons
kann nicht ein ungebiihtliches Verlangen nach
Sicherung unterschoben werden, liegt ihm doch
gerade det Glaube zugrunde, daBl Gott selber dafiir
Sorge zu tragen vermag, daB sein endgiiltiges
Wort tatsichlich auch angekommen ist und immer
wieder ankommt. Die Kitche, die in den kanoni-
schen Schriften ihren eigenen Utsprung erkennt,
ist ja mehr als eine Hitterin der Wahrheit. Sie ist
die Gemeinschaft derer, die durch den Glauben
an den einen Herrn miteinander verbunden sind.
MuB ich nicht gerade daram ihr zunichst einmal
den verheiBenden Geist zuerkennen, der in alle
Wahrheit einfiihrt? Freilich mul3 dieser Geist auch
das Herz eines jeden zuerst reinigen, damit dieser
mit dem Auge des Glaubens der Wahtheit ansich-
tig wird. Aber weil det einzelne nicht nur seiner
individuellen Glaubenserfahrung verhaftet bleibt,
sondern stets auch der die Wahtheit verstellenden
Siinde ausgesetzt ist, erhebt sich die Frage, ob bei
einem Verzicht auf jedes duBere Kriterium die
Interpretation kerygmatischer Aussagen beim
hérenden Interpreten iiberhaupt noch zur Kor-
rektur seines mitgebrachten Vorverstindnisses
fuhren kann. Oder wird so nicht vielmehr dieses
Votverstindnis zum ausschlieBlichen MaBstab det
Interpretation gemacht und damit die Aussage des
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IST DIE EXEGESE NOTWENDIG?

Evangelisten von vornhetein nur da als gottliche
Autoritit entbindendes Kerygma anerkannt, wo sie
sich auf dieses Vorverstindnis hin interpretieren
l4Bt? Das aber wiite nichts anderes als eine moder-
ne Form der Gnosis.

Eine Fiille von Fragen ist angeklungen. Hier
sollten nur die Probleme aufgezeigt und einige
Autoren gleichsam als Gesprichspartner vor-

* Dieser Artikel wurde schon vertffentlicht in . Una Sancia Jahrg.
20, 1965, T01-107.

I Exegese und Dogmatik, in: H. Vorgtimler, Exegese und Dog-
matik (Mainz 1952) 25-52.
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mus (Miinchen 1955) 261.

3 (Miinchen 41924) XII.

4 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, in: H. W.
Bartsch, Kerygma und Mythos I (31954) 15—48.

5 E. Kasemann, Begriindet der neutestamentliche Kanon die
Einheit der Kirche? in: ders., Exegetische Versuche und Besinnun-
gen I (Géttingen 1960) 214~223, hier 217.
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(Hrsg.) Diskussion iiber die Bibel (Mainz 21964) 04.

7 Vergleiche H. Schlier, Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie
des Neuen Testaments in: H. Vorgrimler, Exegese und Dogmatik
(Mainz 1962) 69—g0, hier 78.

8 E. Kisemann, Begriindet ..., aaO. 221.

9 H. Schlier, Kerygma und Sophia. — Zutr neutestamentlichen

Alonso Schokel

Ist die Exegese
notwendig?

Ist die wissenschaftliche Exegese notwendig, oder
gibt es in der Kitche ein Schriftverstindnis, das
dieser Exegese vorausgeht und weiter reicht als
sie? Wir denken an ein Verstindnis der Schrift als
eines Gotteswortes, einer Botschaft und eines
Anrufs. Dieses Verstindnis wire allen Christen
gemeinsam; es wiirde gleichsam ein allgemeines
Feld darstellen, innerhalb dessen die formale Re-
flexion mit wissenschaftlichem Charakter vor sich
gehen wiirde.

Wenn wir das Problem so stellen, so bedarf die
wissenschaftliche Exegese des primiren, allge-
meinen Verstindnisses; dieses hingegen scheint
die wissenschaftliche Exegese nicht zu bendtigen.

gestellt werden. Die Fiille der Fragen, die offen
bleiben miissen oder noch nicht einmal angeschnit-
ten werden konnten, ruft nach dem weiterfithren-
den Gesprich, das, getragen vom Ernst der Sache,
getragen aber auch von der Ehrfurcht voreinan-
der, nur das eine Ziel vor Augen haben darf, daB
Gottes Wort wirklich Gottes Wort bleibe, aber
doch auch immer aufs neue lebendig werde.

Grundlegung des Dogmas, in: ders., Die Zeit der Kirche (Freiburg
1956) 206-232, niherhin 216.

10 Vgl, E. Kisemann, Begriindet ..., aa0. 220.
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1. Einige Falle

Auf die abstrakte Fragestellung kdnnen Fille ant-
wotten, wie sie jedem Berufsexegeten begegnen
kénnen, der ein Pastoralamt auszuiiben hat. Er-
stens det wohlbekannte Fall des nicht sehr gebil-
deten Christen, der die erste Lesung der Messe (aus
dem AT) nicht vetsteht; zweitens der Christ mit
einer gewissen Bildung, der die Bibel zu lesen
beginnt, dies aber aufgibt, wenn er beim Leviticus
anlangt. Als ich dem Klerus Vortrige tiber das
Alte Testament hielt, habe ich mehr als einmal die
Bemerkung vernommen: «Ja, das ist ganz interes-
sant, es zeigt sich aber dabei, daBl man Berufsexe-
get sein miifite, um das Alte Testament verstehen
zu konnen». Am andern Extrem steht derjenige,
der mit Interesse und Gewinn ausgewihlte Bi-
chet der Bibel liest, dann zu wissenschaftlichen
Erklirungen greift und dabei fiihlt, dall das Ein-
fache verwickelt, das Vertraute fremd wird.

Kurz: Ist die Bibel ein Buch fiir Fachminner
oder hat man von den Fachminnern abzusehen,
um die Bibel zu verstehen?

Erinnern wir uns an einige Fille, wie sie in der
Bibel vorkommen. Der klassische Fall ist der des
Eunuchen der Kénigin von Athiopien (Apg 8),
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