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dienst ausschließt, die Bildung eines Gottesvolkes, ständigkeitsfeld bilden die Exegeten das rgan,
das auf se1ne Art e1n Vorherbild der Kirche 1St TG das die Kıiırche inge Cut, die S1e durch ihre
und weiter. Ebenso wird der Neutestamentler, andern Glieder nicht oder nicht gut tun magı
WE den Hebräerbri auslegt, dessen TE Diese inge dienen letztlich alle dem Verständnis
ber die Inkarnation, das einzige Mittlertum und des schriftlich niedergelegten Gotteswortes. ach
Priestertum Christi und die o  endigkeit, fest Aussage des Zweiten Vatikanums ist «Aufgabe

glauben un treu urchzuhalten, arlegen. des Kxegeten, nach diesen Regeln auf 1ne tiefere
Damit wird HE  } eutlich geworden se1in, Erfassung und Auslegung des Sinnes der Heiligen

die Arbeit des CANTr1S  chen Kxegeten mIit den chrift hinzuarbeiten, damit gleichsam auf
Grund w1issenschaftlicher Vorarbeit das rteil dergrundlegenden Formen der wissenschaftlichen

I beginnt und in ihrer Schlußetappe die Auf- Kirche re1ft» (Dei Verbum 12) Die Kxegeten
gabe der Bibeltheologie in sich chließt. Das er en Z Bildung dieses Urteils einen unerläß-

strebt nach einer Analyse unı Synthese wen1g- lichen Beitrag Jeisten, und dürfen darum mI1t
SteNSs eines e1ls der autotritativen gÖttlichen Bot- ec erwarten, daß INa  - 1mM Hinblick auf die
schaft, die in der Heiligen chrift enthalten und Reifung dieses Urteils und uch SONS auf S1e Oft.
uch für die Menschen UÜMNSCHET: Tage och aktuell Übersetzt VO)] Dr. ugus: Berz
1St. Damit dient uUunte anderen seinem ollegen,
dem ogmatiker, den mit Materialien versieht,

ACGKENZTdie 1 dessen breitere ynthese einzubauen sind.
Eine letzte chlußfolgerung äßt sich der TrTe ist Kanadier, Jesuit, Master of Arts unı Doktor der Bibelwissen-

ber die Charismen entnehmen. Die verschiede- chaft, Professor für neutestamentliche Exegese Päpstlichen Bi-
belinstitut in Rom. Er veröfitentlichte u 'a1lt| and Hiıstory in the

NC  a} Charismen erganzen einander, ja en viel- Old Testament (19063), IThe Psalms, Selection (1967) SOWIeEe das
Buch Job The Jerome Biblical Commentary (1968)leicht einander berichtigen. Auf ihrem Zu-

Gefahr einer Isolierung der einzelnen Disziph'nen
Gerhard Voss MIt sich, die für ine rechte Einordnung hinderlich

ist. Mag diese Isolierung für die historischen
Fächer mehr oder weniger bedeutungslos und fürUnvereinbatre Vielfalt die praktische Theologie vielleicht 1Ur qualitäts-
mindernd se1ln, 1ne Trennung VO  } Exegese undschon Anfang? 09mMalt, stellt diese selbst 1n Frage, da doch die
kirchliche NS VO  5 der chrift her ihre NormWorum bei der rtage nach
erhalten SO und umgekehrt die Auslegung derdem Verhältnis VO  =) Kxegese un chrift selber eines Orlentierungspunktes bedarf,Dogmatık gcht* der WAar selber sich wiederum der chrift als
sachgemäß erwelisen muls, der aber 1in der yste-
matik seine eigene Prägung und Entwicklung SC-
funden hat und 1U  = mit mehr oder weniger SLO-

Wenn darauf ankäme, nachzuweisen, daß die Bem Verbindlichkeitsanspruch als das Worauthin
Theologie ine Wissenschaft ist, könnte Inan der Interpretation auftritt.
mindest auf PIN typisches Merkmal hinweisen, das Kxegese und Dogmatik mussen Iso ihren Weg
S1e mit anderen Wissenschaften gemeinsam hat un ihr Ziel en Aaus einem ständigen Dialog
das Anwachsen der einzelnen Disziplinen 1Ns heraus, der 11U.  = allzulange unterblieben ist nicht
Unermeßliche, die ntwicklung einem Speziali- ZU Vorteil der Theol_ogie.
SteENTLUM, das für den Fachmann zugleic. ine Kıin-
CHZUNS des Blickfeldes auf ein einzelnes Teilgebiet Z’ur Tage nach dem Ort der Exegesebedeutet. Den universalen Theologen, der aufallen
Gebieten der Theologie gleichermaßen Hause Was die Exegese angeht, hat auf katholischer Seite
wafre, <1bt nıcht mehr und kann uch nicht VOL allem arl Rahner! geklagt, könne sich des
mehr geben Diese Tatsache ring notwendig die Eindrucks nicht erwehren, daß die Kxegeten oft
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MUNTETr un vergnugt 1m Stil des bloßen Philolo- In diesem Anliegen geht uch Rudolf Bultmann
SCH und Profanhistorikers ihre Arbeit Atfen Wenn mit ihm ein1g, WC) diese beiden Theologen in der
dann Schwierigkeiten für die dogmatische Theo- Durchführung dann uch voneinander abweichen.
ogie auftauchten, erklärten s1e, S1e das nichts Wenn Bultmann aber der Ansicht ist, daß na  }

angehe, das sSe1 vielmehr aC des Dogmatikers. gyrundsätzlich 1im Zeugnis der chrift Theologu-
Ihnen bleibe Iso allein die Arbeit des Brücken- iNeNA nicht VO  o Historie, ologie nicht VO  w

schlagens. Wır  elr scheiden könne, S1e dann eli-
Freilich hat mMan den InNndrtuc. daß arl Rah- minieren, sondern iINan die zeitgebundene

Ner die Schwierigkeiten, VOL denen die Kxegese Vorstellungsweise des Neuen Testaments auf ihre
heute steht, aber uch die Möglichkeiten, die in ihr eigene Aussageintention interpretieren mUusse,
begründet liegen, nicht völlig VOL ugen hat; dann hat bei ihm der usdadruc «historisch-
WEn 1m KExegeten ben doch ohl nichts — kritisch» einen Yanz anderen ang als 1n der Theo-
deres s1ieht als den Historiker und Apologeten, ogle des 19 Jahrhunderts, die ar sich
der TeLlcl. mM1t den Mitteln moderner Literar- wendet und VO  ) der uch Bultmann Sagt, «daß mMIt
kritik «die Erkenntnis des Lebens Christi för- der Ausscheidung der Mythologie uch das Kery-
dert» 25) ahner .damit meinen, daß die ma selbst ausgeschieden wurde».4 Die 11; hat
Kxegese die 1n der chrift berichteten historischen be1 Bultmann nicht ZUU Ziel ein hinter dem Zeug-
Fakten kritisch scheiden hat, triebe S1e dann Nn1s stehendes LCDEN Jesu rekonstruleren, SON-
wiıirklich och Theologie, Theologie 1im Sinne dern das ZeUINLS VO diesem Jesus für die egen-
einer Beschäftigung mMIt dem Worte (sottes ” Wart verstan  ch machen. Hier aber kann mMan
Würde damit nicht 1m Grunde VO  w} vornherein nicht über das «Dalß», sondern 1Ur ber das «Wie»
unterstellt, daß die 1in der Schrift bezeugte a streiten.
in der chrift nicht in ihrer Kigentlichkeit ZULL

Sprache kommt, sondern hıinter der S1Ce 1im Grunde
verdeckenden chrift mit historisch-kritischer VATZ Tage nach dem Ort der 09Mall,
Methode gesucht werden muüßte? egen 1ne
verstandene tein historische Kxegese, deren sach- Wenn die Kxegese in die eigentliche Mitte der
liche Ergebnisse 1in keinem Verhältnis ihren Theologie trücken soll, 1Dt dann überhaupt
wissenschaftlichen Anstrengungen stehen, wird och ine eigenständige Aufgabe für die ogma-
ja VOL allem auf evangelischer Seite schon seit tik » Man WIr: diese jedenfalls nicht damit begrün-
ahren Sturtm yelaufen. Hermann Diem schreibt: den können, daß ihre metaphysische Begrifflich-
«Wır können und solien Ja VO:  } allen Mitteln der keit 1ne rößere Allgemeingültigkeit besitze als
historisch-kritischen Wissenschaft SAaMML allen ihr die biblische Aussage Denn W1e WIr 1n der
ZUr Verfügung stehenden Hilfswissenschaftten chrift nicht mit 1in sich tuhenden Aussagen tun
Gebrauch machen, die Zeugenaussagen des aben, sondern selbst in den geschichtlichen Be-
Textes möglichst Nau 1in ihrer historischen Profi- richten MIt «Antworten auf konkrete Fragen,
lierung kennen lernen. ber achdem dies Abwehr bestimmter Irrtümer, Mahnung und

Tröstung konkreter Menschen»5, sind uch dieist, äng die Aufgabe der £heologischen Auslegung
an.>» Und arlar schreibt schon 19021 1m Vor- dogmatischen Formulierungen zeitgeschichtlich
WOTFT Z yr Auflage sel1nes Römerbriefkommen- begrenzt, einem bestimmten ©  l  ‘9 bestimm-
'ars35° «Denn W1e <«das, W4S dasteht>, yerstehen ten VO:  a der jeweiligen Umwelt geprägten enk-
ist, das 1st nicht durch 1ne gelegentlich einge- kategorien verpflichtet. Darüber hinaus sind sie,
streute, VO:  ; irgendeinem zufälligen Standpunkt weitgehend unausgesprochen, VONN bestimmten
des Exegeten bestimmte Wertung der Wörter und Positionen aus O  >5 setfzen darum uch be-
W ortgruppen des TLextes auszumachen, sondern stimmte Prämtissen VOLAUS un! lassen mancherlej
allein durch ein tunlichst lockeres und williges Konsequenzen on die Tatsache, daß
ingehen auf die innere Spannung der VO ext dogmatische Aussagen, Dogmen 1im Plural o1bt,
mit mehr oder weniger Deutlichkeit dargebotenen zeigt, daß S1e eweils und wesentlich NUur einen be-
BegrifteUNVEREIÜBAR_E VIELFALT SCHON AM ANFANG?  munter und vergnügt im Stil des bloßen Philolo-  In diesem Anliegen geht auch Rudolf Bultmann  gen und Profanhistorikers ihre Arbeit täten. Wenn  mit ihm einig, wenn diese beiden Theologen in der  dann Schwierigkeiten für die dogmatische Theo-  Durchführung dann auch voneinander abweichen.  logie auftauchten, erklärten sie, daß sie das nichts  Wenn Bultmann aber der Ansicht ist, daß man  angehe, das sei vielmehr Sache des Dogmatikers.  grundsätzlich im Zeugnis der Schrift Theologu-  Ihnen bleibe also allein die Arbeit des Brücken-  mena nicht von Historie, Mythologie nicht von  schlagens.  Wirklichkeit scheiden könne, um sie dann zu eli-  Freilich hat man den Eindruck, daß Karl Rah-  minieren, sondern daß man die zeitgebundene  ner die Schwierigkeiten, vor denen die Exegese  Vorstellungsweise des Neuen Testaments auf ihre  heute steht, aber auch die Möglichkeiten, die in ihr  eigene Aussageintention interpretieren müsse,  begründet liegen, nicht völlig vor Augen hat;  dann hat bei ihm der Ausdruck «historisch-  wenn er im Exegeten eben doch wohl nichts an-  kritisch» einen ganz anderen Klang als in der Theo-  deres sieht als den Historiker und Apologeten,  logie des 19. Jahrhunderts, gegen die Barth sich  der — freilich mit den Mitteln moderner Literar-  wendet und von der auch Bultmann sagt, «daß mit  kritik — «die Erkenntnis des Lebens Christi för-  der Ausscheidung der Mythologie auch das Kery-  dert» (33). Sollte Rahner .damit meinen, daß die  gma selbst ausgeschieden wurde».* Die Kritik hat  Exegese. die in der Schrift berichteten historischen  bei Bultmann nicht zum Ziel, ein hinter dem Zeug-  Fakten kritisch zu scheiden hat, triebe sie dann  nis stehendes Leben Jesu zu rekonstruieren, son-  wirklich noch Theologie, Theologie im Sinne  dern das Zexgnis von diesem Jesus für die Gegen-  einer Beschäftigung mit dem Worte Gottes?  wart verständlich zu machen. Hier aber kann man  Würde damit nicht im Grunde von vornherein  nicht über das «Daß», sondern nur über das «Wie»  unterstellt, daß die in der Schrift bezeugte Sache  streiten.  in der Schrift nicht in ihrer Eigentlichkeit zur  Sprache kommt, sondern h/nzter der sie im Grunde  verdeckenden Schrift mit historisch-kritischer  IT. Zur Frage nach dem Ort der Dogmatik  Methode gesucht werden müßte? Gegen eine so  verstandene rein historische Exegese, deren sach-  Wenn so die Exegese in die eigentliche Mitte der  liche Ergebnisse in keinem Verhältnis zu ihren  Theologie rücken soll, gibt es dann überhaupt  wissenschaftlichen Anstrengungen stehen, wird  noch eine eigenständige Aufgabe für die Dogma-  ja vor allem auf evangelischer Seite schon seit 40  tik? Man wird diese jedenfalls nicht damit begrün-  Jahren Sturm gelaufen. Hermann Diem schreibt:  den können, daß ihre metaphysische Begrifflich-  «Wir können und sollen ja von allen Mitteln der  keit eine größere Allgemeingültigkeit besitze als  historisch-kritischen Wissenschaft samt allen ihr  die biblische Aussage. Denn wie wir es in der  zur Verfügung stehenden Hilfswissenschaften  Schrift nicht mit in sich tuhenden Aussagen zu tun  Gebrauch machen, um die Zeugenaussagen des  haben, sondern selbst in den geschichtlichen Be-  Textes möglichst genau in ihrer historischen Profi-  tichten mit «Antworten auf konkrete Fragen,  lierung kennen zu lernen. Aber zachdem dies getan  Abwehr bestimmter Irrtümer, Mahnung und  Tröstung konkreter Menschen»5, so sind auch die  ist, fängt die Aufgabe der /heologischen Auslegung  an.»? Und Karl Barth schreibt schon 1921 im Vor-  dogmatischen Formulierungen zeitgeschichtlich  wort zur 2. Auflage seines Römerbriefkommen-  begrenzt, einem bestimmten Weltbild, bestimm-  tats3: «Denn wie «das, was dasteht>, zu verstehen  ten von der jeweiligen Umwelt geprägten Denk-  ist, das ist nicht durch eine gelegentlich einge-  kategorien verpflichtet. Darüber hinaus sind sie,  streute, von irgendeinem zufälligen Standpunkt  weitgehend unausgesprochen, von bestimmten  des Exegeten bestimmte Ver/zung der Wörter und  Positionen aus gewonnen, setzen darum auch be-  Wortgruppen des Textes auszumachen, sondern  stimmte Prämissen voraus und lassen mancherlei  allein durch ein /Zwmlichst lockeres und williges  Konsequenzen zu. Schon die "Tatsache, daß es  Eingehen auf die innere Spannung der vom Text  dogmatische Aussagen, Dogmen im Plural gibt,  mit mehr oder weniger Deutlichkeit dargebotenen  zeigt, daß sie jeweils und wesentlich nur einen be-  Begriffe ... Tunlichst wenig darf übrig bleiben von  gtenzten Aspekt der einen in Jesus Christus offen-  jenen Blöcken bloß historischer, bloß gegebener,  bar gewordenen Wahrheit zeigen. Wie die  bloß zufälliger Begrifflichkeiten, tunlichst weit-  biblische, so muß auch die dogmatische Aussage  gehend muß die Beziehung der Wörter auf das  immer wieder auf ihre eigentliche Intention hin  Wort in den Wörtern aufgedeckt werden.»  befragt werden.  687Tunlichst wenig darf übrig leiben VO  } Aspekt der einen in Jesus Christus often-
jenen Blöcken bloß historischer, bloß gegebener, bar gewordenen anrne1: zeigen. Wie die
bloß zufälliger Begrifflichkeiten, tunlichst weIlit- sche, muß uch die dogmatische Aussage
gehend muß die Beziehung der Wörter auf das immer wieder auf ihre eigentliche Intention hın
Wort 1n den Otftern aufgedeckt werden.» beiragt werden.
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Was bleibt dann aber als die eigenständige Auf- Theologe dies nicht zugeben kann, muß das
gabe der ogmatik - och ohl dies, S1e ber aber begründen. och wie ” ollte nämlich
die 4C selbst reflektieren und VO  o ihr her fragen darauf hinweisen, die dogmatischen Definitio-
muß Freilich wird S1Ce das 1n dem VO auDens- nen metaphysischer Art 1in ihrer klassischen orm
denken der chrift eröfineten un!| grundsätzlich der Auflülung durch den lebendigen Inhalt
umgrenzten Raum «uanrienT ständiger Aussprache heilsgeschichtlich ausgerichteten Schriftaussagen

bedürfen, dann könnte der ogmatiker erwidern,mit der daraus CWONNCLHECH und 1n der Überliefe-
Tunz verwahrten Erkenntnis, Erfahrung und Ent- daß dies die ogmati selber bewerkstelligen
scheidung der Kirche»® uu  5 ber S1e wird gerade vermöchte, WeEenNnNn S1e sich bereit en könnte,
VO  5 der befragenden aC her die einzelnen nicht ausschließlich 1in statischer Begrifflichkeit
Aussagen, 1n denen das Heilsgeschehen ZUT sprechen. ollte INa aber der ogmati den
Sprache kommt, in 1ne Gesamtkonzeption ein- Vorwurf machen, S1Ce deswegen schon unmOg-
zugliedern suchen. Das kann natürlich n1e end- ich ine erschöpfende Weiterführung der chrift-
gültig und ganz gelingen, weil ine Menschen se1n kann, weil S1e mi1t sechr weni1g Bibel-
abgelesene Begrifflichkeit notwendig inadäquat tellen auskommt, 1m Grunde mit solchen, die sich
ist für das Geheimnis Gottes. Ferner gehört AT möglichst direkt als dicta probantia 1n metaphysi-
Aufgabe der Dogmatik, Verbindungen aufzu- sche Terminologie übersetzen lassen ohne ZC-
zeigen, Lintien auszuziehen un durch die Jahr- nügende Berücksichtigung des Textzusammen-
hunderte hindurch 1N immer wieder Kon- angs dann könnte uch hier cantwortet WeLI-

frontierung mMI1t dem konkreten Menschen und den das muß ja nicht se1n. Entscheiden: WIF|
seiner eschichte das geoffenbarte Geheimnis etz die rage se1n, ob ine Systematik über-
Gottes ZULT Sprache bringen und MIi1iß- aup die Möglichkeit hat, einer olchen Vielfalt
verständnisse abzugrenzen, definieren, Was theologischer Aspekte, Ww1e sS1e u1ls in der Schrift
uch formell AI Aussagen führen kann, die vorliegt, gerecht werden. Diese Vielfalt aber 1st
1m Grunde aber NUur die Entfaltung des materi1al 1ne egebenheit, auf die VOL em näher e1n-
gleichbleibenden Ursprungs sind. werden muß, weil VO  n ihr das Verhältnis

Sofern die ogmati nıiıcht UT Systematik VO  5 Exegese un: ogmati wesentlich abhängt.
ist, sondern die N}MC Iradition als VerLr- Damıit wird aber eutlic. daß die rage ach dem
bindlich vorstellt, erhebt sich ber sogleic. die erhältnis VO  5 Kxegese un ogmati zunächst

innerexegetisch geste werden mulßFrage, WAaSs denn einträgt, Wenn das Wort der
chrift 1in einer Begrifflic  eit objektiviert und
konservliert WIr  a die weder die der chrift och TII. S3ur innerexegetischen Problemaltik
die HSC ist. Genügt nicht, WeNn WI1r uns aUuSs-

schließlic. immer wieder HE auf die chrift selber Ks wird gewöhnlich weni1g beachtet, sehr
beziehen ” Können WIr das aber” Hier wird ıne äufig 1m Laufe der Dogmengeschichte für diese
Begründung der Dogmatik einsetzen mussen, die oder jene rage dieser oder jener neutestament-
dem «Ein-für-allemal» der 1n Jesus Christus FC- liche Autor 1n besonderem Maße oder o AauS-

schehenen Offenbarung Gottes, aber auch UMNSCFEGT SC  ch berücksichtigt wurde, obwohl —

Distanz diesem Geschehen gerecht wird. So dere vielleicht auch eLtwas Zema beizutragen
erscheint die Notwendigkeit einer dogmatischen hätten. DIie alte Christologie eLtwa2 ist fast AaUS-

Theologie als eine Funktion der Geschichtlichkeit SC  ch VO: Johannes bestimmt, der Apostel-
der Offenbarung und unNseIcs Verhältnisses ihr begriff in der katholischen Ekklesiologie vorwIie-
e1 darf nicht VELSCHHCH werden, daß die gend VO  n der Apostelgeschichte und die rteforma-

biblische Aussage nicht 11U1 einfach die primitive torische Rechtfertigungslehre VO  = Paulus Selbst
Vorstufe der spateren dogmatischen Aussage ist, 1n den neutestamentlichen Theologien VO  5 Stauf-
die für uns heute 11UTL och VO Interesse ist, 1Nnso- fer, Meinertz und Bultmann s1ind nahezu 11UL

fern S1Ee der Ursprung ist, dem WIr verpflichtet Paulus und Johannes berücksichtigt, während die
bleiben. der sollten die biblischen Aussagen tat- Theologie der synoptischen Evangelien thematisch
ächlich durch die dogmatischen Aussagen über- überhaupt nıcht behandelt WIr|  d. Wenn umgekehrt
holt, überboten un überflüssig geworden se1in ” 1mM Gefolge der Aufklärung die Synoptiker un:
anche dogmatischen ehrbücher sind tatsäch- VOL em außer als Geschichtsquelle un ZUT

lich dazu angetan, diesen AINdruc. erwecken. rbauung auch theologisch bedeutsam wurden,
Wenn der die Geltung der chrift bemühte dann kommt gerade diese Hochschätzung AusSs
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einer antidogmatischen Tendenz, die mMan auch 1n nehmen. Ihr Rechtsanspruch ist grundsätzlich
diese Evangelien hineintrug. Gerade die redak- unbestreitbar und 1m einzelnen beweisbar, die
tionsgeschichtliche Arbeit der etzten re hat FEinheit der C umgekehrt VO olchem Aus-

gangspunkt her grundsätzlich unbeweisbar undaber gezeigt, uch die Synoptiker eine sehr
eigenständige Theologie aben; denn die Differen- jeder konfessionelle Absolutheitsanspruc be-
Zn in uNsSCICII Evangelien und O92 die abweli- estreitbar. Ist Iso Lessings VO  - den drei
chende Auswahl des Überlieferungsstoffes erklä- Ringen 1in Nathan dem Weisen uch etztes
fen sich weitgehend AUS ihrer theologischen Kon- Wort” Ich würde allerdings meinen, WE die
zeption. Hier kommen WITr aber ZU eigentlichen exegetische Aufgabe mM1t der historischen est-
Problem Die Mannigfaltigkeit der oft Nur schwer stellungZendete. Wo INa  - sich einz1g auf das :«‚Es
miteinander vereinbarenden Aussagen, die WIr steht geschrieben>» tutzen versucht, muß ach
1im Neuen Testament votrfinden, beruht nicht bloß meliner Überzeugung und Einsicht kritische
auf einer verschiedenen Quellenlage oder einem nt.liche Wissenschaft tatsächlich 1n der Anerken-
mehr oder weniger großen schriftstellerischen NUNS VO  o Lessings enden.»8
Geschick, sondern auf verschiedenen eologi- Es kann heute immer wieder festgestellt werden,

in der Einzelexegese uch interkonfessionellschen Konzeptionen. Einmal spielt ine olle,
ob ELW: 1ne chrift 1n der Frühzeit entstanden ist, weitgehende inigkeit besteht Die eigentliche
als iNail noch tagtäglich MmMIt dem Kommen des Kontroverse liegt heute 1m allgemeinen nicht

darin, Wa die Texte5sondern darin, WAasHerrn rechnete, oder erst Ende des j 6 Jahr-
hunderts, als iNall sich SOZUSASCH auf Dauer e1N- S1e uns SCIH en. Ks ist die rage nach der
gestellt hatte und sich mehr darüber klar WAafr, daß Begründung und der Verbin  chkei des Kanons.

e1 ist Nan sich arüber ein1g, der LICU-eines langen geduldigen Harrens edürfe. ber
nicht immer lassen sich die Unterschiede als die testamentliche Kanon die Schriften umschreibt,
verschiedenen tadien einer einheitlichen Hnt- die 1n besonderer Weise Niederschlag der postoli-

schen Verkündigung sind. Die rage ist 11Ur diewicklung begreifen. S1e sind oft Zanz anderer A
daß S1e uch nicht ohne weliteres VO:  a einem Kann oder wiewelt kann be1 der Mannig-

dogmatischen System eingeholt werden können. faltigkeit seiner Schritften ine verbin  ch!  a Norm
Ob ein neutestamentlicher Schriftsteller ein AauUuSs se1n ” Ist möglich, diese Mannigfaltigkeit anders
Jerusalem stammender Jude oder ein alexandrini- interpretieren, als W17 be1 Käsemann
scher Diasporajude oder ein oriechischer Heiden- sahen”? Ist möglich, daß die Vielfalt der bibli-

schen Schriften und 1n ihrer Pluralität diechrist ist jeder VO  - ihnen bringt verschiedene
theologische Votaussetzungen mit, faßt mIit VOLI- Entfaltung einer gemeinsamen Mitte, Bezeugung
schiedener Begrifflic  eit  E verschiedene Gesichts- eines der Verkündigung vorausliegenden, ihnen

allen gemeinsamen Sachverhaltes ist, eines in derpunkte 1Ns Auge Kann 11a be1 einer olchen
Pluralität noch VO:  m} dem PINEN Zeugn1s der Heiligen Geschichte die Menschheit CIZANSCHCN letztlich
chrift sprechen? Käsemann verneint das, eindeutigen Wortes (sottes ” chlier behauptet
wenn dem Urteil kommen mussen gylaubt: das, und hat den Satz aufgestellt, daß das Kery-
«DIie Variabi des erygmas 1m ist Aus- SINa als normative apostolische Paradosis dem
TuC. des Tatbestandes, daß bere1its in der Ur- Evangelium als Verkündigung nicht 1Ur zeitlich,
christenheit ine Fülle verschiedener Konfessionen sondern etztlic. uch achlich vorausgeht?. Die
nebeneinander vorhanden WAaf, aufeinander folgte, Berechtigung für se1ine Interpretation der Plurali-
sich miteinander verband und gegeneinander ab- tAt s1iecht darin, daß eben 1LUT eine1e VO  -

Ansätzen, fragmentarischen Theologien ist,grenzte. die gegenwärtigen Konfessionen
sich sämtlich auf den nt.lichen Kanon berufen, 1st NUurr darauf ankommt, die vielfältigen eologi-
VO  ; da 2USs durchaus begreiflich. Der Exeget kann schen Lintien auszuziehen, bis S1e sich wieder kreu-

ZCH. Der Kanon könnte sSOmIt begriffen werden als1  hnen grundsätzlic weder das methodische och
das sachlich fundierte ec dazu bestreiten. Kr der Rahmen, innerhalb dessen die verschiedenen
muß ihnen 1im Gegenteil grundsätzlich bestäti1- Interpretationen dieses efygmas als legitim und

damit als verbindlic gelten en. Damit wareCN Ist der Kanon als olcher und 1m SanNzCI VCILI-

bindlich, mögen die verschiedenen Kontessionen nicht geleugnet, uch innerhalb des Kanons
yrößere oder kleinere Partien, bekanntere oder ine sachliche Mitte der Schrift <1Dt, Jesus Chri1-
unbekanntere Autoren des mit mehr oder SUUS; 1LL1A1l könnte auch SapcCNh: die Rechtfertigung
weniger historischem ec für sich in nNspfruc| He Jesus Christus, sotern iNall damit zunächst
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nichts anderes meint, als die Offenbarung primär AausS ihrer sachlichen Mitte 1Ur VO  } der Bot-
Jesu Christi auf das eil des Menschen zielt. Von schaft her egrifien werden, deren Niederschlag
hier Aus <ibt uch innerhalb des neutestament- S1e ist. Diese Botschatt, dieses «Evangelium» 1sSt
lichen Kanons lokalisierbar Miıtte und Peripherie. die «kritische Instanz, welcher selbst die
Die Kanongeschichte zeigt J2a, daß manche Schrif- chrift IM w1ird»12, Darın sieht Käsemann
ten ange ihre Anerkennung als kanonisch die rteformatorische Position. ber uch hier muüls-
kämpfen mußten un verschiedene tchen uch ten och eine e1i VO  w} Fragen geklärt werden:
verschiedene Kanongrenzen haben Irotz dieser WA> ist das Kriterium dafür, wlieweit die chrift
aufs (zsanze gesehen unbedeutenden Randun- legitim das «Evangelium» bezeugt? Wird mMan
schärfen jedoch waAare der Kanon die eigentliche nıiıcht in Wirklichkeit die Interpretation eines e1InN-

der 4C selbst CINCSSCHC positive Norm, zelnen neutestamentlichen Schritftstellers (etwa
der die egitime Interpretation ihre Gtrenzen des Paulus), die doch VO  } SCIHNET (recht zufälligen)
«Palästinensisch», «hellenistisch», «urkirchlich», eschichte gyeformtes Zeugnis ist, ZU: Kriterium
«frühkatholisch» würden dann, sSOWweIlt S1Ce Wirk- machen, daran die Leg1itimität der anderen
lichkeiten innerhalb des Neuen Testaments be- messen ” Wenn Käsemann Sagt: «IIIie Summierung
treflen, keine Werturteile bedeuten. Vielmehr ware er einzelnen Schriftzeugnisse ist nicht das Evan-
1ne neutestamentliche chrift durch ihre praktı- gelium,»13 kann ich dann ber das Evangelium
sche Zugehörigkeit Za Kanon ebenso verbind- durch Subtraktion gewinnen oder 1l ich auf
ich w1e dieCals solche. Damıit würde diese jedes außere Kriterium verzichten un:! me1in e1ge-
katholische Konzeption als eine ekklesiologische 11CS$ Getrofiensein ZU Kriterium machen ne
un nicht mehr unmittelbar exegetische Begrün- damit dann eEeLWAas ber die Verbindlichkeit dieses
dung des Kanons 1in die Dogmatik zurückverwei- Kriteriums für andere auszumachen) » Freilich,
SC  w Wa VO  w} außen einem circulus v1t10sus gleicht,

stellt sich dem, der sich vorbehaltlos dieser Be-Wo iNan diese ekklesiologische Konzeption
nicht me1int VOraussetizen können, wird natur- WECDQUNG anheimg1bt, als Erweis der 1Ta des
lich die Möglichkeit 1Ns Blickfeld kommen, daß go  C  en Wortes dar. ber auch dem katholiji-
der Kanon uch Zeugnis mifßverstehender Ge- schen Verständnis der Verbindlichkeit des Kanons
meinde sein ann. L Damit aber entsteht die orde- kann nicht ein ungebührliches Verlangen nach
rung ach einem unmittelbar exegetisch SC- Sicherung unterschoben werden, liegt ihm doch
winnenden Kriterium für die Schriftinterpretation. gerade der Glaube zugrunde, daß Gott selber dafür
Hier bieten sich mehrere Lösungsversuche orge tragen VCIMAY, daß se1in endgültiges

Die einen versuchen, auf traditionsgeschicht- Wort tatsächlich auch angekommen ist und immer
wieder ankommt. Die rche, die in den kanoni-em Wege 1in den uns überkommenen Zeug-

nıssen historisches Urgestein eruleren. Hier schen Schriften ihren eigenen tsprung erkennt,
meldet sich aber gleich 1ne el VO:  5 Fragen 1st ja mehr als ine Hüter1in der Wahrheit. S1e 1St

die Gemeinschaft deterf, die durch den GlaubenIst das be1 der gegebenen Quellenlage möglich?
Wenn aber NUur bis einem gewlssen tad den einen Herrn miteinander verbunden sind.
möglich ist, kannn dann dieses 1n seiner Abgren- Muß ich niıcht gerade darum ıhr zunächst einmal

den verheißenden Gelst zuerkennen, der in alleZUNg recht zufrällige Fragment als Verbindlich-
keitskriterium gelten? Kann iINan überhaupt ahnrhe1 einführt ” Freilich muß dieser Creist auch
7wı1ischen der Aussage der chrift und dem DC- das Herz eines jeden Zzuerfrst reinigen, damit dieser
me1inten historischen KEreignis scheiden, diese mMI1t dem Auge des 4Aubens der ahrhe1ıit ansich-
nicht als Zeugnis un:! jenes nicht in seinem die t12 wird. ber we1il der einzelne nıcht 1Ur seiner
Geschichte jedes Menschen bestimmenden und individuellen Glaubenserfahrung verhaftet bleibt,

sondern uch der die ahrhe1it verstellendendarum unweigerlich 1ne Stellungnahme otrdern-
den Charakter deutlich wird>? der impliziert ine Sünde ausgesetzt ist, erhebt sich die rage, ob be1
solche Distinktion in ihrer Konsequenz nicht VO  n einem Verzicht auf jedes aAußere Kriterium die
vornherein die Unmöglichkeit göttlichen Han- Interpretation kerygmatischer Aussagen beim
delns 1in der Welt überhaupt? Hier mußte 1ne hörenden Interpreten überhaupt och ZUT Kor-
vertiefte 1C: der Wirksamkeit des gyöttlichen rektur seines mitgebrachten Vorverständnisses
Wortes einsetzen. führen kann. der WIT: nicht vielmehr dieses

HC historische Kritik.  ‘3 sondern Sachkritik Vorverständnis Z ausschließlichen Maßstab der
ordert darum Käsemann1 ı!: Die chrift musse Interpretation gemacht und damit die Aussage des
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Evangelisten VO:  o vornherein NUur da als gÖttliche gestellt werden. Die Fülle der Fragen, die offen
Autorität entbindendes Kerygma anerkannt, WO S1Ee bleiben mussen oder noch nicht einmal angeschnit-
sich autf dieses Vorverständnis hin interpretieren ten werden konnten, rtuft nach dem weıiterführen-

Das aber ware nichts anderes als 1ne moder- den espräch, das, getragen VO Ernst der ache,
Oorm der Gnosis. aber uch VO:  } der Ehrfurcht votreinan-

Eine Fülle VO  . Fragen 1st angeklungen. Hier der, 11Ur das ine Ziel VOL Augen en darf,
ollten 1U die Tobleme aufgezeigt und ein1ge Gottes Wort wirklich (Gottes Wort bleibe, aber
Autoren gleichsam als Gesprächspartner VOL- doch uch immer ufs NECUEC ebendig werde.

Dieser +ikel wurde schon veröftentlicht Una Nancta ahrg. rundlegung des Dogmas, In dets., DIie Zeit der Kirche reiburg
2 1965, 101—107/. 195 206—232, näherhin 216

Kxegese und Jogmatik, in Vorgrimler, Kxegese und Dog- IO Vgl Käsemann, egründe: aaQ. zAFAÄOH
matık Mainz 1952 D Neutestamentliche Fragen VÖO]  - heute, AA 19)5 /; K=—=ZLS ler

ogmatik, Ihr Weg zwischen Historismus und Existentialis- Zum ema der Nichtobjektivierbarkeit In ! Exegetische Vert-
I1US Uunchen 1955 261 suche und Besinnungen, 1 224-230, 220

unchen 41924) CI 13 Neutestamentliche Fragen VO] heute, aaQ.
Bultmann, Neues Testament un: Mythologie, 1in !

Bartsch, erygma und Mythos 31954) 1548
Käsemann, egründe! der neutestamentliche Kanon die OSSEinheit der Kirche”r 1n : ders., Exegetische Versuche und Besinnun-

CIl (Göttingen 1960) 214—225, hier 217 geboren 25. Juli 193 in Recklinghausen, Benediktiner, 1961 ZU:

chlier, Biblische und dogmatische Theologite, lein Priester geweiht. Kr studierte den Universitäten Münster, Inns-
(Hrsg.) Diskussion ber die (Mainz 21964) 04 bruck und ürzburg, ist Doktor der Theologie, Geschäftsführer

Vergleiche chlier, ber Sinn und Aufgabe einetr Theologie des ÖOÖkumenischen Instituts der 'e1 Niederaltaic! und chrift-
des Neuen TLestaments In : Vorgrtimler, Kxegese und Oogmatı. leiter der Zeitschritt für kumenische egegnung «Una S5ancta». Kr
(Mainz 1962 69—90, 1er 78 veröfilentlichte ü Die Christologie der ukanischen Schriften in

Käsemann, Begründet aa0ÖQ). 200 tundzügen aris-Bruges 19065), DIie SÖökumenische Bedeutung der
chlier, Kerygma und Sophia. Zurtf neutestamentlichen biblischen Hermeneutik: Una S5ancta 45 (1968)

LInLIE Föälle

Alonso chökel Auf die abstrakte Fragestellung können Fälle ANTt-
worften, w1e S1e jJedem Berufsexegeten begegnen
können, der ein Pastoralamt auszuüben hat. Kr-Ist die Exegese sten! der wohlbekannte Fall des nicht sehr gebil-notwendig deten Christen, der die erste Lesung der Messe (aus
dem AD nicht versteht; zweltens der Christ mMIit
einer gewilssen Bildung, der die lesen
beginnt, dies aber aufg1bt, WECIL1N beim Leviticus
anlangt. Als ich dem Klerus Vorträge über das
Ite Testament hielt, habe ich mehr als einmal die
Bemerkung VeEeErNOMME: «Ja, das ist Yanz interes-Ist die wissenschaftliche Kxegese notwendig, oder
Sant, zeigt sich aber abel, daß mMan Berutfsexe-<1bt in der C e1in Schriftverständnis, das

dieser Kxegese vorausgeht und weılter reicht als geL se1n müßte, das Ite Testament verstehen
Ss1e ” Wır denken ein Verständnis der chrift als können». Am andern Extrem steht derjenige,
eines Gotteswortes, einer Botschaft und eines der mi1t Interesse und Gewinn ausgewählte Büuü-
Anruts Dieses Verständnis waäare allen Christen cher der liest, dann wissenschaftlichen

Erklärungen oreift und el fühlt, daß das KEın-gemeinsam ; würde gleichsam ein allgemeines
Feld darstellen, innerhalb dessen die otrmale Re- rC verwickelt, das Vertraute tem! wird.
flexion mMIt wissenschaftlichem Charakter VOL sich Kurz: Ist die ein Buch für Fachmänner
gehen würde. oder hat in  > VO  5 den Fachmännern abzusehen,

Wenn WIr das Problem stellen, bedarft die die verstehen ?
wissenschaftliche Kxegese des primären, allge- tinnern WI1r u1ls einige alle, Ww1e S1e 1n der
me1inen Verständnisses; dieses hingegen scheint vorkommen. Der klassische Fall 1st der des
die wissenschaftliche Exegese nicht benötigen. Eunuchen der Königin VO  > Äthiopien Apg
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