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Das Selbstverstindnis
des Exegeten

Wie bei den meisten menschlichen Titigkeiten
geht auch in der Exegese die Praxis der Theorie
voraus. Fir die meisten von uns ist es leichter,
etwas zu tun, als zu erkliren, was wir tun. Und
miissen Erkldrungen gegeben werden, so stimmen
wahrscheinlich nicht einmal zwei davon genau mit-
einander iberein. Darum kann man bloB vet-
suchen, eine theoretische Rechtfertigung seines
Tuns zu geben. Diese wird hauptsichlich dessen
objektive Aspekte hervorheben, d. h. die von der
Natur des Materials und dem gegebenen Charak-
tet der Betitigung auferlegten Bedingungen und
erforderten Methoden, und weniger die subjekti-
ven Aspekte, die von den personlichen Begabun-
gen oder Interessen des Tétigen abhingen,

Bis auf einen Punkt unterscheidet sich die Bibel-
exegese selbstverstindlich nicht von der Kommen-
tierung oder Auslegung irgendeines alten Textes,
sei es nun des Codex Hammurabi oder der Werke
Platons. Obwohl der Kommentar an und fiit sich
als Unterlage einen festen Text voraussetzt, liegen
sehr oft Textunsicherheiten vor, die fiir die Deu-
tung von gewissem Belang sind; der Exeget mul3
deshalb in der Textkritik beschlagen sein, um die
Zuverlissigkeit des Textes, den et auslegt, fest-
zustellen. Dazu braucht er Sprachkenntnisse,
damit er die Syntax und das Vokabular des Autors
zu verstehen vermag. Sodann muB er iiber literari-
sches Gespiir verfiigen, um die Struktur und Vor-
stellungswelt wahtzunehmen. Fetnet muB et sich
in der Geschichte auskennen, um imstande zu sein,
das Dokument im Licht det vorangehenden und
der zeitgendssischen gesellschaftlichen und literari-
schen Gepflogenheiten und Situationen zu inter-
pretieren. SchlieBlich muB er sich bestreben, ein
Utteil abzugeben iiber das Denken, die Schau und
die Botschaft, die vom antiken Autor in seinem
Werk zum Ausdruck gebracht werden, sowie iiber
deren EinfluB} auf die Zeitgenossen des Autots und
tiber deren eventuelle Bedeutung fiir unsere heuti-
ge Generation.

Dies sind die Hauptkomponenten der Kunst der
Exegese alter Texte, Sie alle behalten ihre Geltung
und Bedeutung auch dann, wenn der betreffende
Text ein Stick aus der Bibel ist. In der Praxis hat
das Wort Exegese — im Unterschied zu den Wor-
tern Kommentar und Auslegung — den spezifischen
Sinn von Erklirung eines biblischen Textes er-
halten. Wir werden es hier in diesem engeren Sinn
gebrauchen und die arteigenen Unterschiede er-
ortern, welche die Arbeit des glinbigen Bibelexege-
ten kennzeichnen.

Unseres Erachtens liegen zwei wichtige Unter-
schiede vor, welche die Methoden und SchluBfol-
gerungen eines solchen Exegeten betreffen. Der
erste ist die Existenz des Kanons. Der Stoff, den
er behandelt, ist fiir ihn zum voraus festgelegt
wotrden durch einen ProzeB und einen Akt, die
vom Vorgehen des Exegeten selbst sehr verschie-
den sind. Der Kanon ist aufgestellt worden nach
Kiriterien, die auBerhalb des Textes liegen; ge-
schichtlich gesehen bildet et eine kiinstliche Ein-
heit, eine Auslese aus einer umfinglicheren Samm-
lung judischer und frithchristlicher Literatur. Er
mag vielleicht einige Biicher ausgelassen und an-
dere aufgenommen haben — wie beispielsweise der
Codex Sinaiticus 2 Makk ausliBt, aber 4 Makk auf-
genommen hat und zum Neuen Testament auch
den Barnabasbrief und den Pastor des Hermas
hinzunimmt. Der Exeget als solcher vetfiigt iiber
kein Kriterium, um beurteilen zu kénnen, ob ein
Buch zum Kanon gehért oder nicht; er akzeptiert
den Kanon oder weist ihn zuriick, je nachdem er
die Autoritit, die diesen festgelegt hat, akzeptiert
oder ablehnt. Die Kanonizitit eines Buches ldBt
sich weder mit textkritischen noch mit exegeti-
schen Griinden beweisen oder bezweifeln.

Vorausgesetzt also, dall der christliche Fxeget
die Geltung des Kanons akzeptiert, wie witd sich
dies dann auf die Ausiibung seiner Kunst auswit-
ken? Wird sich seine Behandlung einer kanoni-
schen Schrift von der eines nichtkanonischen Stof-
fes untetscheiden, und wenn ja, worin? Meines
Erachtens lautet die Antwort theoretisch so:
Wenn ein Buch zum Kanon gehort, wird er ihm
eine zusitzliche Dimension, einen «Mehrwerty
zuschreiben, iiber die Wette hinaus, die es mit
weitern Werken der gleichen Art und der gleichen
Petiode teilt. Seine exegetische Arbeit mul} aus-
gedehnt und weiter gespannt werden, damit sie
auch diesen Mehrwert ans Licht hebt und auslegt.
Konkreter gesprochen: Weil er glaubt, daf das
betreffende Werk nicht bloB Menschenworte, son-
dern das Gotteswort enthilt, wird er sich be-
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miithen, dieses Wort aus dem Text herauszuhoren,
es zu verstehen und andern zu deuten. Wenn er
dies unterldBt, bleibt seine Exegese unzulinglich
und unvollstindig. Der Kiirze halber werden wir
uns nur mit dieser letzten Etappe, mit der «theo-
logischen Exegese» befassen, da sie ausdriicklich
auf dem Glauben an die Aussage der Kirche be-
ruht, daB der Heiligen Schrift goéttliche Autoritit
zukomme.

Dieser Mehrwert, wie er hier beschrieben wird,
nimmt nichts von den andern Werten — und Pro-
blemen — hinweg, die mit dem Buch als Menschen-
wotten gegeben sind. Der Text ist weitethin allen
vothergehenden Stadien der Prifung zu unter-
zichen, und die Ergebnisse, zu denen man auf
diesem Wege gelangt, sind endgiiltig. Ich denke,
daB kein moderner Bibelwissenschafter diese
Feststellung in Frage stellen wird, obwohl sie in
der Vergangenheit oft genug angezweifelt und
sogar bestritten wurde. Infolge eines Irrtums, der
der hiretischen Ansicht des Doketistmus tibet die
Inkarnation entspricht, haben eifrige Christen sich
oft entschieden geweigert, «die Bibel bloB als
Menschenwerk zu behandeln». Doch das Wort
«bloBy ist fragwiirdig. Die Bibel wird nur dann als
bloBes Menschenwerk behandelt, wenn man die
oben beschriebene SchluBetappe des Auslege-
prozesses auller acht liBt oder nichts von iht
wissen will. Es ist richtig, ja notwendig, daB3 die
fritheren Etappen sich mit den menschlichen
Aspekten des Textes befassen.

So lautet die theoretische Antwort. In der Pra-
xis ist die Sache jedoch nicht ganz so einfach und
lassen sich die Etappen nicht immer so glatt aus-
einanderhalten. Die Kirche ist befugt, dutrch ihr
Lehramt Fragen der Lehre, der Offenbarung, der
Auslegung zu entscheiden, die zu dem oben er-
wihnten letzten Arbeitsvorgang gehdren. Fir
Probleme der Textkritik als solcher — und damit
auch der literarischen und historischen Kritik — ist
nicht die gottliche Offenbarung, sondern das
menschliche Forschen zustindig. Es kommen je-
doch unvermeidlich gewisse Uberlappungen vor.
Kirchliche Autorititen sind vielleicht der Ansicht,
eine spezielle Losung fiir eine Frage der Textkritik
hinge so eng mit einem Lehrpunkt zusammen,
daB dieser selbst in Frage gestellt werde. Dem-
gemill geben sie vielleicht eine disziplinire Wei-
sung heraus, die eine traditionelle Lehrmeinung
vor einer neuen Auffassung, die aus textkritischen
Griinden vorgebracht wird, in Schutz nimmt. Sie
mogen vielleicht sogar der Meinung sein, eine
textkritische Frage habe dogmatische Konsequen-

zen; von diesem Gedanken scheint das Sanctum
Officium geleitet gewesen zu sein, als es 1897 fiir
die Echtheit des Comma Joannenm eingetreten ist,

Es liegen natlirlich noch schweter wiegende
textkritische Fragen vor, von denen viele das «Bi-
belproblem» nahezu der ganzen ersten Hilfte die-
ses Jahrhunderts ausgemacht haben: In welchem
Sinn ist Moses der Autor des Pentateuchs? Miissen
wir fiir das Buch Isaias (und andere) eine Mehrzahl
von Verfassern annehmen? Wann ist das Buch
Daniel verfaBt worden? Sind einzelne der Briefe
des Neuen Testaments pseudonym? Wir brauchen
diese Fragen hier nicht zu erdrtern, sondern be-
gnugen uns mit der Bemerkung, daB sie nicht unter
Berufung auf die goéttliche Offenbarung geldst
werden konnen; sie gehoren zum Feld der literari-
schen und historischen Kritik. Da aber die neuen
Losungen, die von der Kritik des 19. Jahrhunderts
fiir sie vorgeschlagen wurden, fiir die Exegese der
betreffenden Biicher wichtige Konsequenzen mit
sich brachten, iibten sie auf die traditionellen theo-
logischen Schulen eine traumatische Wirkung aus.
Es bedurfte eines gewaltigen Umbruchs und einer
Uberpriifung vieler theologischer SchluBfolge-
rungen, bevor die Kirche als ganze die neuen Ent-
deckungen und ihre Implikationen — wenn wir so
sagen wollen — «verdauen» konnte.

Diese kopernikanische Wende ist nun vollzogen,
und sowohl Exegeten wie Lehramt sind mit den
oben beschriebenen Techniken der Bibelkritik
vertraut. Diese haben nicht, wie viele befiirchte-
ten, zu einer Zerstorung des christlichen Glaubens
gefithrt, sondern im Gegenteil das Verstindnis
der Kirche fiir den erwihnten Mehrwert der Bot-
schaft Gottes an die Menschen auf vielerlei Weise
erweitert und vertieft.

DabB der Exeget den Kanon annimmt, wirkt sich
aber auf die Etappe der theologischen Exegese
noch auf eine weitere Art aus. Indem die Kirche
eine Sammlung von bestimmten Schriften zusam-
menstellt und alle andern davon ausschlieBt, ver-
bindet sie diese zu einer Einheit: sie werden zur
Bibel, Wie die wissenschaftliche Exegese einen
Teil eines Buches im Licht eines andern Teils und
im Rahmen des ganzen Buches interpretiert, so
deutet die theologische Exegese jede biblische
Schrift im Zusammenhang mit allen andern. Dies
ist nicht unbedingt aus kritischen Griinden et-
fordert —z. B. wenn ein spiteres Buch die theologi-
sche Interpretation einer fritheren Schrift beein-
fluBt —, ist aber aus theologischen Griinden ge-
rechtfertigt, das heit dann, wenn der gesamte
Kanon als Wort Gottes aufgefaBt wird.

683



BEITRAGE

Von ganz besonderer Bedeutung fiir den christ-
lichen Exegeten ist die zentrale Stellung Christi.
Das Alte Testament wird theologisch im Licht
des Neuen Testaments beurteilt, und im Neuen
Testament selbst ist die Person und Lehre Jesu
Christi die maBgebende Norm. Deshalb ist es in
der theologischen Exegese gerechtfertigt und rich-
tig, in vorchristlichen Schriften nach Weissagun-
gen iiber Christus und sein Wetk zu suchen und
solche festzustellen. Dieses Prinzip — das der
Hauptgrund dafiir war, daB die Frithkirche die
judischen Schriften in den Kanon aufnahm - gilt
nach wie vor fiir jeden, der die Inspirationslehre
und den sich daraus ergebenden Mehrwert der
inspirierten Schriften annimmt, Bei unserem heuti-
gen Wissen um die geschichtliche Entwicklung
sind wir uns natiitlich stirker als die Verfasser des
Neuen Testaments bewuBt, daB diese Weissagun-
gen von begrenzter, bruchstiickhafter Natur sind.
Wir hiiten uns viel behutsamer davor, den alt-
testamentlichen Schriftstellern irgendeine Kennt-
nis des kiinftigen Heilbringers zuzuschreiben, die
sich nicht strikt ihren Aussagen entnehmen laBt.
Es ist jedoch gewil3, daB} sie einem kiinftigen Fin-
greifen Gottes zum Heil der Menschen entgegen-
blicken und dieses Eingtreifen fiir sicher erkliren.
Der christliche Exeget ist berechtigt, in all den
zahlreichen Formulierungen, worin diese Hoff-
nung zum Ausdruck gebracht ist, einen wenn auch
noch so vagen und undeutlichen Hinweis auf das
Kommen Christi zu erblicken.

Dies bringt uns auf den zweiten Hauptunter-
schied zwischen det Interpretation kanonischer
und nichtkanonischer Werke. Dieser Untetrschied
liegt darin, daBl der Exeget, wie jeder andere Gliu-
bige, dem Wort Gottes eine verpflichtende Kraft,
einen motralischen Imperativ beimiBt und gerade
als Exeget die Pflicht hat, diesen Anspruch den
Lesern seiner Zeit zu deuten. Dies ist in der Tat
seine Hauptpflicht.

Wer die Wetke anderer Menschen studiert und
interpretiert ist ein Kritiker: et beurteilt sie irgend-
wie, auch wenn er aus ihoen lernt. Wenn jemand
Platons Dialoge oder die Summa des Aquinaten
studiert, so erwartet er selbstverstindlich, daB er
aus den Einsichten dieser groBen Geister Gewinn
zieht, gibt aber deswegen sein eigenstindiges kriti-
sches Urteil nicht auf. Es steht ihm nach wie vor
frei, Grenzen und Unzulinglichkeiten hervorzu-
heben, zu bezweifeln und sogar zu bestreiten. Wer
aber an inspirierte Schriften herangeht, die eine
von Gott gewihrleistete Autoritit besitzen, mul3
auf eine autoritative Stimme héren, iiber die der

Kiritiker nicht zu urteilen hat, sondern die iiber ihn
urteilt. Mag man sich auch der normalen mensch-
lichen Begrenztheiten der Hagiographen und
Evangelisten véllig bewuBt sein, so bleibt doch
die alles iiberragende Tatsache bestehen, daf3
durch sie hindurch Gott spricht. Auf ihn miissen
die Menschen — mit EinschluBl der Kritiker und
Exegeten — in demutiger Willfahrigkeit horen.

Worte von Menschen sind durch deren Bildung,
Zeitalter, Sprache usw. bestimmt und begrenzt.
Gottes Wort aber ist frei und zeitlos, unbedingt
und absolut. GeduBert in der Sprache der Men-
schen, richtet es sich an Menschen und erheischt
gebieterisch eine Antwort, mag es sich nun um
¢redenda, um Wahrheiten handeln, die anzuerken-
nen und zu bejahen sind, oder um faciendz, um
Entscheidungen, die der freie Wille des Menschen
zu treffen hat. In beiden Fillen mufB3 der Mensch
hinhorchen, wenn Gott spricht. Diese Pflicht ist
zeitlos; vielleicht wiirden wir besser sagen, sie ist
dauernd und gilt fur alle Zeiten. Gottes Wort ist
fiir uns ebenso verpflichtend wie fir die Zeit-
genossen von Moses. Von daher kommt der
existentielle StoB, die aktuelle Giiltigkeit der theo-
logischen Interpretation, die der Exeget zu liefern
hat, indem er unter den zeitbedingten Menschen-
wotten zum zeitlosen, unbedingten Gotteswort
vordringt. Im Gegensatz zu seinen Kollegen, die
sich mit Platon und Thomas von Aquin befassen,
iibermittelt er eine Botschaft, die fiir jeden seiner
Leser von innen heraus verpflichtend ist.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, ist es rat-
sam, hinzuzufiigen, daBl der Unterschied Men-
schenwort/Gotteswort nicht im Quantitativen
liegt. Das will heifen: Wir kénnen im heiligen
Text das, was der Erzihler berichtet oder Men-
schen in den Mund legt, nicht mechanisch von dem
trennen, was als Wort Gottes ausgegeben wird.
Das Wort Gottes ist ebensosehr, — nicht weniger,
aber auch nicht mehr — in den derbsten Erzihlun-
gen des Buches der Richter zu finden wie in den
Wotten, die der Pentateuch oder die Propheten
Gott in den Mund legen. In beiden Fillen muf es
aus dem menschlichen, zeitbedingten Material,
wortin es prisentiert wird, herausgeschilt werden.

- Dabei tritt natiirlich der Glaube des Exegeten
selbst ins Spiel. Man kann die Philosophie eines
groBen Geistes oder die Schau eines antiken Poe-
ten mit aller méglichen Sachkenntnis und Objekti-
vitit interpretieren, und doch bleibt es dem Leser
freigestellt, dartiber ein eigenes Urteil zu fallen,
seine Zustimmung zu geben oder abzuschwichen
oder zu versagen. Etwas ganz anderes ist der An-

684



DAS SELBSTVERSTANDNIS DES EXEGETEN

sptuch, wenn auch noch so hinfillig und unzu-
linglich eine Botschaft vorzulegen, welche die
unbedingte Zustimmung des Menschen erheischt.
Der Leser, der ein gliubiger Christ ist und die
Botschaft zu vernechmen verlangt, méchte die Ge-
wiBheit haben, daB der Schriftausleger beruflich
und amtlich kompetent ist. Der Exeget, der sich
auf dieses Terrain vorwagt — und er muB den Mut
dazu aufbringen, wenn er den Text nicht nur als
ein «bloB menschliches Dokument» zu behandeln
gedenkt —, muB sich ausweisen und mindestens
implizit die Kriterien angeben konnen, nach denen
et sich in seiner theologischen Interpretation
richtet.

Wie das Wissen um die Kanonizitit, so emp-
fingt er auch diese Kritetien von auBlen her, da sie
nicht durch die literarische oder histotische Kritik,
sondern durch die Ubetlieferung der Kirche fest-
gelegt sind. So wie die Schriften des Neuen
Testaments selber von Schriftstellern verfaB3t
sind, die Glieder der Kirche und in gewissem
Sinn fiir die Gemeinde reprisentativ waren, und
so wie die GutheiBung und Kanonisierung ihrer
Schriften sowie derer des Alten Testaments eine
MaBnahme war, die durch das kollektive Utteil
der Kirche etfolgte, so mul die christliche Exegese
mit dem Glauben der Kirche iibereinstimmen,
wenn sie den aktuellen religidsen Sinn dieser
Schriften votlegt. Sie muB sich idealerweise be-
streben, das auszudriicken, was die Kirche meint.
Dies ist der Sinn der Aussage des Konzils von
Trient (Dz 1507): «Niemand soll es wagen ... die
Heilige Schrift zu interpretieren ... gegen den
Sinn, den die heilige Mutter Kirche hielt und
hilty. Dabei wird gesagt, daB dieser Grundsatz «in
Sachen des Glaubens und der Sitten» gilt, d. h.
wenn es sich um die eredenda und facienda und somit
um die autoritative Botschaft handelt, die vom
christlichen Exegeten auszulegen ist.

Wenn dieser seine theologische Auslegung vor-
legt, etfiillt er somit eine &ffentliche Funktion ; mit
Paulus gesprochen: et hat ein Charisma erhalten,
das er zur Auferbauung der Kirche auszuiiben hat
(1 Kot 14, 26). Er hat einen Beitrag zu leisten, der
spezifisch sein eigener Beitrag ist und sich nicht
adiquat durch andere ersetzen liBt. Er und seine
Kollegen sind das Organ oder Instrument, durch
das die Kirche das schriftlich niedergelegte Glau-
bensvermichtnis ibermittelt und Folgerungen
daraus zieht. Seine Funde, Interpretationen,
SchluBfolgerungen sind Finsichten, die dazu be-
stimmt sind, das Offenbarungsverstindnis der
Kirche zu beteichern. Wiitden die Exegeten ver-

schwinden oder nicht mehtr angehdrt werden, so
wiirde das Leben der Kitche in det Folge bedenk-
lich vetarmen, wie das nach der Modernistenkrise
unter dem Pontifikat Pius’ X. wihrend dreier
Jahtzehnte der Fall war.

Anderseits weist der hl. Paulus auch darauf
hin (1 Kor 14, 29), daBl die Kirche die Ergtisse
ihrer Charismatiker lkritisch beurteilen muB, so
wie det Apostel sie beurteilt und Regeln aufstellt,
wie Charismatiker sich zu verhalten haben. Des-
halb hat ein anderes Otgan der Kirche, ihr Lehr-
amt, das Recht und die Pflicht, das, was die Exe-
geten anzubieten haben, nicht nur einfach ent-
gegenzunchmen und anzuhoren, sondern auch
ihre Funktion zu regeln und dariiber zu befinden,
ob ihre Beitrige mit den Lehren tibereinstimmen,
die bis dahin in der Kirche als geoffenbart galten.

Zum SchluB wollen wir uns mit der Beziechung
befassen, die zwischen den Exegeten und ihren
Mitarbeitern im Dienste der Kirche, insbesondere
den Dogmatikern besteht. Wie man weil3, ist
geschichtlich gesehen diese Aufgabenteilung rela-
tiv neu; zur Zeit der Kirchenviter und noch im
Mittelalter begann jeder Theologe als Exeget und
die meisten von ihnen waren weiterhin als Exe-
geten titig. Die moderne Spezialisierung und die
Anhiufung von bloBem Tatsachenwissen, das zu
bemeistern ist, machte eine gewisse Arbeitsteilung
notwendig; es ist aber sehr zu wiinschen, dafB
diese Teilung nicht zu einer Trennung und noch
weniger zu einet Opposition wird. Der Dienst,
den der Exeget dem Dogmatiker — und dem Lehr-
amt — leistet, besteht darin, daB er das Textver-
stindnis, zu dem er gelangt ist, in einer Sprache
und in Denkmustern vorlegt, die dem heutigen
Menschen eingingig sind. Dies witd von ihm
zumindest etwas kritische Interpretation auf
menschlicher Ebene erfordetn; zusitzlich aber
wird er — namentlich wenn er ein umfassendes
Werk wie z. B. einen Kommentat oder eine Mono-
graphie iiber ein wichtiges Thema vetfalit — be-
strebt sein, im Zusammenhang mit der Gesamt-
offenbarung auch die theologische Deutung vor-
zulegen.

Geben wit einige konkrete Beispiele: Wenn der
Alttestamentler einen Kommentar zum Buche
Daniel verfaBt, wird er darlegen, was er als die
bleibend giiltige Lehre dieses Buches ansieht, und
diesen Lehrgehalt existentiell auf unser Heute be-
ziehen, z. B. Gottes Liebe zu seinen unwiirdigen,
ja aufrithrerischen Geschopfen, die Pflicht, sich
wieder zu tatkriftiger Liebe zu bekehren, die
Forderung absoluter Treue, die jeden Gotzen-
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dienst ausschlieBt, die Bildung eines Gottesvolkes,
das auf seine Art ein Vorherbild der Kirche ist
und so weiter. Ebenso wird der Neutestamentler,
wenn er den Hebrierbrief auslegt, dessen Lehre
tiber die Inkarnation, das einzige Mittlertum und
Priestertum Christi und die Notwendigkeit, fest
zu glauben und treu durchzuhalten, darlegen.
Damit wird nun deutlich geworden sein, daB3
die Arbeit des christlichen Exegeten mit den
grundlegenden Formen der wissenschaftlichen
Kritik beginnt und in ihrer SchluBetappe die Auf-
gabe der Bibeltheologie in sich schlieBt. Das heifit,
er strebt nach einer Analyse und Synthese wenig-
stens eines Teils der autoritativen gottlichen Bot-
schaft, die in der Heiligen Schrift enthalten und
auch fur die Menschen unserer Tage noch aktuell
ist. Damit dient er unter anderen seinem Kollegen,
dem Dogmatiker, den er mit Materialien versieht,
die in dessen breitere Synthese einzubauen sind.
Eine letzte SchluBfolgerung liBt sich der Lehre
iiber die Charismen entnehmen. Die verschiede-
nen Charismen erginzen einander, ja haben viel-
leicht einander zu betichtigen. Auf ihrem Zu-
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Unvereinbare Vielfalt
schon am Anfang?

Worum es bei der Frage nach
dem Verhiltnis von Exegese und
Dogmatik geht*

Wenn es darauf ankime, nachzuweisen, dall die
Theologie eine Wissenschaft ist, kénnte man zu-

mindest auf ez typisches Merkmal hinweisen, das

sie mit anderen Wissenschaften gemeinsam hat:
das stete Anwachsen der einzelnen Disziplinen ins
UnermeBliche, die Entwicklung zu einem Speziali-
stentum, das fiir den Fachmann zugleich eine Ein-
engung des Blickfeldes auf ein einzelnes Teilgebiet
bedeutet. Den universalen Theologen, der auf allen
Gebieten der Theologie gleichermalBlen zu Hause
wire, gibt es nicht mehr und kann es auch nicht
mehr geben. Diese Tatsache bringt notwendig die

stindigkeitsfeld bilden die Exegeten das Otrgan,
durch das die Kirche Dinge tut, die sie durch ihre
andern Glieder nicht oder nicht so gut tun kann.
Diese Dinge dienen letztlich alle dem Verstindnis
des schriftlich niedergelegten Gotteswortes. Nach
Aussage des Zweiten Vatikanums ist es «Aufgabe
des Exegeten, nach diesen Regeln auf eine tiefere
Erfassung und Auslegung des Sinnes der Heiligen
Schrift hinzuarbeiten, damit so gleichsam auf
Grund wissenschaftlicher Vorarbeit das Utteil der
Kirche reift» (Dei Verbum 12). Die Exegeten
haben zur Bildung dieses Urteils einen unerliB3-
lichen Beitrag zu leisten, und diitfen darum mit
Recht erwarten, daB man im Hinblick auf die
Reifung dieses Utrteils und auch sonst auf sie hort.
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Gefahr einer Isolierung der einzelnen Disziplinen
mit sich, die fiir eine rechte Einordnung hinderlich
ist. Mag diese Isolierung fiir die historischen
Ficher meht oder weniger bedeutungslos und fiir
die praktische Theologie vielleicht nur qualitits-
mindernd sein, — eine Trennung von Exegese und
Dogmatik stellt diese selbst in Frage, da doch die
kirchliche Lehre von der Schrift her ihre Norm
erhalten soll und umgekehrt die Auslegung der
Schrift selber eines Orientierungspunktes bedarf,
der zwar selber sich wiederum an der Schrift als
sachgemilB erweisen muB, der aber in der Syste-
matik seine eigene Prigung und Entwicklung ge-
funden hat und nun mit mehr oder weniger gro-
Bem Verbindlichkeitsanspruch als das Woraufhin
der Interpretation auftritt.

Exegese #nd Dogmatik missen also ihren Weg
und ihr Ziel finden aus einem stindigen Dialog
heraus, der nun allzulange unterblieben ist — nicht
zum Vorteil der Theologie.

1. Zur Frage nach dem Ort der Exegese

Was die Exegese angeht, hat auf katholischer Seite
vor allem Karl Rahner! geklagt, er konne sich des
Eindrucks nicht erwehren, daf die Exegeten oft
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