Andrew Greeley

Die neue amerikanische
Religion

In Amerika findet eine neue Religion Verbreitung,
von der man im Hinblick auf die rasche Verbrei-
tung amerikanischer kultureller Moden in der iib-
rigen Welt erwarten kann, daB sie sich in den nich-
sten fiinf Jahren ebenso weltweit ausbreiten wird
wie die Rock-and-roll-Musik und Coca-Cola. Tat-
sichlich kann man in vielen Lindern der Welt be-
reits den Pionieren dieser neuen Richtung begeg-
nen — Hippies, die sich auf den Hauptplitzen so
altehrwiirdiger Stidte wie Amsterdam, Briissel
und Teheran versammeln.

Vor nur wenigen Jahren haben amerikanische
Theologen den Tod Gottes verkiindet und die
Hertlichkeiten der sikularen Stadt besungen. Aber
es stellte sich heraus, daB Gott nicht tot ist, und
Professor Cox hat seine Wallfahrt von der sikula-
ren Stadt zum Fest der Natren angetreten. Das
Heilige, das Geheimnisvolle, das Mystische, ja
selbst das Monastische kommen zuriick. Der si-
kulare, technologische Mensch, der meinte, er
konne ein rein intellektuelles Leben getrennt vom
Rest des Universums leben, sucht nun gute Erde,
in die er seine Wurzeln senken und so mit dem
Kosmos eins werden kann. Der ruhige, kiihle
Programmierer der Computer wurde in seiner Frei-
zeit zum Mystiker oder gar zum orientalischen
Fakir.

Diese neue ametikanische Religion ist im Wesen
eher orientalisch als westlich, eher irrational als ra-
tional, okkult eher als prophetisch, eher emotional
als intellektuell. Dennoch neigen Christen eher
dazu, ihr Auftreten zu begriien, denn wenn sie
auch heidnisch ist, so ist sie jedenfalls gutes Hei-
dentum, und wenn es auch eine orientalische Reli-
gion ist, so ist es wenigstens Religion. Wir brau-
chen uns mit ihren Anhingern nicht in einen Streit
um die Existenz Gottes einzulassen, denn sie ver-
kiinden seine Existenz mit mehr Enthusiasmus als
wir selber. Wir konnten allerdings fragen, ob iht
Gott unser Gott ist oder ob er auch nur entfernte
Ahnlichkeit mit unserem Gott hat. Wir konnten
uns wohl dariiber freuen, daBl die religitse Frage
heute wieder gestellt werden kann, aber nachdem
wit den Fakir cinige Jahre ausgehalten haben,

koénnte es sein, da} wir uns den sikularen Techno-
kraten zuriickwiinschen. Man stelle sich vor, dal3
es im Afrika des spiten siebenten Jahrhunderts
Christen gab, die vom Islam sagten: «Gut, sie
glauben wenigstens an irgend etwas.» Zeichen die-
ser ametikanischen otientalischen Religion gibt es
an vielen verschiedenen Stellen. Politisch Radikale,
die Eigentum zerstoren, greifen bisweilen auch
nach «liturgischen Ausdrucksmitteln», Anhinger
des Rock-Musikkults, die sich in musikalischen
Massenorgien mit oder ohne Drogen dem Univer-
sum «zuwenden», Kommunatden, die sich aus der
Welt in Wiistenkloster zuriickziehen, wo die phy-
sischen Hirten mindestens ebenso schwer sind wie
in den Kléstern der Vergangenheit, wenn auch die
sexuellen Praktiken wesentlich liberaler sind. An-
hinger der Astrologie, der Hexerei, Weissagung,
des Spiritismus und fast jeder anderen bizarren re-
ligiosen Praxis, die Menschengeist erfunden hat,
okologische Enthusiasten, die nicht nur die Um-
weltverschmutzung beenden wollen, sondern auch
energisch die vegetarische Lebensweise propagie-
ren und sogar die Ernihrung aus der eigenen
Scholle, Mystiker, die lange Stunden in Gebet und
Meditation verbringen (gerade zu einer Zeit, da
katholische Kleriker und Ordensleute die Ubung
der tiglichen Meditation aufgeben) — all diese
Gruppen sind lediglich verschiedene Ausdrucks-
weisen det neuen amerikanischen Religion. Wenn
der Leser dieses Beitrags bisher nur einigen davon
begegnet ist, so kann er sicher sein, daB in den
nichsten Jahren fast alle diese Gruppen einmal in
seiner Strale auftauchen werden.

Wic jede neue religiose Bewegung hat auch diese
ihre eigene Theorie entwickelt. Margaret Mead
legt in jhrem Buch Culture and Commitment dar,
dall wir eine Ara verlassen haben, in der der
Mensch in det Vergangenheit wurzelte, dall wir
uns durch eine Ara bewegen, in der die Menschen
in der Gegenwart wurzeln, und dal} nun eine jiin-
gere Generation da ist, die weder in der Vergan-
genheit noch Gegenwart lebt, sondern in der Zu-
kunft. Allen Tofler betont in seinem Buch «Future
Shock» das gleiche Thema und argumentiert, da3
der Schritt des Wandels so rasch ist, da praktisch
alle bestindigen Werte und Strukturen aus der Ge-
sellschaft verschwunden sind. Theodore Roszak
erklirt in seinem Buch «The Making of a Counter-
culture» ausdriicklich, daB nur durch die Hinwen-
dung zur ostlichen Mystik, die die T#uschungen
der Technologie vollstindig zuriickweist, die
menschliche Personlichkeit der Zerstérung ent-
gehen kann. Und schlieBlich hat Chatles A.Reich
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in seinem Buch «The Greening of America» eine
lange und zutiefst religitse Vision populir ge-
macht, in der ein neues messianisches Volk, das
vom « BewuBtsein IIT» besessen ist, die Welt neu
machen wird.

«Das AuBerordentliche an diesem neuen Be-
wubtsein ist, daB es sich aus dem Odland des koz-
porierten Staates entwickelt hat wie Blumen, die
das Zementpflaster durchstoBen. Was immer es be-
rithrt, wird verschont und erneuert; eine Auto-
bahn-Auffahrt wird von gliicklichen Autostop-
pern gesiumt, der Biirgersteig ist mit Straenvolk
geschmiickt, die humorlosen Treppen eines amt-
lichen Gebédudes erhalten durch eine Gruppe von
Musikanten Wirme. Und vor ihm fillt jede
Schranke. Wir waren blind und taub gegeniiber
der Ungerechtigkeit und HiBlichkeit der Slums,
aber es sieht sie gerade so — in Ungerechtigkeit und
HiaBlichkeit —, als hitte es sie immer so gesehen.
Man hat uns tiberzeugt, daf riesige Ozganisatio-
nen notig sind, aber es sieht, daB sie absurd sind
und als ob die Absurditit immer offenkundig und
sichtbar gewesen wire. Wir wurden alle dazu ge-
bracht, unsere Triume von Abenteuer und Ro-
mantik aufzugeben zugunsten des Aufstiegs zum
Erfolg, aber es sagt, daf der Aufstieg Trug ist und
der Traum Wirklichkeit. Und diese begrabenen
und verborgenen Dinge werden von einer wach-
senden Menge junger Leute laut hinausgerufen,
geglaubt, behauptet, die zu gesund, intelligent und
lebendig zu sein scheinen, um alle verriickt zu sein,
die in ihrer kollektiven Stirke fihig scheinen, alles
zu verwirklichen. Fiir einen, der fast iiberzeugt ist,
dal} es notig ist, HiBlichkeit und Ubel hinzuneh-
men, dall es notig ist, ein Geizhals in Triumen zu
sein, ist es eine Einladung zu weinen oder zu la-
chen. Fiir einen, der dachte, diec Welt sei unwiedet-
bringlich eingesargt in Metall und Plastik und
sterile Steine, scheint es ein wahtes Ergriinen Ame-
rikas.»! Es kann sein, daf} einige von uns von der
Vision dieses spiten Joachim von Fiote nicht be-
eindruckt sind und es kann sein, daB wir seinen
Freunden ehetr miBtrauen, die dabei sind, das Reich
des Heiligen Geistes einzufithren. Dennoch wet-

den wir kaum mehr die Wahl haben, denn nach

Professor Reich ist ihr Triumph unausweichlich.
«Das ist die Revolution der neuen Generation.
Thr Protest und ihre Rebellion, ihre Kultur, Klei-
der, Musik, Drogen, Vorstellungen und freier Le-
bensstil sind keine voriibergehende Liebhaberei
oder eine Form der Abweichung oder Verweige-
rung, noch sind sie in irgendeinem Sinn irrational.
Das ganze nun auftauchende System von Verhal-

tensweisen, von den Idealen iiber die Campus-
Demonstrationen bis zu den Perlen und Giirteln
und dem Woodstock Festival ist sinnvoll und Teil
einer zusammenhingenden Philosophie. Es ist so-
wohl notwendig wie unausweichlich, und zu seiner
Zeit wird es nicht nur die Jugend, sondern das
ganze Volk in Amerika erfalit haben.»? So werden
wir, wenn Professor Reich recht hat, ob es uns
paBt oder nicht, in einer Welt leben, wo es viel
Qualitit und Briiderlichkeit geben wird, aber eher
weniger von jeder Art von Freiheit, auBler der of-
fiziell gebilligten Freiheit. Es wird eine Menge von
Erfahrungen geben, vor allem die durch Drogen
und verriickte Musik verursachten, aber nicht viel
intellektuelle Anstrengung oder klares rationales
Gesprich. Es wird iiberreichlich Gemeinschaft
geben, aber nicht viel Gelegenheit, dem Druck der
Gemeinschaft zu entkommen. Die technologische
Kultur wird natiirlich zusammenfallen, und die
meisten von uns werden sterben, denn die meisten
von uns sind in ihrer Ernihrung von der Techno-
logie abhingig, aber auch in ihrem Wohnen, in der
Kleidung, in der Medizin, aber wenigstens wird es
keine Umweltverschmutzung mehr geben, und die
Welt wird sehr griin sein.

Etwa so griin wie ein Friedhof.

Praktisch alle Schriftsteller, die die « Gegenkul-
tur» oder « Bewubtsein ITI» beschreiben und prei-
sen, schreiben sie der Jugend zu. Tatsichlich wird
die neue Religion oft einfach « Jugendkultur» ge-
nannt. Zwar sind zweifellos einige junge Amerika-
ner hingebungsvolle Anhinger der neuen Reli-
gion, wenngleich die erwachsenen Bewundeter der
neuen amerikanischen Religion oft AuBerlichkei-
ten mit Glauben verwechseln. So tragen zwar viele
junge Menschen Birte und bizarre Kleider, horen
Rockmusik und rauchen Marihuana, aber sie sind
in Wirklichkeit ebenso Teil det «angepalteny» Ge-
sellschaft wie die respektabelsten Geschiftsleute
der Mittelklasse. Die Jugendkultur ist mit anderen
Worten viel erfolgtreicher im Diktat von Kleider-
und Haarmode als in der Verbreitung intellektuel-
ler oder religioser Uberzeugung. Der GroBteil der
ernstzunehmenden soziologischen Untersuchun-
gen tiber junge Amerikaner kénnte zeigen, dal3 die
sogenannte Kluft zwischen den Generationen weit-
hin ein Mythos ist. Die Gegenkultur ist vielmehr
die Schépfung von Erwachsenen mittleren Alters,
die sie in die Jugend projizieren, weil sie, wie Pro-
fessor Reich, die Jugend fiir das neue messianische
Volk halten, das der Welt die Rettung bringen
wird., Diese Tduschung ist nicht neu, jedenfalls
nicht in den Vereinigten Staaten.
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Wenn auch die neue amerikanische Religion
nicht so weit verbreitet ist, wie die Massenmedien
uns glauben machen wollen, und wenn sie auch
nicht so jugendlich ist, wie ihre Initiatoren sich
selbst gerne einreden méchten, so hat sie doch
einen groBen EinfluB auf einen kleinen, aber wich-
tigen Teil der amerikanischen Gesellschaft, beson-
ders die intellektuellen und kulturellen Eliten, und
beeinflullt auch eine viel groBere Gruppe der ame-
rikanischen Gesellschaft, besonders jene, die sich
gerne det intellektuellen und kulturellen Elite zu-
zihlen mochten. Wenn man nun beriicksichtigt,
daB manch andere Kulturkreise in der Welt ge-
neigt sind, sklavisch nachzuahmen, was sie fiir
amerikanische Kultur halten, so kann man wohl
erwarten, daBl die neue amerikanische Religion in
vielen Teilen der Welt mit tédlichem Ernst ver-
ehrt werden und vielleicht ernster genommen wer-
den wird als in den Vereinigten Staaten selbst.
Buropiische Hippies zum Beispiel wirken hiufig
wie Karikaturen amerikanischer Hippies, und junge
Buropier scheinen Rockmusik ernster zu nehmen
als junge Amerikaner.

Die neue amerikanische Religion ist natiirlich
eine Liebhaberei. Aber wie eine Reihe von Beob-
achtern, wie ctwa Professor Gregory Baum, fest-
gestellt haben, ist diese Liebhaberei von beacht-
licher symbolischer Bedeutung, weil sie eine Ab-
kehr vom wissenschaftlichen, sikularen, empiri-
schen Rationalismus darstellt, der in der westlichen
Welt weitverbreitet ist, und weil diese Abkehr weit
iiber die Grenzen der neuen amerikanischen Reli-
gion hinausgeht. Tatsichlich, so kénnte man sa-
gen, ist die amerikanische Religion nur eine Kari-
katur des anti-empiristischen Trends, der in der
notdatlantischen Kultur immer michtiger wird.
Die neue amerikanische Religion ist weniger des-
wegen wichtig, weil sie so viele Anhinger hat; in
ihrer extremsten Darstellung hat sie sie nicht. Sie
ist deswegen wichtig, weil sie einen entscheiden-
den kulturellen Wandel in der westlichen Gesell-
schaft anzeigt. Hexerei und Astrologie werden
sich wohl nicht lange halten, aber wohl diitfte eine
Verhaltensweise Bestand haben, die diesen Dingen
dhnlich ist, solange die intellektuellen Strémungen
die Richtung, in der sie gegenwirtig laufen, bei-
behalten.

Unter christlichen Denkern in den Vereinigten
Staaten gibt es zwei Hauptformen der Reaktion
auf die neue amerikanische Religion. Die eine Re-
aktion ist uneingeschrinkter Enthusiasmus in der
Att von Professor Cox’ Buch «Das Fest der Nar-
ren» und findet sich im folgenden Zitat aus dem

«Newsweek Magazine» iibet eine Liturgiefeier, det
Professor Cox vorstand, beispielhaft dargestellt:
«Nach dem jiidischen Kalender war Ostern; nach
dem orthodoxen Kalender war Ostern. Und nach
Ansicht von Harvard-Divinity-School-Professor
Harvey Cox war dieses Zusammentreffen heiliger
Tage in der vergangenen Woche gerade die rich-
tige Zeit, um seine Theologie der Phantasie, der
Festlichkeit und des Feietns zu etproben. <Die
Theologie muBl mehr tun als denken, sagt Cox.
«Sie braucht ein Laboratorium, um uns dabei zu
helfen, unsere Gedanken mit konkreter Aktion in
Verbindung zu bringen.» Kurz nach Mitternacht
kamen Hunderte von Studenten, Hippies, Gamm-
lern, Schwarzen, WeiBen, Kiinstlern und Geist-
lichen in die <Boston Tea Party», eine Diskothek
in einem ehemaligen Magazin zwischen Fenway
Park und dem Massachusetts Turnpike, um an Cox’
liturgischem Experiment teilzunehmen, Zur Auf-
lockerung malten einige der Versammelten Plakate
an die Wand, andere schricben Wandspriiche wie
«Befreit Babby Seale> und «The Third Rail Lives».
Ein Projektor zeigte Bilder von Grausamkeiten in
Vietnam in Form einer modernen Kreuzweg-Dar-
stellung. WeiBgekleidete Tinzer von der theolo-
gischen Fakultiit von Havard mimten Agonie, wih-
rend im Hintergrund harte, moderne Passions-
musik ertonte.

Gegen drei Uhr frith formten sich Ketten von
Tinzern, die herumschwankten und einander in
die Luft schwangen. Die Menge wuchs auf 1500
an, und eine Rock-Band, die sich The Apocrypha
nennt, spielte «I Can’t Get No Satisfaction). Dann
kam Cox herein, in weiBe Satinkleider mit rosa
Stickerei gekleidet und von fiinf anderen Geistli-
chen begleitet, die in byzantinische und psychede-
lische Kostiime gekleidet waren. Der baptistische
Geistliche ging zum Altar, der mit Friichten, Brot
und Wein beladen war, um das Evangelium von
der Auferstehung Christi zu lesen. Und nachdem
er damit fertig war, wurde die Stille plotzlich vom
ohrenbetiubenden Aushruch von Hindels «Halle-
luja-Chor> zerrissen.

Cox intonierte das «Kyrie Eleison» (Hert, er-
barme dich), und die Menge antwortete ihm. Er
verwendete die hochpolitisierte Liturgie der Ber-
keley Freikirche. Brot und Wein wutden herum-
gereicht, und die Versammelten fiitterten einander
damit. Leuchtende Ballons schwebten dabei zur
Decke des Magazins, und Weihrauch etfiillte die
Luft. Um 5.45 Uhr friih zeigten einige auf die auf-
tauchende Morgenréte, und die ganze Menge
stiirzte hinaus und sang ¢Sonne, Sonne, Sonne.
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«Das ist keine Religions, schimpfte ein irischer Po-
lizist, der auf die Finhaltung des sonntiglichen
Tanzverbots achten mufte, «das ist ein gottver-
dammtes Chaos.»»?3

Nach Ansicht von Professor Cox und aller, die
wie er denken, ist die neue amerikanische Religion
ein Gericht iiber die Christenheit wegen ihrer Un-
treue gegeniiber ihrer eigenen Tradition. Wit ha-
ben geduldet, daB Festlichkeit und Phantasie durch
die Anspriiche der technokratischen Gesellschaft
aus unserem religiosen Leben verdringt wurden,
und die Bewohner der psychedelischen Welt erin-
nern uns jetzt, wieviel wir verloren haben und wie
verriickt wir waren, diesen Verlust hinzunehmen.

Eine etwas intellektuellere Antwort anderer
christlicher Denker findet sich in der Tendenz, sich
dariiber zu freuen, dal} nicht Gott es war, der in
den sechziger Jahren starb, sondern die Wissen-
schaft. Die rationale Wissenschaftlichkeit als eine
Lebensphilosophie, ja als eine Ersatztheologie, die
wiederum Religion wurde, ist heute in grofen
Schwierigkeiten. Erstmals seit Charles Darwin hat
die traditionelle Religion eine Chance in ihrem
fortgesetzten Dialog mit der modernen Wissen-
schaft. Das Mythische, das Sakrale, das Ekstati-
sche wurden offensichtlich nicht aus der Conditio
humana ausgerottet. Nicht vom Brot, nicht von
der Wissenschaft allein lebt der Mensch.

Beide Reaktionen haben einiges fiir sich. Es ist
tatsichlich traurig, dall die westliche Christenheit
ihre eigenen mystischen Traditionen wiederent-
decken muf, wihrend sich einige ihrer jugend-
lichen Anhinger dem Buddhismus zuwenden, und
es ist tatsichlich befremdlich, daBl das Ordensleben
in dem Moment abnimmt, wo Hippie-Kommunen
eine neue monastische Bewegung beginnen. Und
die Versuche christlicher Apologeten wie Bischof
John Robinson, dem Christentum ein wissen-
schaftliches Image zu verschaffen, wirken etwas
albern in einer Zeit, in der Physiker und Psycho-
logen sich ihre cigenen Horoskope zusammen-
stellen.

Man sollte, so meine ich, in der Freude iiber die
neue amerikanische Religion etwas zuriickhaltend
sein, denn wie das Christentum vor zehn Jahren
nicht rational genug war, so konnte es heute nach

den MaBstiben der neuen amerikanischen Religion

viel zu tational sein, und die Kirche kénnte sich
heute wieder in der schwierigen Situation wie im
Mittelalter finden, wo sie praktisch die einzige
Kraft in der Gesellschaft war, die die menschliche
Vernunft gegen die Michte der Barbarei vertei-
digte.

So hat die neue amerikanische Religion einen
stark autoritiren, um nicht zu sagen neofaschisti-
schen Stil. Die Storung von Versammlungen,
StraBendemonstrationen, die Bedtohung von Le-
ben und Eigentum der Gegner, Bombenanschlige,
Verschworungen, die Uberzeugung, moralisch so
sehr im Recht zu sein, daB man keiner Siinde fihig
sei (in extremer Weise von den Briidern Betrigan
und ihren Freunden demonstriert), Betonung von
Ritus und Gewalt — alle diese Aspekte amerikani-
scher Gegenlkultur erinnern alle, die dazu alt genug
sind, an die Schwarz- und Braunhemden der zwan-
ziger und dreiBiger Jahre. Und die wandernden
Hippies unterscheiden sich nicht sehr vom Wan-
dervogel. Professor Roszaks Anhinger der Gegen-
kultur; Professor Reichs messianische Inhaber von
«BewuBtsein I1I» sind alle fiir Opposition, solange
sie selber die Opponenten sind. Aber in ihren eige-
nen Gemeinschaften hetrscht trotz angeblicher
Demokratie tatsichlich ein autoritirer Geist, der
keine Meinungsverschiedenheit duldet. So ist die
Gegenkultur auch nicht mit duerer Anpassung
zufrieden, sondern fordert von ihren Anhingern
auch die innere Zustimmung. Gehorsam von Geist
und Herz werden von den Mitgliedern der Gegen-
kultur ebenso verlangt wie einst von den Novizen
der Kloster vor dem Vatikanischen Konzil.

Datiiber hinaus ist die neue amerikanische Reli-
gion gegentuber dem Menschen und der Gesell-
schaft zutiefst pessimistisch eingestellt — jedenfalls
gegeniiber diesen beiden Phinomenen in ihrer
heutigen Erscheinung. Die Gegenkultur ist der
Versuch, eine vollig neue Gesellschaft zu schaffen,
und Vertreter von Professor Reichs BewuBtsein IT1
(ebenso wie Margaret Meads zukunftsorientierte
Jugend) werden als neue Sorte Mensch betrachtet,
ein evolutionirer Sprung, durch den die mensch-
liche Rasse die Angstlichkeit und Korruption iiber-
windet, die ihre Existenz bis zur Gegenwart cha-
rakterisiert.

Wenn eine neue Gesellschaft geboren wird und
eine neue Sorte von Menschen auftaucht, dann ist
es nicht notig, sich in geduldige soziale und poli-
tische Aktion einzulassen, um die alte Gesellschaft
zu erneuern, denn diese, so ist zu erwarten, wird
an ihrem eigenen Leichengift sterben. Man kann
diesen Prozel3 beschleunigen, indem man For-
schungszentren und Computerzentren sprengt
oder Heizungen in Regierungsgebiuden explo-
dieren liBt, man kann gegen die MiBstinde einer
sterbenden Gesellschaft protestieren und demon-
strieren, aber dariiber hinaus ist es eigentlich nur
notwendig, daBl man sich zuriickzieht und den
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Einbruch des eschatologischen Zeitalters abwar-
tet. Die Probleme des Friedens, der internationa-
len Gerechtigkeit, der wirtschaftlichen Entwick-
lung, der Umweltkontrolle sind komplex und
schwierig, subtile Probleme, denen nur ausgebil-
dete und engagierte Menschen gewachsen sein
werden. Vom Standpunkt der neuen amerikani-
schen Religion aus sind weder Ausbildung noch
Engagement nétig; so haben die meisten jungen
Menschen sich von jeder politischen Aktivitit zu-
riickgezogen, als ihnen klar wurde, dall Demon-
strationen ihres Enthusiasmus und ihrer morali-
schen Integritit nicht ausreichten, um die korrupte
Gesellschaft der Erwachsenen zur Besinnung zu
bringen. Mit all ihrem moralischen Enthusiasmus
und ihrer messianischen Hoffnung ist die neue
amerikanische Religion im wesentlichen ein end-
zeitlicher Kult, der sich vom Rest der Gesellschaft
zuriickzieht, wie einst die Anhinger des Wadi Qum-
ran sich von Jerusalem zuriickzogen.

Die neue amerikanische Religion ist ausdriick-
lich und mit Enthusiasmus unrational. Rock-and-
roll-Musik, psychologische Marathonsitzungen,
halluzinogene Drogen, all das wird vom Kult der
Gegenkultur gutgeheifien. Das heilit, wir werden
«wirklich menschlich», wenn wir den Geist be-
freien und die menschliche Personlichkeit «ankur-
beln». So wei ich von einer katholischen Unter-
grundpfarrei, in der Priester und Volk nach der
Predigt Marihuana rauchten, um den «Geist zu
erleichtern». (Wenn man den Stand der Predigt in
der amerikanischen Kirche betrachtet, so wire es
wohl geratener, das Marihuana vor der Predigt
statt nachher zu rauchen.)

Die Abdankung der menschlichen Vernunft ist
unter allen Umstinden gefihrlich, und wenn diese
Abdankung zu einer Frage des Prinzips wird, ver-
stirkt durch die Einfithrung von Chemikalien in
den Blutstrom, so wird sie 4uBBerst bedrohlich. Die
Motde, die Charles Mansons Hippie-Kommune
vetiibte, sind nur das logische Extrem einer er-
stickten Vernunft, wie sie sich in viel harmloserer
Weise in Gruppenorgien wie dem Woodstock Fe-
stival darstellte. Weiter gibt es wenig Zweifel
daran, dal} zwischen der eifrigen Propaganda fiir
Drogen durch einige amerikanische Intellektuelle
und Gelehtte (einschlieBlich Professor Reichs) und
dem alarmierenden Anwachsen der Heroinsucht
in den Vereinigten Staaten ein enger Zusammen-
hang besteht. Marihuana kann harmlos sein — wie
viele seiner intellektuellen Anhinger argumentie-
ten — oder nicht, aber eine durch Chemikalien aus-
geléste Ekstase ist bestenfalls ein riskantes Ge-

schift und fiir einige Leute die offensichtliche Zer-
storung ihrer Personlichkeit, ja oft ihres Lebens.
Die neue amerikanische Religion ist nicht frei von
einem Hauch des Diabolischen. Die Kultjiinger
der neuen amerikanischen Religion glauben zwar
groBenteils nicht an den Teufel, aber offenbar auch
nicht an Sigmund Freuds Es.

Die neue amerikanische Religion ist auch in
ihrer sozialen und politischen Analyse und in ihrer
Einstellung zur Entfaltung der Personlichkeit zu
simplifizierend. Politisch sind die Anhinger der
neuen Religion naive Marxisten, die davon iiber-
zeugt sind, daB es ein «Establishment» gibt, das
die «Macht» in der Hand hat und das «Volk» bos-
artig unterdriickt und dalB} die soziale Reform im
wesentlichen darin besteht, daf das Volk dem
Establishment die Macht wegnimmt und eine
Welt schafft, wo Friede und Wohlstand und reine
Luft im UberfluB vorhanden sind. Diese Kultjiin-
ger betrachten es als Unsinn, wenn man ihnen sa-
gen wollte, dafl nur wenige soziale Probleme in der
Welt durch Revolution verbessert werden konnen
und daB die meisten Probleme das Ergebnis von
Uanwissenheit und Organisationsschwiche sind
und nicht so sehr von Bosheit und MiBbrauch der
Macht. Reform, Produktivitit, wirtschaftliche
Entwicklung sind kein Ersatz fiir die reinigende,
befreiende Erfahrung der Revolution. Die Kult-
jinger konnen die Weisheit George Orwells nicht
annehmen, der sagte, daf alle Revolutionen ver-
sagen, wenn sich auch nicht alle MiBerfolge glei-
chen. Ebensowenig konnen die Kultjiinger die ein-
leuchtende Lehre der Geschichte akzeptieren: die
neue Klasse, die eine Revolution erzeugt, ist ein
stirkerer Unterdriicker als die alte Klasse, die sie
verdringt.

AuBerdem sind die Anhinger der neuen Reli-
gion iiberzeugt, dafl Offenheit, Aufrichtigkeit,
Vertrauen und andere solcher zwischenmensch-
lichet Qualititen rasch erworben werden konnen,
womoglich sofort, entweder durch sexuelle Pro-
miskuitit odet durch Nacktheit oder durch lange,
erschopfende und emotionell heftige «Begeg-
nungs»-Sitzungen. Die Kultjiinger konnen einfach
sich nicht damit abfinden, daBl emotionelles Wach-
sen ein langsamer, organischer, schmerzlicher und
hiufig nicht etfolgreicher ProzeB ist.

Mit anderen Worten, sowohl in sozialen wie
psychologischen Angelegenheiten ist der Initiator
det neuen amerikanischen Religion ungeduldig
gegeniiber Langsamkeit, Komplexitit, Schwierig-
keit und Anstrengung. Er mochte rasche, leichte
und einfache Lésungen, und wenn er solche L6-
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sungen nicht erzielt, so reagiert er hiufig wie ein
kleines Kind mit einem Temperamentsausbruch.

Aber der fundamentalste Unterschied zwischen
dem Christentum und der neuen amerikanischen
Religion hat letztlich mit der Natur der Erlésung
zu tun. Der Christ glaubt, daB3 das Reich Gottes
ein freies Geschenk ist, welches nicht hetbeige-
zwungen werden kann. Der Terminkalender des
Geistes kann nicht fiir ihn arrangiert werden. Das
Reich wird nicht durch weltliche Macht kommen,
selbst wenn diese weltliche Macht gelegentlich
iibernatiirlichen Utrsprungs ist. Man kann das
Reich Gottes nicht erzwingen; man kann es nur
annehmen. Wihrend aulerdem der Christ an ein
neues Leben glaubt, so meint er nicht, dal dieses
neue Leben der Auferstehung vom Kreuz getrennt
werden kann. Ernst Kisemann hat mit seiner
Analyse des Enthusiasmus der kotinthischen Ge-
meinde (die an die Auferstehung ohne das Kreuz
glaubte), mit dem sich der Apostel Paulus befassen
muBte, vielleicht, ohne es zu wissen, eine genaue
Beschreibung der neuen ametikanischen Religion
geliefert: Diese glaubt nicht nur, Erlgsung kénne
durch menschliche Anstrengung erreicht werden
— wenn es sein mufB, indem sie jenen aufgezwungen
wird, die nicht wollen —, sondern sie meint auch,
dal} Erlosung rasch und billig und nur mit den
Leiden jener, die iht im Wege stehen, erreicht wer-
den konne.

Der Christ glaubt iiberdies, daB die Fiille des
Reiches Gottes noch aussteht, ist aber doch iiber-
zeugt, daf3 dieses Reich schon unter uns ist und wir
es bezeugen, nicht so sehr durch den Ausgriff auf
eine mythologische Zukunft als dutch ein Leben
der Freude und Liebe in dieser Gegenwart. Charles
Reich schaut nach einem eschatologischen Zeit-
alter in der Zukunft aus, wihrend die Christen
glauben, daB} dieses Eschaton sich schon ereignet;
daB es sich tatsichlich schon lange ereignet hat.
Der Christ kann sich auch nicht den Luxus det
Enttduschung und des Riickzugs leisten. Der An-
hinger der neuen amerikanischen Religion setzt
seine Hoffnung auf sofortigen und dramatischen
sozialen Wandel. Wenn dieser Wandel nicht ein-
tritt, so wird et zynisch und gibt seine Anstren-
gung und seine Hoffnung auf. Aber dies ist ein

Luxus, den der Christ sich nicht leisten kann. Er-

strebt danach, Zeugnis fiir das Reich zu geben
durch ein Leben der Liebe zu seinem Nichsten,
ohne zu meinen, daB diese Liebe die Welt iiber
Nacht verindern wird. Sein Glaube, daB Gott mit
liebender Barmherzigkeit in die menschliche Ge-
schichte eingegriffen hat, macht es ihm unméglich

aufzugeben, auch wenn er wenig Grund zu denken
hat, daB seine eigenen Bemiihungen unmittelbar
Erfolg haben werden. Die neue amerikanische Re-
ligion ist mit Fluchttendenzen durchsetzt; fiir den
Christen aber, selbst wenn er sich in die Wiiste zu-
riickzieht, ist Flucht unzulissig.

Die neue amerikanische Religion wendet sich,
wenn auch unzureichend, den kritischen Fragen
zu, denen sich der Mensch immer gegeniibersah —
den Fragen des Glaubens und der Gemeinschaft,
des Sinns und der Zugehorigkeit. Sie findet mit
den Pharisiern Erlosung in engstirnigen morali-
schen Prinzipien, sie schaut mit den Zeloten in
einem politischen Radikalismus nach dem neuen
Leben aus, mit den Essenern verzweifelt sie tiber
die korrupte Gesellschaft, deren Teil sie ist, mit
den Mitgliedern apokalyptischer und gnostischer
Kulte erwartet sie den unmittelbaren Anbruch
einer neuen Zeit, und mit den Visioniren des my-
stischen Kultes glaubt sie, dall Ekstase, intimer
Kontakt mit dem wirklich Witrklichen durch Che-
mikalien erzeugt werden kann. Die neue amerika-
nische Religion ist in Witklichkeit gar nicht so
neu; sie ist so alt wie das Heidentum und hat letzt-
lich kaum Aussicht auf mehr Erfolg als dieses.

Aber das Wiedererwachen des Neuheidentums
in der nordatlantischen Welt ist eine ernste Mah-
nung an die Christenheit und vor allem an jene
Ausprigungen des Christentums, die sich etwa
fiinfzehnhundert Jahre damit begniigt haben,
duBere Ubereinstimmung filschlich fiir innere Zu-
stimmung zu halten. Professor Reich hat {iber das
Christentum einige interessante Bemerkungen zu
machen.

«Wie kann man seine Iebensweise zum Unter-
schied vom Christentum 4ndern, das durch zwei-
tausend Jahre immer wieder versagt hat? Es gibt
einen entscheidenden Unterschied. Das Christen-
tum verlangt vom Menschen, Macht, Aggression
und Materialismus fiir das Versprechen einer bes-
seren Welt, einer Welt nach dem Tod, aufzugeben.
Und die Menschen haben zu allen Zeiten das Hier
und Jetzt dem Versprechen votgezogen, wie real
man es auch zu machen versuchte. Zum Unter-
schied vom Christentum schligt die neue Lebens-
weise ein besseres Leben sofort vor. Sie bietet et-
was an, das sofort mehr befriedigt — die sinnliche
Schonheit des schopferischen, liebenden, befreiten
Lebens. Es bietet etwas Wirkliches an, nichts Ent-
ferntes. Das Christentum ist nur eine andere Form,
die Gegenwatt fiir irgendein kiinftiges Ziel aufzu-
geben — eine religiése Form gerade der Unterdriik-
kung, die den technologischen Menschen im ge-
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genwiirtigen Staat kennzeichnet. Vielleicht war das
Christentum nicht immer so, aber fiir die meisten
Menschen bedeutet es nichts anderes. Der Staat
sagt dem Menschen, er solle auf das Gliick verzich-
ten, um dem Staat zu dienen, und die Kirche sagt
ihm, er solle sein gegenwirtiges Interesse aufgeben
fiir etwas, das «der ganzen Menschheity niitzen
wird.»*

Reich prisentiert natiirlich eine Karikatur des
Christentums, eine Karikatur allerdings, die sehr
genau zeigt, wie das Christentum sich zu manchen
Zeiten und mancherorts dargestellt hat, Wit leben
nicht, als ob man uns zu einem Hochzeitsmahl ein-
geladen hitte. Wir Christen konnen der neuen
amerikanischen Religion nicht damit begegnen,
daB wir ein besseres I.eben nach dem Tod verkiin-
den (was der Begriinder des Chtistentums auch
nicht gefordert hat), oder dal wir vorgeben, es
gibe keinen grundlegenden Unterschied zwischen
uns und iht, es gibe keinen Unterschied zwischen
der christlichen Offenbarung und anderen religio-
sen Auslegungsschemata. Wir konnen nur dann
angemessen reagieren, wenn wir darauf beharren,
daB unsere Freude in der Uberzeugung vom be-
reits angebrochenen eschatologischen Zeitalter
wurtzelt und dall die Menschen, die die michtige
Botschaft von Gottes Liebe zu uns, wie sie sich in
Jesus manifestierte, annehmen, die groBherzigsten
und liebsten unter allen Menschen sind, die mensch-
lichsten Wesen, die auf Erden zu finden sind.

Die gute Nachticht von der Gottesherrschaft
war fiir jene, denen Jesus sie verkiindete, nicht
leicht zu akzeptieren. Es ist heute nicht leichter als
damals, aber wahrscheinlich auch nicht schwerer.

Frangois Vandenbroucke

Warum liest man
nicht mehr
die «Nachfolge Christi»?

Bis zu einer Zeit, die noch gar nicht so lange zu-
riickliegt, betrachteten die Fachleute fiir Spitituali-
tit die « Nachfolge Christi» als «das schonste Buch,

Professor Reich irrt, wenn er sagt, daBd das Chri-
stentum versagt hat. G.K.Chesterton bemerkte
einst: « Das Christentum wurde nicht versucht und
mangelhaft befunden, sondern man fand es hart
und versuchte es nicht.» Die neue amerikanische
Religion ist ein Ersatz fiir die christliche Sicht der
Endzeit. Sie ist nicht der erste Ersatz und wird
wahrscheinlich nicht der letzte sein. Die falschen
Endzeiten sind teilweise ein Gericht iiber unser
Vetsagen, an das wahre Eschaton zu glauben. Wit
sollten dieses Urteil annehmen und die authenti-
schen Fragen und die richtigen Finsichten, die das
neue Heidentum zu bieten hat, respektieren, aber
wir wiirden uns selbst betriigen, wenn wir mein-
ten, daB die guten Nachrichten der neuen amerika-
nischen Religion das gleiche sind wie die gute Bot-
schaft, die Jesus in der Synagoge von Nazareth
verkiindete, als er den Abschnitt bei Jesaja las, sich
setzte und dann, als alle Augen in der Synagoge
auf ihn gerichtet waren, verkiindete: «Heute hat
sich diese Prophezeiung erfiillt.»

I Chatles A.Reich, The Greening of America (New Yotk 1971)

395-
2 Aa0. 4.

3 Newsweek, May 11, 1971.
4 Chatles A.Reich, aa0. 346.
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das aus Menschenhand hervorgegangen ist — wenn
man beriicksichtigt, daf die Evangelien eigentlich
nicht von Menschenhand stammen».? Dies ist si-
cherlich eine {ibertricbene Behauptung, selbst
wenn man sich dabei nur an die geistliche Literatur
des Westens hilt. Wahr bleibt aber, daB die Zahl
der Handschriften (700 bis 8co sind nach verniinf-
tigen Schitzungen noch erhalten) und die Zahl der
lateinischen Ausgaben und Ubersetzungen auBer-
gewohnlich gro3 gewesen ist. Nach dem zweiten
Weltkrieg aber sind Neuausgaben ziemlich selten
geworden, und lediglich einige wenige Aufsitze
von Wert sind erschienen,? wenn man einmal ab-
sieht von einigen wertvollen Arbeiten, welche die
Vetfasserschaft des Thomas von Kempen (1379

665



