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fottgegangen sind, haben wir uns von der Gemeinschaft entfernt;
denn die Kirche ist die einzige Institution, in der die gesamte
schwarze Gemeinschaft sich auf diese odet jene Weise wiedetfindet.. .
Wir werden zur Kirche zuriickkehren» (23.Mai 1971).

17 Vgl. R.C,Zachner, Inde, Israél, Islam. Religions mystiques et
Révélations prophétiques (Paris 1965) Kap. 1.

18 Nach seiner Indienreise stellte King sich die Frage, ob er nicht
Gandhi folgen solle auf dem Weg der Entsagenden, indem e alles
von sich giibe, was et besaB. « SchlieBlich», so schreibt Coretta, «ent-
schied er sich, daB er angesichts der amerikanischen Lebensbedin-
gungen gewisse Dinge haben miisse und daB et sich bemiihen
miisse, auf geistiger Ebene Gandhi dhnlicher zu werden» (2a0. 191).
9 La Force d’aimer 193, vgl. 230.

20 Ebd. 131-143.
Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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«Christen ohne Kirche» —
Gedanken zu einem Buch
von Leszek Kolakowski

Das im Jahre 1965 in polnischer Sprache erschie-
nene Buch von Leszek Kolakowski, Swiadomoié
religijna i wie$ koscielna, wurde 1969 von Anna Pos-
ner ins Franzosische iibersetzt und erschien in Pa-
ris mit dem Titel Chrétiens sans Eglise. La conscience
religiense et le lien confessionnel an XV II® sitele. Dieses
umfangreiche Werk eines marxistischen Philoso-
phen bietet eine nichtkonfessionelle Interpretation
des Christentums an, «die sich griindet auf die Prin-
zipien des historischen Materialismus, welcher die
Phinomene des religivsen BewuBtseins unter Be-
zugnahme auf ihre historische Entstehung zu
strukturieren sucht». Gegenstand und Thema des
Buches ist der Gegensatz zwischen religitsem Be-
wuBtsein und Institution. Der Autor sucht durch
Untersuchung der anti-institutionalistischen Leh-
ren den «Widerstreit zwischen Glawben und Kon-
Jession» zu erliutern und seine Wirkung aufzuzei-
gen. Diese Kontestation der Institution scheitert:
Entweder geht sie unter, weil sie «rein» bleiben
will, das heiBt radikal unorganisiert, oder sie insti-
tutionalisiert und verleugnet sich damit selbst, um
ihre Stirke zu behalten. In diesen theologischen
Konflikten, die eine Ausdrucksform von Macht-
konflikten sind, ist die Macht der Kirchen stets die
stirkere. Das nichtkonfessionelle Christentum «hat
den Kirchen gegeniiber nicht die Kraft zu einer
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geboren am 6. Januar 1932 in Lamballe (Frankreich), Dominikaner,
1958 zum Priester geweiht. Er studierte an der Ordenshochschule
von I’Arbresle (Lyon), an den Fakultiten von Le Saulchoir und an
der Ecole pratique des hautes études (Sorbonne), erhielt eine orien-
talistische Ausbildung am Institut de civilisation indienne von Paris,
gehort dem Centre Thomas More de recherches en sciences hu-
maines des religions (Lyon) an. Er veroffentlichte zahlreiche Artikel,
vor allem in der Zeitschrift « Lumitre et Vies,

wirklichen Zersetzungswitkung». Das bedeutet
indessen nicht, daB es véllig wirkungslos geblie-
ben wire. Es konnte zwar nicht gegen die kirch-
liche Organisation ankommen, hat aber insofern
doch eine Wirkung gehabt, als es die Kirchen
zwang, seine Ideen zu assimilieren, um sie zu neu-
tralisieren. Es ist eine «negative Kraft, die auf die
sukzessiven Reintegrationen des positiven Chri-
stentums einen EinfluB ausiibt».

Um diese dialektische Beziehung,'die zwischen
der Institution und ihrer Kontestation besteht,
deutlicher sichtbar zu machen, ist Kolakowski ge-
nétigt, {iber seinen Gegenstand, wie et ithn auf der
ersten Seite seines Buches umrissen hat, hinauszu-
greifen. Dieser konkret umrissene Gegenstand ist
die zweite Reformation des 17.]Jahthundetts in
Holland. Er beruft sich auf «gewisse orthodoxe
(oder fast orthodoxe) katholische Lehren, die man,
namentlich wenn man sie unter ideologischem
Aspekt betrachtet, als bestimmten mystischen Leh-
ren, die ich untersuche, dhnlich bewerten kanny.
Der Grund fiir diesen Riickgriff ist nicht eine ein-
fache Ahnlichkeit, sondern der Umstand, daB diese
denen der Sekten verwandten Lehren innerhalb
der Kirche und der katholischen Orthodoxie zu
finden sind. An ihnen erkennt man, wie der Anti-
institutionalismus in unterschiedlichen Graden
von der Institution assimiliert werden kann. In
dieser Hinsicht tritt vor allem das ausséhnende
Genie Bérulles, des groBen mystischen Theologen
und vollkommenen Mannes der Kirche, hervor.

Die Texte aus dem 17. Jahthundert, die der Au-
tor gelesen hat, sind ebenso vielfiltiz wie zahl-
reich. Aufgrund dieser Vielfalt und Anzahl wire es
unklug und wenig vornehm, ihn im Hinblick auf
seine erste Absicht, «rein informative Tatsachen»
zu bringen, beurteilen zu wollen. Im besten Falle
besitzt der Leser eine gewisse sachliche Kenntnis
iiber einige wenige Kapitel, niemals jedoch tiber das
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Ganze. Doch kann man feststellen — natiirlich nicht
was die Quellentexte anbetrifft, sondern hinsicht-
lich der Sekundirliteratur —, dall die von ihm zi-
tierten Werke hiufig recht alt sind. Das wirkt sich
so aus, dalB eine recht neue Gesamtperspektive sich
mit Uberlegungen mischt, die man als iiberholt an-
sehen zu diirfen glaubte. Ist so zum Beispiel im
Einleitungskapitel der Verweis auf die Diskussio-
nen zwischen Medizinern und Psychologen tber
die Echtheit mystischer Erfahrung heute nicht ein
wenig gegenstandslos geworden?

Doch hat unser Beitrag sich keineswegs die Kri-
tik des Buches von Kolakowski zur Aufgabe ge-
macht. Wir méchten vielmehr, nachdem wir nun
das Wetk in aller Kiirze vorgestellt haben, wie wit
es fiir erforderlich hielten, einige Gedanken daran
ankniipfen. Der Autor selbst gibt uns die Befugnis
dazu. Seine Untersuchung geht Hand in Hand mit
einer stindigen methodologischen Uberlegung -
sie stellt eines ihrer Hauptanliegen dar. Diese
Uberlegung riickt die Vielfalt und Verschieden-
artigkeit der von den menschlichen Wissenschaften
geschaffenen erkennbaren Gegenstinde ins Licht.
Man ist also berechtigt, den Leserost des Autors
ein wenig zu verschieben — nicht um seine Sicht
und Lesart zu widetlegen, sondern um auch andere
Bedeutungsgehalte ans Tageslicht zu bringen. Wit
wollen dies speziell in zwei Punkten versuchen:
der Orthodoxie und der Mystik.

Die Orthodoxie

Das Begriffspaar Orthodoxie—Hiresie spielt in Ko-
lakowskis Buch sichtlich eine groBe Rolle, inso-
fern sich viele darin vorgestellte Einzelpersonlich-
keiten und Gruppen praktisch oder in der Lehre
zu den groflen Bekenntnissen in Widerspruch stel-
len. Der Autor ist also gendtigt, die Begriffe Or-
thodoxie und Hiresie zu definieren, was er auch zu
Anfang des 2. Kapitels tut, vor allem aber die Ent-
stehung beider aufzuzeigen: «Die Frage nach der
zeitlichen Prioritit von Orthodoxie und Hiresie
lduft auf dasselbe hinaus wie jene berithmte Frage,
was eher ist: das Huhn oder das Ei.» «Die Ge-
schichte der romischen Kirche zeigt, daB ihre suk-
zessiven Dogmen paradoxerweise Reaktionen auf
ihre Nicht-Anerkennung waren und zur gleichen
Zeit entstanden sind wie ihre Leugnung. Natiir-
lich gestattet das einmal angenommene Dogma,
die Hiresie unter Bezugnahme darauf zu definie-
ren; aber im historischen Ablauf der Dinge ist es
eine wohlbekannte Regel, daB das Dogma auftritt,
weil das Gegen-Dogma sich beteits zu bilden be-

gonnen hat (69).» Aus dieser Perspektive gesehen,
erscheint die Orthodoxie als Ideologie der Organi-
satorenschicht der Institution; sie wird formuliert
als GegenmalBnahme, sobald kontestierende oder
abweichende Ideologien auftreten.

Es erscheint hier interessanter, Kolakowskis
Standpunkt zu akzentuieren, als ihn zu verriicken,
zumal diese Akzentuierung einen Verriickungs-
effekt besitzt, indem sie zweifellos die zwischen
Orthodoxie und Hiresie hergestellte Symmetrie
ein wenig zugunsten der letzteren stért. Man kann
auf der Negation beharren. Vielleicht bemerkt der
Autor wirklich nicht gentigend, daBl die Ortho-
doxie vor dem Entstehen von Anti-Dogmen weni-
get Dogmen definiert als hiretische Formulierun-
gen beseitigt oder verwitft. Die Orthodoxie driickt
sich kaum positiv aus; die Glaubensbekenntnisse
sind immer kutrz und ihre Definitionen alles in al-
lem gentigend unklar, um einen hinreichend gro-
Ben Konsens zu etlangen. Aber dann kommen
die Anathematismen. Das gilt auf jeden Fall fiir
die katholische Kirche, in der man jedem Akt des
Lehramtes einen umfangreichen Katalog von Ana-
themata und eine recht kleine Handvoll zu glau-
bender Wahrheiten entnimmt. Die Orthodoxie de-
finiett nicht sich selbst vor der Hiresie und gegen
sie; sie entwitft vielmeht das entstellende Bild der
anderen Seite, um sich dagegen zu verwahren. Da-
her ist es auch so schwierig, die Orthodoxie zu
umreifien; ihre Konturen werden nur ungenau
dargestellt und das, was auBerhalb ihrer Grenzen
bleibt, das, was sie kategorisch aus ihrem Bereich
ausgeschlossen hat, festgelegt.

Das Gesicht der Orthodoxie ist also verschwom-
men, ja cher aufflackernd; es erscheint sozusagen
unzusammenhingend in den Gegenbildern der
Vielzahl verschiedener Verurteilungen, die ausge-
sprochen sind. In diesem Punkt besteht eine grofe
Ahnlichkeit zwischen den GroBkirchen und den
Sekten: beide definieren sich selbst durch das, was
sie verwerfen und ablehnen. Aber im Untetschied
zu den Kirchen mit ihren massiven und hochorga-
nisierten, scheinbar unerschiitterbaren Organis-
men, sehen die Sekten sich zu einer verschirften
Abwehr genétigt, die ihre gesamte Energie bean-
sprucht und sie verspielt, insofern sie ihnen keine
andere Wahl 1a6t, als negativ zu sein.

Doch ist noch etwas anderes, zweifellos sehr
Grundlegendes, zu bemerken: Die anti-institutio-
nellen Protestbewegungen nehmen gerade in der
Epoche gewaltig zu, in der die Idee der Hiresie
ihren Sinn verliert. Wer kénnte eine Héresie nen-
nen, die nach 1700 in der katholischen Kirche ent-
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standen wire? Gewill gab es seitdem eine ganze
Anzahl Trrtiimer, die verutteilt wurden; aber das
waren alles sehr punktuelle und vor allem héchst
theoretische Abweichungen, deren Abwehr nur
den engen Kreis der Theologen bertihrte und das
christliche Volk, das nichts davon wuBte, iiber-
haupt nicht betraf. Der ideologische Kampf
«zieht» nicht mehr. Eine der letzten Auseinander-
setzungen, die groBere Kreise zogen und lebhafter
waten, ist die mit dem Jansenismus. Doch auch
hier kann im eigentlichen Sinne keine Rede von
der klassischen Dialektik Orthodoxie—Hiresie
mehr sein. Die groBe Diskussion um die Lehre ist
voriiber.

Zumindest ist sie in einen anderen Bereich iiber-
gegangen. Der Kampf gegen die Hiresie hat sich
in den Innenraum des religiosen Bereiches ver-
schoben. Die Religionslosigkeit bzw. der einset-
zende Atheismus ist nicht im eigentlichen Sinne
Hiresie. Die Begriffe Hiresie und Orthodoxie ha-
ben nur Giiltigkeit innerhalb einer Kultur, der die
Religion eine totalisierende Sprache verleiht. Ge-
rade das aber hort zu der Zeit auf, in der die An-
zahl der «Christen ohne Kirche» zunimmt. Ist die-
ses Verschwinden nicht mit dem Aufkommen der
Auseinandersetzung zwischen gliubigem BewulBt-
sein und kirchlichem Bekenntnis in Verbindung
zu bringen und in Beziehung zu setzen?

Wenn der Glaube nach seiner Orthodoxie oder
Heterodoxie beutteilt wird, sind die Bezugnahmen
objektiv und nicht subjektiv, die Kriterien sind
dogmatische Formeln und nicht die Aufrichtigkeit
des Glaubenden. Mit anderen Worten: Worauf es
ankommt, ist die Wahrheit des Glaubens und nicht
die Wahrhaftigkeit des Glaubenden.

Die anti-institutionellen Christen weisen dage-
gen in der Wahrheit des Geglaubten die Heuchelei
im Glauben auf: Die Religionen bieten das Heil
wohlfeil an; indem sie es auf die Ebene der Ableh-
nung des Irrtums und der Annahme der Wahrheit
vetlegen, machen sie die persénliche Einlassung
des Gliubigen zu etwas Geringfiigigem. Diese
nichtkonfessionellen Christen sind also im stren-
gen Sinne des Wortes keine Hiretiker: Sie stellen
sich nicht meht dogmatischen Wahrheiten ent-
gegen. Unter dem Vorwand, die Irrtiimer der
Kirche zu bekimpfen, wechseln sie die Fragestel-
lung. Aber ihre neue Perspektive hitte sich zwei-
fellos nicht erdffnen kénnen ohne die vorherige
Erschiitterung der gemeinsamen Sprache von
Wahrheit und Irrtum, in der sich die einander ge-
geniiberstehenden Konfessionen, wenn sie sich be-
kimpften und einander verwatfen, doch grund-

legend einig waren. Der Angriff gegen jegliche
Orthodoxie wird erst méglich durch den Bruch in
der Sprache, welche nun die Religion in den Ter-
mini Orthodoxie und Hiresie verdinglicht. Das
Zetbrockeln der Idee der Orthodoxie unterhohlt
bereits insgeheim die groBen Konfessionen in dem
Augenblick, in dem der Angriff einsetzt; sie rithrt
her von dem kulturellen Bruch, von dem an die
Idee einer totalisierenden religiosen Wahrheit
ihren Sinn verliert, und sie enthiillt sich als Vorbe-
dingung fiir die Moglichkeit und das’tatsichliche
Auftauchen eines Denkens, das die Rechte und
Werte des religiosen Denkens geltend macht. Die-
ses Denken sollte in den Kirchen selbst immer
mehr an EinfluB gewinnen.

Die Mystik

Was Kolakowski, wie er selbst sagt, interessiert, ist
im Grunde «nicht die Mystik als Erlebnis und
Vollzug, sondern als Lehre, die die mystischen Ex-
fahrungen zunichst definiert». Kolakowski defi-
niert sie konsequent im Sinne eines subjektiven
Phinomens. Indem er die Mystik als solche aus-
klammert, entledigt er sich «der Fragen, die die
psychologische Genese der untersuchten Lehren
beriihren».

Dieses Kritetium zur Bestimmung der Mystik
scheint zumindest diskutierbar. Doch muf3 man
dazu, wie dies in Kolakowskis Buch geschieht, die
Echtheit der Mystik des Dionysius oder auch
Bérulles in Frage stellen, weil in ihren Werken gar
nicht oder nur wenig Hinweise auf ein personli-
ches Erleben in Erscheinung treten. Umgekehrt
kénnen solche Autoren als Mystiker qualifiziert
werden, deren Ergriffenheit und Innigkeit iiber je-
den Zweifel erhaben ist, die aber dennoch eine ge-
wisse Vorsicht geraten scheinen lassen. Wenn das
Utteil vom Vothandensein feststellbarer psychi-
scher Phidnomene abhingt und die Mystik sich
nach den geheimen Erkenntnissen und Erfahrun-
gen bestimmen liBt, setzt der Autor sich seinem
Text gegeniiber durch, und die begriffliche Strenge
hat kaum noch etwas gemein mit der konkreten
Wahrheit der Mystik. VergiBt man nicht, daB My-
stik auch eine Form von Denken ist, wenn man
den Ton auf die Erfahrung des Subjekts verlegt?

Dieses Ubersehen hat im iibrigen die bezeich-
nende Aufhebung einer Unterscheidung zur Folge:
der Unterscheidung zwischen einer Theologie der
Mystik und einer eigentlich mystischen Theologie.
Es ist etwas anderes, ob ich Mystiker interpretiere
oder ob ich ein Buch schreibe, das unter einem
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mystischen Gedanken steht, aber nichts mit person-
lichen Erfahrungen mystischer Einswerdung mit
Gott zu tun hat, sondern ein Suchen nach dem Ab-
soluten auf dem diirren Weg eines bestindigen
Hinausgehens iiber Ideen darstellt. Die mysiische
Theologie des Dionysius ist ein Modell dieser Att.
Es wird keine Erfahrung enthiillt, vielmehr ist
darin der steile Weg des Geistes iiber sich selbst
hinaus aufgezeichnet. Mit anderen Worten: Man
kann zwar noch von Erfahrung sprechen, aber es
handelt sich dabei um eine Erfahrung des Denkens
oder besser gesagt um die Erfahrung durch das
Denken eines Gedankens, der absolut {iber sie hin-
ausreicht und sie auller Kraft setzt. Der Begriff der
Erfahrung muB, soll et tiberhaupt anwendbar blei-
ben, betrichtlich erweitert, von seiner rein psycho-
logischen, ja selbst seiner subjektbezogenen Be-
deutung gelost werden — tibrigens ganz im Sinne
der Mystiker, die sich, wie sie selbst erkliren, im-
mer wieder datum bemiihen, heraufzubeschworen,
was sie erlebt haben.

Will man aber den Begriff unbedingt beibehal-
ten, so sei gesagt, dal es sich bei einer so verstan-
denen «Erfahrung» um Erfahrung von Sprache
handelt, und zwar einer Sprache rein auBengerich-
teter Verdinglichung. Gewil3, das Subjekt existiert
und erfihrt sich, es verleugnet sich aber andrerseits
auch, um das Unaussprechliche sagen, das Un-
denkbare denken zu konnen: das Prinzip, das es
begriindet, die absolute jenseits jeden Objektes
liegende Objektivitit. In der Mystik hat das Au-
Bere den Vorrang vor dem Inneren, die Objektivi-
tit der Subjektivitit gegeniiber. Wer sich nur an
die Erfahrung des Subjekts hilt, vernimmt nur das
Echo des Wesentlichen, die Resonanz der Mystik
im Mystiker.

Wenn man nun, bedeutend mehr als Kolakow-
ski, auf diese Weise von der Erfahrung des Subjek-
tes absieht, um die Mystik zu interpretieren — be-
halten dann iiberhaupt die Mystiker noch ihren
Platz in der Galerie der Kontestierenden, deren
Portrits dieses Buch darstellt? Und wenn sie die-
sen Platz behalten — gibt es eine Beziehung zwi-
schen ihrer Mystik und ihrem Protest gegen die
Kirchen? Scheinbar ist diese Beziehung evident,
aber vielleicht riihrt sie nur daher, daB eine subjek-
tive Definition der Mystik, die mit dem Gegensatz
zwischen Subjektivitit und Institution operiert,
zugrunde gelegt ist.

Hs ist gewil3, und die Geschichte zeigt es, dall
Mystiker in den Kirchen immer eine Kontesta-
tionsrolle gespielt haben. Aber die mystische Op-
position hat ihre Wurzeln zweifellos nicht in dem

Widerstreit zwischen besonderer religiGser Erfah-
rung und institutioneller Religion. Das Streben
nach der personlichen Vereinigung mit Gott ohne
Zwischeninstanz gibt nicht allein die Erklirung
fur die Kritik der Mystiker ab. Die Reinheit eines
individuellen Glaubens, der, um vollig schmuck-
los zu bleiben, Riten wie Dogmen gegeniiber eine
Indifferenz zeigt, ist nicht der primire Grund fiir
die Mystik. Sie ist selber nur eine Folgeerschei-
nung und griindet sich auf eine Idee vom Absolu-
ten, die jede relative Bestimmung sprengt. Viel
mehr als Aufwertung des Subjektes der Organisa-
tion gegeniiber ist Mystik Kampf gegen die ver-
dinglichende Sklerose der Orthodoxien, denen ge-
rade das fehlt, was sie dem Glauben und Denken
anzubieten behaupten. Sie widersetzt sich, um den
Gotzendienst zu bekimpfen, den Dogma und Ap-
parat der Kirchen im Keim enthalten und begiin-
stigen. Der Individualismus der nichtkonfessionel-
len Christen wird selbst in dem MaBe verurteilt,
wie er einem Goétzendienst mit dem religiGsen Be-
wuBtsein verfillt.

Vielleicht findet man, dall dieses Thema wenig
zu dem von Kolakowski pat. Aber man kann sich
unter diesem Gesichtspunkt, ebenso wie er, an das
Soziale halten: Hs sollte darum gehen, die sozio-
kulturelle Genese dieser Bezugnahme auf das Ab-
solute zu erkliren, die eine radikale Kritik der
Dogmen und Praktiken der Kirchen hervorbringt.
Die Tendenz, Mystik als subjektive Erfahrung zu
interpretieren, entspricht bei Kolakowski zweifel-
los dem Bestreben, die Verwandtschaft zwischen
Mystikern und sonstigen Kriften der Kontesta-
tion aufzudecken. Diese Verwandtschaft ist vor-
handen, aber nicht in so direkter Weise, wie et sie
versteht.

Zugunsten seines Verstindnisses kann er jedoch
buchen, daB die Mystik sich im Laufe des Jahrhun-
detts, das er betrachtet, subjektiviert. Die Regula
perfectionis von Benedikt von Canfield formuliert
diese Tendenz, indem sie von Verhiltnis des Ge-
schépfes zum Schépfer spricht. Miguel de Molinos
Guia espiritual spticht nur von einer mahnenden
Sprache zu der gliubigen Seele. Selbst wenn bei
den Schiilern des Dionysius vom Anfang des Jahr-
hunderts psychologische Erwigungen nicht feh-
len, so sind sie doch einer Idee von Seinsstufen un-
tergeordnet, die man emporsteigen muB, um zur
Hinswerdung mit der Gottheit zu gelangen. Das
kommt den Quictisten seltsam fremdartig vor.
Zwischen Bérulle und Fénelon hat sich die ge-
samte Geisteswelt gedndert und die Denkstruktu-
ren sind umgestiirzt worden. Beim Suchen nach
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Gott geht man von einer geheiligten (sactée) Onto-
logie zu einer spirituellen Psychologie iiber.

Die Mystik als Heraustreten aus sich selbst in das
reine Aullen-Sein des Absoluten war an einen hier-
archisierten Kosmos gebunden, an eine geordnete
Welt der Wesenheiten, die Zeichen Gottes waren,
der selbst jenseits von allem ihr Prinzip ist. Die
Mystik als Weg der Seele zu Gott war auch Erfah-
rung der Welt und des Seins. Im 17. Jahrhundert
verschwindet dieser Kosmos. Eine neue Physik
kommt auf. Die Mystik hat keinen Ort mehr, an
dem sie Zuflucht findet, auler im innersten Gang
der Seele. Sie verfliichtigt sich, kurz gesagt, in Spi-
ritualititen, introspektive Gedanken inneren Le-
bens. Das Innerste der Seele ist der sicherste Ort,
an dem die religiose Sprache sich aussprechen
kann, wenn die areligitse Sprache der Physiker
den sakralen (sacté) Kosmos sprengt.

Kolakowskis Buch ist mehr oder weniger eine Un-
tersuchung des letzten Aufblithens der Mystik vor
ihrem Verfall. Welche Mystiker haben wir seitdem

Claude Gerest

Die christliche Existenz
des Theologen

Der Theologe und sein Publikum

Es fehlt — wenigstens in Frankreich — nicht an kul-
tivierten Geistetn, nach deren Vorstellung es den
Theologen als eigene Gattung derzeit nicht mehr
gibt. Dieser Zustand des Unbekanntseins ist je-
doch durch das Konzil und gewisse AuBerungen
von kontestatorischen Theologen ein wenig auf-
gestort worden. Andererseits rufen die im Leben
ihrer Kirchen engagierten Christen bei ihren Kon-
ferenzen, Tagungen und Seminarien mehr als bis-
her die Autortitit der Fachleute in Glaubensfragen
an. Witd diese noch ziemlich beschrinkte Annihe-
rung zwischen Theologen und Offentlichkeit den
Mythos von dem Gelehrten zerstoren kénnen, der
in einsamer Fetne bei jener Gottheit weilt, die zu
erforschen er den Anspruch erhebt? Der Mythos
ist noch lebendig. Er ist die Frucht eines MiBver-

erlebt? Die Riickwendung der Mystik auf die reli-
giose Subjektivitit hat ihr nur einen sehr kurzfri-
stigen neuen Auftrieb gegeben und war im letzten
doch Symptom einer Krise. Daher schien es uns,
ohne die Fundiertheit von Kolakowskis Perspek-
tive zu leugnen, angebracht, das Werk in einer
Richtung zu 6ffnen, die es im iibtigen selbst andeu-
tet. Das Aufkommen einer Kontestation — sei sie
mystisch orientiert oder nicht — der kirchlichen
Institution LiBt sich nicht auf einen Machtkonflikt
zuriickfiihren, es hingt auch mit dem groBen kul-
turellen Schnitt zusammen, der sich im 17. Jahr-

hundert eteignet hat.
Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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stindnisses oder eines zweideutigen Prestiges; der
Theologe leidet darunter, in seiner Gemeinschaft
in keiner Weise als der anerkannt zu werden, der er
sein sollte: ein briiderlicher Diener an einem ge-
meinsamen Werk.

Von seiten der Offentlichkeit (ich denke hier
fortan an eine christliche Offentlichkeit) wiirde sich
der Kontakt zu einem Spezialisten einfacher gestal-
ten, wenn jeder Gliubige das Bewultsein hitte,
ebenfalls ein Theologe zu sein. Denn jeder Glaube
oder jede Bewegung auf den Glauben hin vollzieht
sich in einem theologischen ProzeB3. Das bedeutet
keineswegs, daB der Glaube als Annahme des
Wottes Gottes mit jener menschlichen Titigkeit,
die wir Theologie nennen, ineinsgesetzt werden
konnte. Aber das Wort Gottes muBl, um wirklich
verstanden werden zu koénnen, in der Ebene be-
griffen werden, in der unsere irdischen Erfahrun-
gen und Verpflichtungen angesiedelt sind. Nun ist
es genau dieses Bemithen um Verstehen und An-
eignung, was die Theologie begriindet. Der Gliu-
bige zum Beispiel, der mit seinen Worten wieder-
gibt, was er von der biblischen Botschaft aufge-
nommen hat, vollzieht, vielleicht ohne es zu wis-
sen, das Geschift eines Privattheologen. Diese Be-
hauptung von der Allgegenwart der Theologie
wird ohne Zweifel manch einen irritieren, der von

653



