DIE VERBORGENE SPIRITUALITAT DER GEGENKULTUR

sondern auch «die Herrlichkeit, die sich an uns

offenbaren wird... Die Sehnsucht der Schépfung
wattet ja auf das Offenbarwerden der Kinder Gottes»
(Rom 8,181F.). «Jetzt sind wir Kinder Gottes. Es
ist noch nicht in Erscheinung getreten, was wir
sein werden; wir wissen aber, wenn es in Erschei-
nung tritt, so werden wir ihm dhnlich sein; denn
wir werden ihn sehen, wie er ist» (1 Jo 3,2; vgl
1Kor 13,12). Offenbarung nicht nur «dessen, was
ist» (K.Barth1?), sondern auch dessen, was sein
wird; «nicht nur Enthiillung, sondern auch end-
liche Erfilllung» (J.Moltmann'®). Und die Pro-
missio ist nicht nur VerheiBung, sondern [nitinm
im Logos, und dieser Beginn, diese Primizien sind
die Primissen der Mission. Denn wenn auch eine
Distanz vorliegt, so besteht doch keine Verschie-
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litit in diesem Zusammenhang notwendig ver-
schwommen und unbestimmt ist. Das einzig ge-
meinsame Element in den im {ibrigen sehr unter-
schiedlichen Denkrichtungen, die wir zur Prifung
vorlegen, ist die implizite Uberzeugung, daB unse-
re Gesellschaft den Bereich des Personlichen ernst-
lich unterbewertet, durch eine systematische,
wenngleich zweifellos unwissentliche Einengung
der zwischenmenschlichen Beziehungen und die
daraus erwachsende gegenseitige Entfremdung.
Es herrscht zum Beispiel ein weit verbreitetes Ge-
fiihl, daB die Gesellschaft als ganze und ihre kon-
stituierenden Strukturen ein verdorbenes und ver-
derbendes Medium bilden, und da8 die Dynamik
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des latent vorhandenen spirituellen Elementes sich
immer als Bemiihen erweist, die entfremdende
Schale zu durchbrechen, die — so empfindet man es
— die soziale Dimension auferlegt, um den Men-
schen fihig zu machen, sein tieferes Selbst wieder-
zuentdecken. Im wesentlichen, so mufl man sagen,
stammen alle diese Bewegungen letztlich aus der
Romantik, die, zusammen mit der Aufklirung,
zweifellos die immer noch in unserer Gesellschaft
herrschende Polarisierung hervortreten liBt. Als
kontrastierende Wertsysteme und einander anti-
pathische Gefithls- und Erkenntnisstrukturen
streiten der pragmatische Rationalismus der Auf-
klirung und die intuitionistische Kritik an ihr
dutch die Romantik nach wie vor um den ent-
scheidenden EinfluB auf unser Selbstverstindnis.
Es ist allgemein anerkannt, zumindest in der eng-
lischsprechenden Welt, dal der technokratische
Materialismus, der in unserer Gesellschaft wiitet,
von unserem Chaos in den immer gréBer werden-
den Stidten bis zur Zerstérung von Vietnam, nur
die bisher spiteste Offenbarung der Aufklirung
ist, wihrend die oppositionellen Bewegungen, die
wit in diesem Awufsatz untersuchen wollen, die
Fortsetzung der romantischen Reaktion darstellen.
Die Verweigerung der Zustimmung zum techno-
kratischen Pragmatismus ist dabei das, was wir
unter dem Begriff der «Gegen-Kultur» kennen-
lernen.t

Das Bild, das sich uns darbietet, ist etwa folgen-
dermafBen: Die beherrschende Kultur wird als im
Wesentlichen die Priorititen des technokratischen
Pragmatismus anerkennend und verkérpernd ge-
sehen, wihrend die Gegenkultur (die Anti-Kultur
oder die Gesamtheit von Bewegungen, die an dem
herrschenden Ethos Kritik iiben oder ihm in die-
ser oder jener Weise oppositionell gegeniiberste-
hen) eine alternative Version menschlichen Lebens
darstellt, die jedoch bei all ihrer Vielgestaltigkeit
in der Form und Mannigfaltigkeit in der Giiltig-
keit eine mehr oder weniger verborgene «Spiri-
tualitity in sich trigt. Und wenn die Spiritualitit
der hauptsichlichsten kirchlichen Traditionen
machtlos und unwirksam erscheint, dann nicht,
weil das Christentum als Riickzug auf die private
Uberlegenheit erscheint, sondern im Gegenteil,
weil die moderne Theologie offenbar, zu Recht
oder zu Unrecht, in den meisten Fillen nicht mehr
als eine willfihrige und einverstindige Heiligung
einer offentlichen Ordnung darstellt, die mensch-
lich unertriglich ist. Es tut hier nichts zut Sache,
ob dieses Bild der modernen Theologie nun vollig
richtig ist oder nicht; jedenfalls hat eine einfluB3-

reiche Sttémung in der theologischen Neubewet-
tung der weltlichen Gesellschaft — wiederum in der
englischsprechenden Welt, aber auch andernorts —
eine gewaltige Rhetorik entwickelt zur Feier der
Leistungen des neokapitalistischen Menschen,
eine Rhetorik, die aufdringlich und massiv genug
ist, um diejenigen, die sehen konnen, was wirklich
mit der «Natur» des menschlichen Wesens in un-
serer Kultur geschieht, dazu zu veranlassen, daB sie
das Christentum als unbrauchbar und belanglos
aufgeben. Wenn christliche Spiritualitit in ihrer
krankhaften Angst, nur nicht auBlerweltlich und
iibernatiitlich zu sein, zugleich auch aufhort, escha-
tologisch und pneumatologisch zu sein, dann ver-
liert sie voll und ganz ihre Glaubwiirdigkeit als
moglicher Standpunkt eines schopferischen Kamp-
fes «in der Welt». Doch miissen wir unser Utteil
tiber eine mogliche Beziehung zwischen Christen-
tum und der untergriindigen Spiritualitit der Ge-
genkultur verschieben, bis wir zumindest einige
Bekundungen dieser Gegenkultur gesehen haben.

1. Literarische Kritik als geistige Disziplin

Die konsequenteste und einflureichste Opposi-
tion gegen den technokratischen Materialismus der
weltlichen Gesellschaft liegt in der literarischen
Kritik von F.R. Leavis und der mit ihm verbunde-
nen Schule, sowie der heute untergegangenen Zeit-
schrift Serutiny (Cambridge 1932-1953). Die Rolle
der Literarkritik fiir das Selbstverstindnis eines
einzelnen und einer Kultur, wie sie von Leavis
und seinen Schiilern verstanden wird, begreifen
auBerhalb der englischsprechenden Welt nur we-
nige. Tatsdchlich gibt es nirgendwo anders etwas
Ahnliches. Es ist iiblich, daB Auslinder, die Ox-
ford-Philosophen lesen, von ihnen erwarten, was
sie auch bei ihren eigenen Philosophen finden,
nimlich daB sie zu dem SchluB} gelangen, unsere
Kultur sei unwiederbringlich in die Hinde der Po-
sitivisten gefallen und niemand sei sich tiber die
Bedeutung dieses Ereignisses richtig klar. Tatsache
ist jedoch, daB in den Schulen und den Univetsi-
titen Leavis’ Entwurf des Selbstverstindnisses
durch die Disziplin der Literarkritik die entschie-
denste Opposition gegen das myzelartige Vordrin-
gen des Positivismus darstellt. Mittlerweile natir-
lich ist der Name von Leavis in die Geschichte ein-
gegangen: Auf sich allein gestellt, iberpriifte er
radikal unsere bisherige Interpretation der engli-
schen Dichtung (Revaluation, 1936) und des engli-
schen Romanes (The Great Tradition, 1955). Dies
sind zusammenfassende Betrachtungen der Tradi-
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tion, die natiirlich von anderen durchgefiihrten
Revisionen gegeniibergestellt werden, aber den-
noch auch Wendepunkte bleiben miissen. Er hat
sich nachdriicklich dafiir eingesetzt, die Literar-
kritik als die regina scientiarum oder doch zumindest
als Eckstein der Geisteswissenschaften zu betrach-
ten (Education and the University, 1943). Doch in sei-
nem jiingsten Werk hat er sich in zunehmendem
Mafe zum Kritiker unserer Gesellschaft gemacht,
ausgehend von einem Verstindnis des Sinnes des
Lebens, der ausdriicklich «spirituell» ist. So
schreibt er: «Die Utteile, mit denen die Literarkri-
tik zu tun hat, sind Utteile iiber das Leben. Womit
die kritische Disziplin sich befaft, ist die Relevanz
und Prizision bei der Findung und Entwicklung
solcher Urteile. Der Meinung sein, daf3 es darauf
ankommt, daB die kritische Disziplin eine fiir un-
sere Zeit lebenswichtige Leistung vollbringt, heil3t
annehmen, daB es darauf ankommt, eine schopfe-
rische Literatur zu haben; und darauf kommt es
an, weil eine lebendige Literatur haben, eine in der
Gegenwart Jebende literarische Tradition — und
nichts lebt, solange es nicht fortwihrend schopfe-
risch ist — haben bedeutet: als die Kultur formen-
den Geist, als ein geformtes, verantwortliches und
autoritatives BewuBtsein von der innersten Natur
des Menschen und dem, was der Mensch braucht.»?
Was et im einzelnen darunter versteht, folgt einige
Seiten spiter (aa0.s51): «Wenn ich selbst zu dem
Wort «spitituell> Zuflucht nehme (und alle bedeu-
tenden Worte sind gefiihrlich), so steht dahinter
meine Betrachtung einer Welt, in der das techno-
logische-benthamitische Ethos auf Kosten des
menschlichen Geistes, das heiBt des menschlichen
Lebens, triumphiert hat. Es gibt ecine innerste
menschliche Natur mit Bediirfnissen, die fiir die
Technologen und die Benthamiten als solche nicht
vorhanden sind; so gibt es ein Bediirfnis nach Sinn
und Bedeutung, nach etwas, das das Leben bedeu-
tungsvoll macht — etwas, tiber das man nicht disku-
tieren oder Rechenschaft geben kann in meB3baren
Begriffen, in in Durchschnittswerten fabaren oder
definierbaren Termini, obwohl Vernunftgemil-
heit und Einsicht (ob man es nun weiBl oder nicht)
vereitelt werden, wenn es fehlt.» Jeremy Bentham
(1748-1832) war der groBe Ahnherr des Utilitaris-
mus: der philosophischen Lehre, die das grofte
Gliick der groBten Zahl als sittlichen MaBstab an-
sicht. In Leavis’ Augen wird unsere Gesellschaft
durch einen im Dienst des utilitaristischen Mate-
rialismus stehenden technokratischen Imperativ
beherrscht. Fiir ihn bedeutet dies die Aufhebung
dessen-was-das-Leben-sinnvoll-machi:  des nichtdefi-

nierbaren, unquantifizierbaren und unaussprech-
lichen Sinnes, des Bediirfnisses gerade nach dem, was
nach seiner Meinung das Wesen des Menschen aus-
macht. Das «Wesen» der menschlichen Natur ist
somit nach Leavis das «Bediirfnis nach Bedeut-
samkeity, das Vetlangen nach Sinn. An dieser
Stelle, an der sein Suchen nach Sinn und Bedeu-
tung offenbar wird, verwendet er das Wort «spiri-
tuell».

Es gibt also ein Bediitfnis nach dem, was das
Leben bedeutungsvoll macht und was nach Leavis’
Auffassung das Wesen des Menschen im Innersten
charakterisiert. Ja dieses Verlangen nach dem, was
dem Leben Sinn gibt, ist ein wesentlicher Teil des-
sen, was uns zu Menschen macht. Doch in unserer
Gesellschaft tendieten die herrschenden Formen
det Sinnsuche und des Erkenntniserwetbes, die
von dem technologisch-benthamitischen Ethos
regiert werden, dahin, eine solche Aufmerksamkeit
fiir das, was Sinn und Bedeutung gibt, zu entwer-
ten und auszuloschen — ein solches staunendes
Warten auf die Selbstschenkung des einen Zusam-
menhang herstellenden Sinnes. Leavis zweifelt
nicht daran, daB dadurch der menschliche Geist selbst
und in diesem Sinne die «Geistigkeit (Spirituali-
tit)» bedroht ist. Diese umfassenden, abstrakten
Ausfithrungen iiber den Zustand unserer Kultur
und Zivilisation sind jedoch nicht sein Ausgangs-
punkt, sondern im Gegenteil die widerstrebende,
aber unvermeidbare SchluBfolgerung aus einer le-
benslangen Meditation bestimmter Werke in der
englischen literarischen Tradition. Wit kénnen das
hier nicht im einzelnen zeigen, dazu fehlt uns der
notwendige Raum. Im iibrigen aber kann dieser
Vorgang im eigentlichen Sinne nur erfal3t werden
im aktuellen Geben und Nehmen der Situation des
lebendigen gesprochenen Austausches in Ubungen
und Seminaren (Leavisist undenkbarauBBerhalb der
Tradition von Cambridge); das gedruckte Wort
kann dies nur verschleiern. Leavis ist ein Lebrer,
und seine Arbeitsweise ist in typischer Form Lehr-
titigkeit; in diesem Herantreten an die Dinge wird
in konkreter Weise ein ganzes Verstindnis der
Sinnstruktur erliutert. Die beriihmte Uberwin-
dung des Subjekt-Objekt-Gegensatzes, von det
manche Philosophen so viel sprechen, findet letzt-
lich sta# in der literarkritischen Antwort auf ein
Dichtwerk. Die Befreiung von Subjektivismus ge-
sehieht konkret und wirklich in einer sehr ungesi-
cherten, aber zweifellos paradigmatischen Form in
dem Vorgang der Entdeckung dessen, wie eine
Dichtung zu lesen ist (oder ein Biithnenstiick oder
ein Roman, das heilt das, was Leavis eine «drama-
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tische Dichtung» nennt). Tatsichlich mulB das
«hermeneutische Problem», iiber das so wortreiche
Abhandlungen geschrieben sind, letztlich in der
Praxis gelist werden, wenn es im gewdhnlichen
Sinne iiberhaupt «losbar» ist; und «praktische
Kritik», wie Leavis sie den literarischen Untersu-
chungen in der englischsprechenden Welt aufge-
geben hat, empfiehlt sich selbst als eine beschei-
dene, aber verifizierbare « Losung». Wir mochten
gern einen Abschnitt aus der Darstellung zber In-
terpretation gegen eine Stunde Seminariibung
praktischer Interpretation eintauschen.

Immer und immer wieder fordert Leavis den
Studenten auf, daB er dem Dichtwerk eine Chance
gibt, fiir sich selbst zu sprechen. So hat er einmal
geschrieben: «Ein Utteil ist keine Sache von Ab-
straktionen; es schlieBt spezielle, unmittelbare Ent-
scheidungsakte ein, doch diese bringen das Zu-
standekommen des Utteils selbst in keinem ernst-
haften Sinne voran, solange keine wirkliche und
spezielle Empfinglichkeit fiir das Dargebotene
selbst vorhanden ist. Ohne eine freie und feinfiih-
lige Empfanglichkeit fiir unmittelbare Erfahrung,
gleich unter welchem Kriterium, gibt es kein Ut-
teilen, sondern nur Vetneinung.»3

Hier wire es am besten, eine fiir Leavis typische
Analyse einer Dichtung oder eines Romanes zu
rekonstruieren. Aber das wiirde uns zuviel Raum
kosten und auf jeden Fall schriftlich niemals so gut
zu machen sein wie miindlich. Es mul3 daher fiir
unsere Zwecke hier geniigen, die Aufmerksamkeit
darauf zu lenken, wie nach Leavis’ Auffassung der
Akt der Beutteilung eines Gedichtes (zum Bei-
spiel) untrennbar ist von «einer realen und speziel-
len Empfinglichkeit fiir das Dargebotene selbst»
oder einer «freien und aufgeschlossenen Emp-
finglichkeit fiir eine unmittelbare Erfahrungy.
Man beachte die Prioritit der Selbstdarbietung des
Gegenstandes und der notwendigen Selbstdiszi-
plin von seiten des Subjektes, damit es aufneh-
mend und damit in angemessener Weise reagiert.
Diese Unterwerfung dem Gegenstand gegeniiber
ist das, was in Leavis’ Literarkritik gelernt werden
muB, und das liuft hinaus auf eine spirituelle Diszi-
plin, weil es zumeist ein — tastender und nie enden-
der — Vorgang des sich Befreiens von der sponta-
nen Tendenz des Kritikers ist, einen Text zu be-
herrschen. Das ist das Training fiir den literarkriti-
schen Akt, ein «vollstindiges Lesen», mit aller
Objektivitit der Antwort, die datin eingeschlos-
sen ist, und damit ein echt hermeneutisches Ereig-
nis. So letnt man, ein Gedicht lesen; man lernt in
angemessener und spezieller Weise auf das ant-

worten, was der Dichter sagt (odet singt). Aber
wenn man nach Leavis’ Methode lernt, zwischen
guten und schlechten Dichtungen zu untetschei-
den, so entdeckt man, daB ein gutes Gedicht im-
mer ein Gedicht ist, in dem der Dichter selbst fiig-
sam und aufgeschlossen auf seine Erfahrung (sei-
nen «Gegenstand») gehorcht hat — in genau der-
selben Weise und mit genau derselben Form von
sich selbst absehender Empfinglichkeit, wie man
hernach lernt, sein Gedicht zu lesen. Und an dieser
Stelle tritt, wie Leavis sagt, die Technik der litera-
rischen Analyse «ganz offenbar in den Geltungs-
bereich der Fragen der Gefiihlshygiene und des
moralischen Wettes ein — oder allgemeiner gesagt
(es gibt scheinbar keinen anderen adiquaten Satz),
in den Bereich der spitituellen Gesundheit+.»
Ohne Ubertreibung kann man sagen: Es kommt
Leavis darauf an, uns dahin zu bringen, daBl wit
unterscheiden konnen zwischen Gedichten (Ro-
manen oder Biihnenstiicken oder irgendwelchen
anderen Werken der Kunst), in denen der « Gegen-
stand» in spezifischer Weise vom Dichter geachtet
und dadurch befihigt ist, wirklich ins Licht zu
treten, und Dichtwerken, in denen der «Gegen-
stand» verdunkelt wird und schlieBlich in einer
«in sich selbst verliebten Emotionalitity, in «einer
sich suhlenden Selbstgefilligkeit», in einer «trun-
kenen Tritbung der Sehschitfer, in einer «volli-
gen Ziigellosigkeit» und dergleichen auf seiten des
Dichters untergeht (wir haben hier einige von
Leavis’ eigenen Formulierungen zitiert.) Mit an-
deren Worten, wo die Poesie fiir gewohnlich das
spezifische Verhiltnis zwischen Dichter und Reali-
tat umstdBt, entdeckt Leavis eine «geistige (spiri-
tual) Krankheit», Er meint damit, daB es sympto-
matisch ist dafiir, daB in einer bestimmten Gesell-
schaft etwas zutiefst falsch ist, wenn die Dichter
— fiir ihn die artikuliertesten Sprecher dieser Ge-
sellschaft, wenn auch ohne es zu wissen — allge-
mein «sich selbst folgen» anstatt die Dinge fiir sich
sprechen u lassen. Eine Poesie, die in dieser Weise
die Dinge zu reinen Anlissen eines Ausdruckes
des ungehemmten Fiihlens des Dichters degra-
diert, arbeitet aufgrund der Annahme, daB Reali-
tit letztlich nur eine AuBenprojektion menschli-
cher Impulse ist. Dann kann es geschehen, daf3
Dinge ihre Bedeutung voll und ganz aus dem
Kontext des eigenen beherrschenden BewuBtseins
des Dichters empfangen. Fiir Leavis ist daher der
Akt der Unterscheidung zwischen dem Dichter,
der die Dinge sein 1iBt, was sie sind, und jenem,
der die Realitit in sein eigenes BewuBtsein ein-
hiillt, ein Akt, durch den es fiir den Kritiker mog-
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lich wird, die wahre Beziehung zwischen Realitit
und menschlichem Geist wiederzugewinnen.

Die sozialen und politischen Implikationen die-
ser Wahrheit in Leavis’ literatkritischer Methode
sind von mehteren verschiedenen Autoren erarbei-
tet worden, doch von niemandem glinzender als
von dem Cambridger Kritiker der jiingeren Gene-
ration: Terence Eagleton.s

«Mir scheint», schreibt er (aa0. 40), «die Poesie,
die sich das Ziel setzt, objektive Realitit vo/-
&ommen in subjektive Sinnbilder umzuwandeln —
was eine objektive Bedeutung der Witklichkeit
nur insoweit gestattet, als sie den Ausdruck einer
personlichen Vision bietet —, ist eine gefihrliche
und méglicherweise unmoralische Art von Poesie,
ebenso wie der Kapitalismus eine gefihrliche und
unmoralische Lebensweise ist.» Es ist, ungeachtet
der Linge, der Mithe wert, weiter zu zitieren, denn
was der Autor sagt, erfat die Bedeutung des ge-
samten literarkritischen Werkes von Leavis: «Ka-
pitalismus, Romantik und philosophischer Idealis-
mus gleichen einander, insofern ihre charakteri-
stische Stellung der Realitit gegeniiber wesenhaft
imperialistisch ist: Sie enteighen und manipulieren
sie fiir ihre eigenen Zwecke — sie nehmen, was ein
reales Leben und Bedeutung hat, fiir sich und eig-
nen es sich in einer individuellen Version der Welt
an, indem sie scine Bedeutung und seinen Wert
nur im Sinne dieser Version zulassen und ihm sein
ganzes unabhingiges, eigenstindiges Leben rau-
ben. Der Idealismus tut dies mit den Gegenstiin-
den; die Romantik und die symbolistische Dich-
tung mit Menschen und Gegenstinden; der Kapi-
talismus zumeist mit Menschen, in gewissem Um-
fang aber auch mit Gegenstinden. Es diirfte kaum
ein zufilliges Zusammentreffen sein, dafl roman-
tische Dichtung und philosophischer Idealismus
kulturell in einer engen Beziehung stehen zu einer
Gesellschaft, die in einer besonderen Krise des Ka-
pitalismus lebt; aber solche Beziehungen im ein-
zelnen aufzuspiiren, ist natiitlich immer ungeheuer
schwietig.»

Die Verwendung von Leavis® literarkritischer
Methode bedeutet also, sich von der fiir das im-
perialistische Ethos der spitkapitalistischen Gesell-
schaft charakteristischen Stellung der Realitit — der
«Erfahrung des Seienden» — distanzieren. Sie bie-
tet eine Méglichkeit von Politisierung des Bewul3t-
seins, gerade weil sie eine geistige (spiritual) Diszi-
plin ist. Weit davon entfernt, eine Kluft zwischen
Politischem und Geistigem zu postulieren, ist der
hermeneutische Akt ganz im Gegenteil ein Fall
von Transzendieren der gegebenen beherrschen-

den subjektivistischen Seinserfahrung. Die still-
schweigende und namenlose Spiritualitit der Me-
thode Leavis’, die so entschieden ist in ihrer Oppo-
sition gegen die Massivitit des herrschenden tech-
nokratischen Materialismus und nun so solide be-
griindet und tief verwurzelt in dem Erziehungs-
system der englischsprechenden Welt, bedeutet
eine Aufforderung zur Ubetlegung an die christ-
liche Theologie. Wenn es hier eine Theorie der
Literatur und eine Theorie der Politik gibt, dann
zweifellos, weil es hier ein ganzes Bild der mensch-
lichen Natur (Mensch-sein als Sinn-suchen) gibt,
das auf einer Seinslehre griindet. Hs ist nicht allein
eine Watrnung an den Theologen, sich davor zu
hiiten, daf} er der Verzauberung der heutigen welt-
lichen Gesellschaft verfillt, es bietet auch eine Me-
thode disziplinierter Selbstbefreiung von dem trii-
gerischen und verfilschenden Subjektivismus an,
der dem utilitaristischen Pragmatismus innewohnt.
Auf seine ganz eigentiimliche Weise kann also
Leavis” Methode heutzutage bedeutend mehr als
viele lautstarke Theologen zur Ethaltung der Ach-
tung der geschaffenen Ordnung leisten.

F.R. Leavis ist keine isolierte Gestalt. Der grofle
Ahnherr der literarischen Kritik als geistiger (spi-
ritual) Disziplin war Matthew Arnold (1822-89),
und es ist eindeutig klar, daB3 die Beitrige des Ro-
manciers D.H.Lawrence (1885-1930) und des
Dichters T.S.Eliot (1888-1965) in mancherlei
Weise entscheidend gewesen sind. Der bestbe-
kannte von Leavis’ Mitarbeitern im Kreis der
Scrutiny ist L.C.Knights.

Unter den zeitgendssischen Literarkritikern, die
zwar vOllig unabhingig von Leavis gearbeitet ha-
ben, aber dennoch in ihrer Kritik ein dhnlich lei-
denschaftliches Interesse fiir die geistige (spiritual)
Gesundheit unserer Gesellschaft zeigen, sollten
noch D. G. James” erwihnt werden, aber auch I. A.
Richards,® der, bei all seinen benthamitischen Ten-
denzen, die Leavis ihm vorwirft, auch als ein «tief-
religiéser Mensch» (G.S. Fraser) dargestellt woz-
den ist. Doch konnen wir hier keine Bestandsauf-
nahme der literarkritischen Szenerie durchfiih-
ren; diese wenigen Namen miissen geniigen.

11, Psychoanalyse als geistiges (spiritnal) Suchen

Eine andere, ihrem Charakter nach sehr verschie-
dene, aber was die in ihr verborgene Spiritualitit
anbetrifft, ebenso machtvolle Bewegung ist die
Psychoanalyse. Tatsichlich besteht eine Verbin-
dung zwischen der Verwendung von Leavis® li-
terarkritischer Methode und den politisch bewul3-
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ten Psychoanalytikern, deten Bedeutung wir nun
aufzeigen mochten. Niheres dazu findet sich in
dem die Disziplinen iibergreifenden Werk von D.
W.Harding, der von Beruf Psychologe ist, auf der
anderen Seite ein Mithegriinder und Mitarbeiter
der Zeitschrift Serutiny. Er hat dariiber geschrie-
ben, wieviel von der psychischen Frustration in
unserer Gesellschaft, die auf den ersten Blick un-
vermeidlich erscheint, «daraus entsteht, dal3 un-
sere Kultur sich in institutionalisierter Form auf
das Verhiltnis Beherrschung—Unterwerfung (oder
versuchte Beherrschung und Widerstand) als ge-
brauchliche Methode der Behandlung eines Ziel-
konfliktes zwischen zwei Menschen stiitzt».2

Das Herantreten an andere Menschen mit der
Absicht der Beherrschung 148t sich mit dem Her-
antreten an Gedichte oder Kunstwerke in dersel-
ben Absicht vergleichen; und der schwietige Pro-
zeB3, in dem man lernt, wie man in objektiver Weise
mit dem Dichtwerk umgeht, kann somit vergli-
chen werden mit dem ProzeB, in dem man lernt,
wie man in adiquater Weise auf Menschen hort
und auf sie eingeht. Die zugrundeliegende Behaup-
tung ist in beiden Fillen bei allen nur zu deutlichen
Unterschieden, die zwischen ihnen bestehen, daf
eine tiefe Grundlage unserer ganzen Gesellschaft
ein Ethos ist, aufgrund dessen die Person des Men-
schen fiir gewohnlich durch die Beherrschung, die
ein anderer iiber sie ausiibt, von einer Herabwiir-
digung bedroht ist, ebenso wie das Dichtwerk
durch subjektivistische « Eis-egese» von Fehlinter-
pretation bedroht wird. Der springende Punkt bei
der Psycho-Analyse wie bei der Dichtungs-Ana-
lyse als Selbstdisziplin besteht darin, daB sie den
Menschen freimachen, so daf3 et in Freiheit auf das
andere — sei es Person oder Dichtwerk — héren
kann. So gesehen ist Psychoanalyse also nicht so
sehr Selbs-Entdeckung als Entdeckung anderer:
Sie hat soziale und damit auch politische Implika-
tionen. Es ist also nicht so sehr ein Suchen nach
dem verschiitteten eigenen Selbst als eine Befrei-
ung zur Beziehung zu den anderen.

Die Psychoanalyse war kein einheimisches
Wachstum der englischsprechenden Welt, und so
haben natiirlich die groBten Gestalten dieser Be-

wegung anderswo gewirkt. Dennoch machen die

Kraft und Originalitit von Melanie Klein, die sie
nach ihrer Niederlassung in England in ihrem
Schaffen entwickelte, ihr Werk vielleicht zur be-
deutendsten systematischen Entwicklung der psy-
choanalytischen Theorie seit Freud selbst. Diesem
war es durch seine epochemachende Entdeckung
des UnbewuBten gelungen, die strukturelle Be-

deutung der Kindheit fiir die Bildung des Erwach-
senen nachzuweisen. Melanie Klein weitete den
Witkungsbereich dieser revolutioniren Erkennt-
nis aus, indem sie die bahnbrechende Theorie und
Therapie entwickelte, mit deren Hilfe sich die psy-
chischen Strukturen der Kindheit — det so unge-
mein wichtigen ersten Lebensmonate — erfassen
lieBen, und stellte fest, daB Freud diese Erfahrung
bereits thematisch angesprochen und als Hypo-
these aufgestellt hatte. Thre Schiiler wie Susan
Isaacs, D.W.Winnicott, Joan Riviere und W.R.
Bion, bilden eine der bedeutendsten psychoanaly-
tischen Schulen der Welt. Die Synthese der Klein-
schen Psychoanalyse mit der gruppendynamischen
Methode, die erstmals von Bion versucht wurde,©
hatte ungemein wichtige Auswirkungen sozialer
und politischer Art dadurch, daB sie die Probleme
der Fithrung und Autoritit beriithrt und in aller
Deutlichkeit auch eine Aufwertung der Person
(eine Spiritualitit) im Gegensatz zu dem beherr-
schenden Hthos des technokratischen Materialis-
mus verkorpert.

Ihren bedeutendsten Einbruch in die Bereiche
der Politik und Spiritualitit konnte die Psycho-
analyse jedoch mit Ronald Laing und David Coo- -
per machen. Sie waren in erster Linie verantwort-
lich fur die Finberufung des Kongresses iiber die
Dialektik der Befreiung in London, vom 15. bis
zum 30. Juli 1967, auf dem der Versuch unternom-
men wurde, alle vom groflen Chor abweichenden
Stimmen unserer Gesellschaft zueinander in Be-
ziehung zu setzen: von den singenden «Blumen-
kindern» bis zu den marxistischen Intellektuellen,
und alle Dimensionen und Auswirkungen der « Be-
freiung» in einer Gesellschaft wie der unseren zu
etforschen.

Wenn diese (unsere heutige) Gesellschaft geistig
«gesund» ist, lautet der Grundgedanke, dann
kann die einzig richtige Haltung nur die sein: selbst
«verriickt» zu werden. Aus detr Perspektive von
Laing und Cooper ist das Problem nicht, den gei-
stig Anomalen zu helfen, daB sie zur Normalitit
dieser Gesellschaft gelangen, sondern im Gegen-
teil das Zeugnis der Anomalen als wesenhaft poli-
tische Kritik der Gesellschaft zu interpretieren, da
es eine wesenhaft spitrituelle Aussage ist.r?

«Das Kind gibt seine Ekstase auf» (Mallarmé).
Laing gibt cine radikale Kiritik der gegenwirtigen
Gesellschaft. Er schreibt: «Wir leben in einer dies-
seitigen Welt. Um sich dieser Welt anzupassen,
gibt das Kind seine Ekstase auf. Da wir unsere Ez-
fahtrung des Geistes vetloren haben, erwartet man
von uns, daB wir Glauben haben. Doch dieser
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Glaube entwickelt sich zur gliubigen Anerken-
nung einer Realitit, die nicht evident ist. Es gibt
eine Prophetie bei Amos, daB eine Zeit kommen
werde, in der Hunger im Land hertscht, nicht ein
Hunger nach Brot, noch ein Durst nach Wasser,
sondern Hunger und Durst, die Worte des Herrn
zu hiren (Amos 8,11). Diese Zeit ist nun eingetre-
ten. Hs ist das gegenwirtige Zeitalter.»13

Laings Behauptung ist daher, dal unsere dies-
seitige Gesellschaft die Dimension des Heiligen
verdringt, die jedoch hier #nd da in der Narrheit ge-
wisser Einzelner zuriickkehrt: «Ich nehme damit
Bezug auf die transzendentalen Erfahrungen, die
hier und da in Psychosen durchbrechen, auf jene Er-
fahrungen des Gottlichen, die die lebendige Quelle
aller Religion sind» (aaO.108). Betont werden
sollte, daB3 et nicht erklirt, daB 2/ Fille von geisti-
ger Anomalie und Psychose eine solche Bedeu-
tung haben miifiten, er hebt vielmehr im Gegenteil
deutlich hervor, daB solche Fille selten sind. Den-
noch kann der Irre «fiir uns oft, gerade durch seine
tiefe Armseligkeit und Desintegration zum Hiero-
phanten des Heiligen (sacred) werden» (aaO. 119).
Zumeist etfahren wit uns selbst und andere im
Sinne einer vereinbarten Identitdt, als Ich-hier
einem Du-dort gegeniiber, innerhalb eines ver-
trauten Sachzusammenhanges; aber Laing mochte
uns nicht allein auf die historische Relativitit die-
ser Identititssicherheit einer Erd-Zeit-gebunde-
nen Erfahrung (die, wie er sagt, eine der Platthei-
ten der nachmarxistischen Soziologen ist) auf-
merksam machen, sondern auch auf die ontologi-
sche Relativitit, da diese uns vertraute Welt tat-
siichlich iiber dem Leeren schwebt. Ob dieses Leere
eine Bedeutung hat oder nicht, ist natiirlich eine
andere Frage — und fiir Laing ist das Leere ganz
einfach die Heimstatt des Heiligen (holy) und der
Grund, der dem menschlichen Leben Sinn gibt;
aber fiir die Zwecke seines Gedankenganges iiber
die Situation und Verfassung unserer Gesellschaft
geniigt es ihm zu behaupten, dal die Kundgebung
des Leeren in der Form manchen Irrsinnes die on-
tologische Sicherheit angepalBiter Personen stéren
kann. Die Person, die die ihr von dieser Gesell-
schaft verliechene Identitit akzeptiert, die Person,
die ihr Sein in der angemessenen Weise struk-
turiert und durch die Konventionen, Werte, Er-
wattungen und Praktiken dieser Gesellschaft arti-
kuliert empfindet, ist nach Laings Einschitzung
die Person, die wirklich krank ist. Geistige Ge-
sundheit aber ist nur erreichbar durch die Zersto-
rung dieses angepaBBten Selbst. Laing schreibt:
«Wahre geistige Gesundheit bringt auf diese oder

jene Weise die Auflosung des normalen Ego mit
sich, jenes falschen Selbst, das in sachkundiger
Weise unserer entfremdeten sozialen Realitit ange-
paBt ist: die Emergenz der <inneren» archetypi-
schen Mittler der géttlichen Kraft, und durch die-
sen Tod eine Wiedergeburt und die schlieBliche
Wiedererrichtung einer neuen Art von Ego-Funk-
tion, wobei das Ego nun Diener des Géttlichen ist
und nicht mehr sein Verriter» (2a0.119). Manche
Formen von Irresein konnen daher den Weg wei-
sen; aber fiir Laing ist es klar, daB geistig gesund
werden in einer geistig so ungesunden Gesellschaft
wie der unseren bedeutet, eine Reise der Selbst-
entdeckung zu unternchmen, die die Form eines
Selbstzerstorungsvorganges, eines Ego-Verlustes
oder einer Ego-Transzendierung annimmt, und er
sucht fiir diese Reise nach Arzten und Priestern als
Fithrern. Tatsichlich hat er einige experimentelle
Sanktuarien gegriindet, in denen Einzelne in Frie-
den irre werden konnen.

Wenn wir zusammenfassen, so lassen sich vielleicht
drei Punkte formulieren. Zunichst ist es fiir den
Theologen wichtig zu erkennen, wie tiefgriindig
viele von den einfluBreichsten nichtgliubigen Den-
kern unter uns die diesseitige Gesellschaft kritisie-
ren. Was der Theologe zu sagen hat, wird keines-
wegs tiberzeugender und glaubwiirdiger, wenn er
sich dem Chot der blinden Enthusiasten anschlieBt,
die weiterhin vorbehaltlos die Leistungen unserer
Gesellschaft preisen. Im Sinne héchst feinfiihliger
Kritiken erscheint unsere Gesellschaft sehr krank,
und es ist gewill kein Verrat an seiner Funktion,
wenn der Theologe darauf hort, was sie zu sagen
haben.

Zum zweiten enthilt die Methode von Leavis’
Literarkritik in aller Deutlichkeit eine innere Diszi-
plin des Von-sich-selbst-Absehens dem andern ge-
geniiber, sei es eine Person oder ein Dichtwerk,
und das ist sicherlich Wiedetentdeckung der
grundlegendsten Haltung christlicher Spirituali-
tit: Demut, warten auf den andern, die Dinge sein
lassen, was sie sind.

Und zum dritten und letzten: Der Anruf in
Laings Psychoanalyse ist ganz deutlich ein Ruf zur
Umkehr, zum Umdenken, zur metanoia (uerdvoua)
zu einem Loslassen des in so selbstgefilliger Weise
der Gesellschaft der Zerstérungen in Vietnam und
des groBstidtischen Chaos angepaliten Selbst, um
den neuen Menschen zu entdecken — eine neue
Weise Mensch zu sein in einer menschlichen Welt.
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Als mit zwanzig Jahren Abstand der Mahatma und
der Baptistenpastor statben — beide in gleicher
Weise ermordet —, waren Millionen Menschen, die
an den Himmel glaubten oder nicht daran glaub-
ten, in ehtlicher Trauer. Uber die Erregung, die an
der AuBlenhaut blieb und zur anekdotischen Ge-
schichte der guten Gefiihle gehdrt, fithlten viele
sich plétzlich allein gelassen und preisgegeben, als
wire eine machtvolle lichte Energie, die von den
Fortgegangenen ausgestromt war, um sie zu histo-
rischen Initiativen menschlicher Befreiung zu
wecken, erloschen. In diesen Tagen kiihlten Hoff-
nungen ab. Trotz der Skepsis oder der glatten Ab-
lehnung, die manche Theoretiker der Rolle ent-

gegenbringen, die in sozialen Wandlungen das

spielt, was man als idealistischen oder utopischen
Voluntarismus bezeichnet, trotz der bisweilen in
einem exklusiven Sinne verstandenen Bedeutung,
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tungslos, besteht die Tatsache: Im Namen einer
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Ethik, die sich auf eine gelebte Geistigkeit griin-
dete, haben Gandhi und King und in ihrem Ge-
folge Millionen von Menschen sich auf einen po-
litisch-sozialen Kampf eingelassen, der in unter-
schiedlichen Grenzen zu einer Umwandlung der
Gesellschaft fiihrte. Diese Tatsache zu erhellen, ist
Absicht der nun folgenden Ausfiihrungen.

Um zu begteifen, wie sich in Gandhi die dyna-
mische Verbindung von Spirituellem und Politi-
schem vollzogen hat, diitfte es von einigem In-
teresse sein, auf das zutiickzugehen, was nach sei-
ner eigenen Aussage seine erste entscheidende Er-
fahrung war: die « Nacht von Maritzburg» (4. April
1893).! Gandhi war eben in Siidafrika eingetroffen
— wie er dachte: nur fiir kurze Zeit — als junger
Anwalt ohne einen Pfennig Geld, im Auftrag einer
indischen Firma, um in der Stellung eines Biiro-
angestellten an dem Gelingen eines Prozesses mit-
zuwirken. Der junge, schiichterne und ehrgeizige
Inder, der nur daran denkt, seinen Lebensunter-
halt zu gewinnen und etwas vom Land zu sehen,
ist ein typisches Produkt der durch die englische
Kolonisation hervorgerufenen kulturellen Entwur-
zelung. Als er mit neunzehn Jahren nach England
gefahren war, um dort sein Jurastudium zu absol-
vieren, hatte er tiber die traditionelle religiése Ex-
ziehung, die ihm im Raum seiner Familie zuteil
geworden war, ein unbarmherziges Urteil gefillt.
Denn nun betrachtete er sein Land mit den Augen
der Kolonisatoren; sein Traum war, ein britischer
Gentleman zu werden. Am 4. April 1893 wird er auf
der Fahrt nach Pretoria auf dem Bahnhof Maritz-
burg aus dem Erste-Klasse-Abteil herausgeholt
und in den Gepickwagen gebracht. Et wehrt sich
und fliichtet schlieBlich in den ungemiitlichen
Wartesaal des Bahnhofs. Allein, geschiittelt von
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