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Luther King, veranschaulichen das allgemeine
Thema dieses Heftes.

Es war uns ganz besonders daran gelegen, die
«Spiritualitit» zu identifizieren, deren Triger die
heutigen Befreiungsbewegungen in Stidamerika
sind. Infolge einer in letzter Stunde erhaltenen Ab-
sage war dies leider unméglich. Doch trotz dieser
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«Politische Theologien» finden in immer breiteren
Kreisen Anklang; «Theologien der Revolution»
werden ausgearbeitet; viele junge Menschen betei-
ligen sich in bewuBt christlicher Intention aktiv an
Revolutionsgruppen; viele Erwachsene verspiiten
das Bediitfnis, Gemeinschaften zu schaffen, die sich
betont politisch einsetzen. In alldem 4uBert sich
eine offenbar ganz andere religiése Haltung als die,
die von vielen Vorwiirfen gegen die Kirchen bis
jetzt fiir klassisch gehalten wurde: Desinteresse des
christlichen Glaubens an kollektiven, éffentlichen
Gegebenheiten und gespannte Anteilnahme an pri-
vaten, innern Dramen. Das Wort «Spiritualitity
war in der gingigen Ausdrucksweise zu einem
Synonym fiir «Innetlichkeit» geworden. Und so-
fern man die Augen etwas kritisch offenhielt,
konnte man leicht Innetlichkeit und Konservati-
vismus miteinander identifizieren. Sich um den po-
litischen Charakter einer menschlichen Angelegen-
heit nicht kiimmern heiBt ja nicht keine politische
Option treffen, sondern das etablierte System stir-
ken. Man warf der christlichen Spiritualitit vor, sie
habe sich ausschlieBlich mit der «Seele» beschif-
tigt und dadurch eine unheilvolle Rolle gespielt.
Sie habe das praktische Christentum den &ffent-
lichen Charakter seiner Botschaft und VerheiBung
vergessen lassen und so — vielleicht unbewuBt,
aber doch tatsichlich — eine widernatiirliche Paa-

Liicken hat das Heft seinen Zweck etfiillt, wenn
es cinen bescheidenen Beitrag zur Ausarbeitung
einer echten christlichen Spiritualitit bietet, die
nicht mehr im Bann des falschen Dilemmas privaz|
dffentlich steht. %
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rung zwischen einer hochgeziichteten innern Tu-
gendhaftigkeit und einer Unmenschlichkeit der Be-
ziechungsstrukturen begiinstigt. War ein solcher
Bruch zwischen Innerlichkeit und Weltzugewandt-
heit, zwischen dem «Privaten» und dem « Offent-
lichen» in der christlichen Spiritualitit der letzten
Jahrhunderte tatsichlich vorhanden? Und war er,
falls ein solcher Bruch votlag, im Evangelium
grundgelegt oder einfach eine religitse Konse-
quenz eines gesellschaftlichen Phinomens? Wel-
che arteigene Funktion soll man dann aber der
christlichen Spiritualitit zusprechen, wenn sie det-
maflen von gesellschaftlichen Imperativen be-
stimmt wird?

Die Anklagen, welche von den Vorkimpfern
eines revolutioniren Christentums gegen die
christliche Spiritualitit vorgebracht werden, ent-
behren gewill nicht eines Scheins von Wahrheit.
Sie vereinfachen jedoch zu sehr. Die Behauptung,
der Glaube sei «verprivatisiert» worden, ent-
springt der Polemik, deren man zur Aufstellung
einer neuen Theorie bedarf, und trigt der Kom-
plexitit der geschichtlichen Gegebenheiten nicht
voll Rechnung. Zwar 146t sich nicht leugnen, dal3
der Glaube und die Spiritualitiit in der modernen
Gesellschaft nach und nach einen privaten Charak-
ter erhalten haben. Dieses Phianomen ldBt sich aber
nur dann richtig beurteilen und abgrenzen, wenn
man es im Zusammenhang mit der geschichtlichen
Bewegung sieht, von der es hervorgebracht wurde.
MiBt man es an einem theoretischen Kriterium,
liuft man Gefahr, es als regressiv zu taxieren, wih-
rend es zur Zeit seiner Entstehung eine progressive
Bedeutung haben konnte. Und aufgrund dieses zu
einer bestimmten Zeit progressiven Charakters ist
es auch fiir uns noch von Gewicht.

Welche Faktoren haben bewirkt, da3 die Spiri-
tualitdt im 19, und zu Beginn des zo. Jahthunderts
einen privaten Charakter hatte? Stimmt es, daB der
Innerlichkeitscharakter, den man der Spiritualitit
beigelegt hat, den Verzicht auf jeden 6ffentlichen
EinfluB des Christentums bedeutet?
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Das primir und ganz massiv in Erscheinung tre-
tende Phinomen ist der Offentlichkeitscharakter
des Christentums. Wihrend Jahthunderten bildete
er den kulturellen Horizont des Westens, und die
Kirche war eine gesellschaftlich-politische Macht.
Man hatte es nicht in der Hand, sich diesem Ein-
flu zu entziehen. Vergeblich bestrebte man sich
im 16.]Jahrhundert anliBlich der dramatischen
Auseinandersetzung zwischen der romischen Kit-
che und der Reformation, den Weg zu einer Politik
der Toleranz zu weisen: Erasmus und Thomas Mo-
rus predigten tauben Ohren. Der Kompromil3, zu
dem man sich bereit fand, wat territorial, nicht per-
sonal: jedes Land soll seine eigene, bestimmte Re-
ligion haben. Jeder, der diesem legalen Determi-
nismus zuwiderhandelte, muBte mit den fiirchter-
lichsten Sanktionen rechnen. Kraft der Macht der
Kirchen besaB somit das Christentum Offentlich-
keitscharakter.

Dieser wird zwar schon seit dem 16. Jahrhundert
in der Reformation selbst nicht auf ein und dieselbe
Weise verstanden. Durch sein hermeneutisches
Kriterium der «Rechtfertigung aus dem Glauben
allein» entzieht Luther der christlichen Botschaft
ihre prophetischen Konsequenzen in bezug auf die
Gesellschaft; dies witft Thomas Miinzer, der Ver-
fechter der apokalyptischen Uberlieferung, ihm
wenigstens vor. Thr Gegensatz dreht sich nicht um
den privaten oder 6ffentlichen Charakter des Chri-
stentums. Luther tritt nicht so sehr fiir die Innet-
lichkeit ein, daB er fiir die offentliche Rolle des
Glaubens kein Auge hitte. Nur versteht er, wie
Miinzer, diese Rolle nicht. Die repressive Gewalt
des lutherischen Christentums wie die, die das apo-
kalyptische Christentum Miinzers ausgeiibt hitte,
bezeugen, daB beide Reformatoren dem Glauben
eine offentliche Funktion zuerkennen. Ubrigens
sind es diese reptressive Gewalt der Kirchen und
das gesellschaftliche Gelinde, das sie besetzt hal-
ten, die zu Ende des 17. und zu Beginn des
18. Jahrhunderts die Philosophen gegen sie auf den
Plan rufen. Der Offentlichkeitscharakter des Chri-
stentums steht so fest, daB sich nichts anderes den-
ken liBt. Det private Charakter, den das Christen-
tum nach der Franzésischen Revolution offen-
sichtlich angenommen hat, ist das Ergebnis eines
langen Kampfes fiir die Toleranz, die in die Erkli-
rung der Menschenrechte Eingang findet. Die vom
Zweiten Vatikanum herausgegebene Erklirung
tber die Religionsfreiheit ist die theologische Ver-
lingerung dieses Kampfes. Man mag es bedauern,
daf die Intuitionen eines Thomas Morus und eines
Erasmus nur auf dem Umweg iiber das auBer-
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kirchliche Denken ihr Ziel erreicht haben und daB
die Gewissensfreiheit, die doch eine Frucht des
Christentums darstellt, im Antichristentum prokla-
miert worden ist. Und doch ist det private Charak-
ter des Christentums nicht das Primire; er ist ein
Geschichtsprodukt, das Ergebnis eines antikirch-
lichen Kampfes, der heute von den meisten, ob
Christen oder nicht, einhellig als in einigen Punk-
ten positiv anerkannt wird.

Man kann somit gegen den privaten Charakter
des Christentums nicht aufbegehren ohne Zwei-
deutigkeit und Ungerechtigkeit.

Nicht ohne Zweideutigkeit: Der Gegensatz
«privat-dffentlich» hat nicht einen eindeutigen
Sinn. Der Offentlichkeitscharakter, den das Chri-
stentum wihrend der Epoche hatte, die der Kritik
der Toleranzphilosophen voranging, wurzelte in
der gesellschaftlich-politischen und kulturellen
Funktion der Kirche, In der Tat war es die Kirche,
die durch ihre gesellschaftliche Macht dem Chri-
stentum wenigstens zum Teil seine éffentliche Ge-
stalt und Wirksamkeit gab. Bs war die Kirche, die
durch ihre gesellschaftliche Macht die echte Ge-
wissensfreiheit verhinderte. Es wiire ungerecht,
diesen Sachverhalt nach den heute geltenden
Rechtsnormen zu beutteilen. Und doch datf man
nicht vergessen, daBl die Kimpfe eines Thomas
Morus und eines Erasmus fiir eine wirkliche Frei-
heit der Einzelpersonen und einen weniger massi-
ven Einsatz des Gesellschaftsapparates der Kir-
chen, damit so eine echte Konversion zustande
kime, ergebnislos verliefen. Erst viel spiter wur-
den die Gedanken, die diese beiden christlichen
Humanisten im Namen des Evangeliums geiuBert
hatten, richtig bewertet. Damit die Ideale der To-
leranz und der Freiheit wenn nicht in die Praxis
umgesetzt, so doch wenigstens im Gesetz veran-
kert wiirden, war es unbedingt notwendig, den
Sinn fiir die Finzelperson und ihre Rechte, kurz
den Sinn fiir die reichen Werte des Privatlebens
stirker zu entwickeln.

Nicht ohne Ungerechtigkeit: Der Ubergang
vom Offentlichen Charakter des Christentums, der
durch die gesellschaftliche Macht eines kirchlichen
Apparates sichergestellt wurde, zu einem andern
Modell des Offentlichkeitscharakters, wie manche
Christen ihn heute herbeiwiinschen, setzt das Mo-
ment des Privatlebens voraus. Wire nicht die Not-
wendigkeit des Privatlebens und seiner Voraus-
setzung, der religiosen Toleranz, ans Licht geho-
ben worden, kénnte man nicht im Ernst daran den-
ken, den Sinn des Offentlichkeitscharakters des
christlichen Glaubens neu zu interpretieren. Weit
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davon entfernt, ein Abirren oder ein Vetleugnen
zu sein, ist das Privatleben das notwendige Mittel-
glied gewesen fiir die heutigen sogenannten «poli-
tischen Theologien» oder « Theologien der Revo-
lution». Das Aufbegehren gegen den privaten
Charakter des Glaubens liuft stark Gefahr, ab-
strakt zu bleiben, wenn dieser private Charakter
nicht wieder mit seiner geschichtlichen Genese in
Zusammenhang gebracht und als ein Ergebnis an-
geschen wird, das zu einer Zeit, da der Offentlich-
keitscharakter des Glaubens durch seine gesell-
schaftliche Evidenz erdriickend war, eine Notwen-
digkeit darstellte.

Erst nachdem der ptivate Charakter des prakti-
zierten Glaubens in Erscheinung getreten ist, ist
man berechtigt, seine Vorteile und Nachteile abzu-
wigen. Man kann gegen das Begrenzte und zuwei-
len Heuchlerische an ihm nur analog Klage erhe-
ben, der Erklirung der Menschenrechte und der
Funktion entsprechend, die ihm die kapitalistische
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts zuerkannt hat.
«Privater Charakter», «offentlicher Charakter»
sind keine ungeschichtlichen Begriffe, deren Sinn
und gegenseitige Beziehungen man unabhingig
von ihrer Genese definieren konnte, sondern diese
Begriffe miissen unabliBig auf ihr geschichtliches
Milieu und ihre gesellschaftliche Funktion bezogen
wetrden, sofern man nicht unsere heutigen Wunsch-
bilder und Ideologienin die Vergangenheit zuriick-
vetlegen will.

Nachdem einmal das Prinzip der Toleranz und
Religionsfreiheit von der Franzosischen Revolu-

tion bejaht worden war, waren die Zwiespiltiglkei- .

ten noch nicht behoben. Die Zeit lag noch nicht
weit zuriick, da die Kirche auf die Staatsgewalt
und die Geisteshaltungen einen Druck ausiiben
konnte. So ist es denn auch verstindlich, daB die
von der Franzosischen Revolution ausgeloste Be-
wegung aus Furcht vor dem «Klerikalismus» dar-
auf ausging, den Glaubensentscheid in die Sphire
des Privaten, in die Intimitit des Gewissens zu
verweisen. Man dachte, das Hineinwirken des
Christentums in die Offentlichkeit kénne effek-
tiv durch nichts anderes zustande kommen als
durch die Macht der Kirche. Man hatte vor die-
ser Angst; die laizistische Bewegung war eine
Vorsichtsmafinahme. Infolgedessen verstieB man
das Christentum in die Sphire der privaten Ent-
scheide.

Wie die heftigen Stellungnahmen Gregors XVI.
und Pius’ IX. gegen die modernen Ideen zeigen,
bhat die Kirche diese Problematik nicht akzeptiert.
Es schien diesen Pipsten undenkbar, daB die Kit-

che in die Privatsphire abgeschoben werden diirfe,
keinerlei 6ffentlichen EinfluB3 ausiiben und jegliche
EinfluBnahme auf den Staat aufgeben solle. Man
darf mit Recht behaupten, dal} die katholische Kit-
che nie akzeptiert hat, ihre Bemithungen auf die so-
genannte Privatsphire zu beschrinken. Pius XI.
ordnete das Christkonigsfest an, um gegen die Ver-
stoBung der Kirche in die Innerlichkeit zu oppo-
nieren. Die Pipste sind unabliBig dafiir eingetre-
ten, daB die Kitche in der Welt eine 6ffentliche
Funktion habe. Ihre zihen Bemithungen, Vetbin-
dungen zu den Staaten anzukniipfen, bekunden
diese Uberzeugung. Man kann sie des Machtwil-
lens bezichtigen. Eines aber steht fest: die Kitche
als die geschichtliche und gesellschaftliche Ver-
mittlerin des Christentums hat sich nie damit ein-
verstanden erklirt, daBl der Glaube blof einen pri-
vaten Charakter habe. Sie widersetzte sich der lai-
zistischen Bewegung, die sie zu dieser Entschei-
dung zwingen wollte, Mul3 man also die Anklage
gegen den privaten Charakter des Glaubens im
19. Jahrhundert fiir ein Hirngespinst halten? Han-
delt es sich um eine Projektion unserer eigenen
Wunschbilder? Lag es am privaten Charakter des
Glaubens, daB die Kirche sich nicht auf die sozia-
listische Umgestaltung der Gesellschaft einlieB und
die burgerliche Mentalitat bestirkte?

Der Vorwurf ist nicht unbegriindet, doch der
Punkt, wo er zutrifft, ist an einer andern Stelle an-
zusetzen. Der Offentlichkeitscharakter des Chri-
stentums war im Westen lange Zeit davon be-
stimmt, daB eine Osmose zwischen dem gesell-
schaftlichen, kulturellen, politischen und kirchli-
chen Leben bestand. Man hat dieses Phinomen das
System der geschlossenen «Christenheit» genannt.
Solange diese Osmose vital war, blieb sie zugleich
schopferisch und befreiend. Es ist ebenso fana-
tisch, das Mittelalter als finster zu bezeichnen, wie
es in alle Himmel zu erheben. Die kiinstlerischen
und philosophischen Leistungen des abendlindi-
schen Mittelalters bediirfen keiner Apologeten.
Die Ubettreibungen deter, die nichts Gutes an ihm
lassen, sind schon dadurch gerichtet, daBl diese
Schwarzmaler nicht imstande sind, etwas anderes
zu goutieren als die Siiffisanz gewisser Moderner.
Das Hineinwirken des Glaubens in die Offentlich-
keit tritt in dieser Epoche in Werken aller Art an
den Tag. Die geschlossene Christenheit konnte je-
doch nicht halten, was sie versprach. Infolge ver-
schiedener Faktoren zerbrach die Einheit; in der
Renaissance kiindigt sich eine andere Azt an, wie
der Mensch sich sieht. Die langsame innere Abset-
zung von der Christenheit wirkte sich nicht un-
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mittelbar auf die Strukturen aus, und trotz der
durch die Reformation verursachten tiefreichen-
den Risse sicherte sich die Kirche noch eine be-
trichtliche gesellschaftliche Macht. Sie machte sich
iiber die tatsichliche Wirksamkeit dieser gesell-
schaftlich-politischen Oberfliche Illusionen. An-
gesichts der ersten Kursinderungen verkrampfte
sie sich und versuchte, mit politischer Macht und
auf dem Gesetzeswege gegen diejenigen anzu-
kimpfen, die sie im Verdacht hielt, die von alters
her gegebene gesellschaftliche und religiGse Funk-
tion des Christentums, dessen Vermittlerin sie war,
vollig aufheben zu wollen. Da die spontane Ein-
heit zwischen dem Glauben und dem gesellschaft-
lichen Leben, die ein realer Faktor der mittelalter-
lichen Christenheit gewesen war, nicht mehr be-
stand, engte sich der Offentlichkeitscharakter des
Christentums mehr und mehr auf den Offentlich-
keitscharakter der institutionellen Kirche ein, Um
diesen offentlichen Aspekt, dessen qualitative Ver-
inderung sie nicht wahrnahm, beizubehalten, ver-
wendete diese Druckmittel oder machte sich we-
nigstens zur Komplizin politischer Michte, die
von der Weiterdauer der alten Ordnung profitier-
ten. Die repressive Haltung Ludwigs XIV. gegen-
iiber der Religionsfreiheit wirkte sich sehr zuun-
gunsten des Christentums aus. Die «Intelligenzia»
zu Ende des 17. Jahrhunderts sah in dieser Religion
die Hochburg der Intoleranz und das groBe Hin-
detnis gegeniiber der Erkenntnis. Im 18. Jahrhun-
dert fehlte es nicht an Denkern, die das Christen-
tum als den Gegner jeder Form aufgeklirter De-
mokratie und jeglicher Gewissensfreiheit ver-
schrien. Kraft seiner Vermittlung durch die kirch-
liche Institution und infolge der Bindung dieser
Institution an eine iiberholte Geisteshaltung und
veraltete Strukturen war der 6ffentliche Charakter
des Glaubens zu einem Hindernis fiir das richtige
Verstindnis des Christentums geworden. Im Ge-
gensatz zur Epoche des Mittelalters war dieser
offentliche Charakter nun das Produkt einer Klasse.
Er wurde deshalb repressiv und verdunkelte den
Sinn des Christentums. Es erwies sich als notwen-
dig, voriibergehend sich mit einem nichttffentli-
chen Charakter des Glaubens einverstanden zu er-
kliren; um sich von neuem Gehér zu verschaffen,
muBte das Christentum sich auf einen Kompromil3
mit den Idealen der individuellen Freiheit, der Re-
ligions- und der Gewissensfreiheit einlassen. Wenn
das Christentum einen offentlichen Charakter be-
sal, muBte man dessen Modalititen iiberpriifen:
er war nun nicht mehr unwiderruflich an die Be-
ziehungen zwischen der kirchlichen Institution

und den gesellschaftlichen und politischen Mich-
ten gebunden. Die Kirche muBte auf die alte Form
ihres Offentlichkeitscharakters verzichten, dessen
Sinn von der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Evo-
lution vetindert worden war, und die Ideale der
Franzosischen Revolution akzeptieren. Bekannt-
lich tat sie dies nicht guten Mutes, sondern blieb
wihrend des 19.Jahrhunderts iiber die Qualitiit
und den Modus ihres Offentlichkeitscharakters im
unklaren.

Diese Unschliissigkeit der Kirche, die oft auf
eine Zuriickweisung jeglicher Verinderung ihrer
gesellschaftlichen Funktion hinauslief (man denke
bloB an die Enzyklika « Mirari vos» Gregors X VI.
und an den «Syllabus» Pius® IX.), rief riickstof-
artig ein ungesundes Verstindnis des privaten
Charakters des Glaubens hervor. Als institutio-
nelle Korperschaft monopolisierte die Kirche das
Hineinwirken des Christentums in die Offentlich-
keit, Die Kirche als gesellschaftliche Kétrperschaft
war es, die mit der politischen Welt verhandelte
und durch die Hintertiire der politischen Macht die
Gesellschaftsstrukturen und oft auch die kulturelle
Entwicklung zu beeinflussen suchte. Diese Be-
schlagnahme der Offentlichkeitsarbeit des Chri-
stentums durch die Kitche als gesellschaftlich-in-
stitutionelle Korperschaft verwies den persénli-
chen Glauben in den strikt individuellen Bereich.
Der Glaube jedes Christen hatte nur durch die ge-
sellschaftlich-politische Haltung der Kirche als
einer institutionellen K&rperschaft Folgen im of-
fentlichen Bereich. Kraft der Stitkung der Hier-
archie seit der Gegenreformation konnten die Ent-
scheide dieser Kirche nicht ernsthaft kritisiert wet-
den. Man hielt zwar grundsitzlich daran fest, daB3
der christliche Glaube nicht von einer Ausstrah-
lung in die Offentlichkeit absehen kann, teilte aber
nach der Franzdsischen Revolution das Private
und das Offentliche im Christentum so auf, daB die
Einzelperson sich «individuell» vervollkommnete,
wihrend die Kirche als gesellschaftliche Kérper-
schaft sich bemiihte, von den Staaten eine privile-
gierte Stellung zu erhalten, was schlieBllich das
Christentum jedes wirklichen Einflusses beraubte.
Das unbedachte Festhalten der institutionellen
Kirche an einer Gesellschaftsfunktion, die einst
durch die vitale Einheit zwischen Glauben und
Kultur gerechtfertigt war, lie das Fintreten fiir
den offentlichen Aspekt des Christentums zu einet
Verteidigung von Vorrechten werden und machte
die Kirche zur natiirlichen Alliierten der Gesell-
schaftsklassen, denen der Verlust ihrer Privilegien
drohte. Dies kam politisch darin zum Ausdruck,
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daB die Kitche mit denjenigen Gewalten im Bunde
stand, die als die reaktiondrsten angesehen wurden.
Trotz einiger erfreulicher Ausnahmen etschien so
die Kirche all denen, die in Furopa den Umsturz
herbeifiihren wollten, als ideologisches Hindernis,
Da er nunmehr das Produkt der dominierenden
Klasse war, hatte der Offentlichkeitscharakter des
Christentums seinen urspriinglichen Sinn verloren.
Der private Charakter, den der Glaube hat, wurde
somit vom Offentlichkeitscharakter bestimmt, der
dem institutionellen Christen zugesprochen wurde.
Wihrend die Kirche fast durch das ganze 19. Jahr-
hundert hindurch unabliBig gegen die aus det
Franzosischen Revolution hervorgegangenen «in-
dividualistischen» Ideale ankimpfte, forderte sie
bei den Christen die Ubernahme dieser Ideale in das
religiose Leben. Dieser institutionelle Kampf ge-
gen die von der Revolution proklamierten Rechte
und die eben diesen Idealen entsprechende Umge-
staltung des personlichen Glaubens im individuali-
stischen Sinn stellt nicht einen der geringsten Wi-
derspriiche der Kirche des 19. Jahthunderts dar.
Dieser Widerspruch erklirt, weshalb man zu schier
unehrlichen oder licherlichen Unterscheidungen
gelangte. Als der «Syllabus» mit seiner Verurteilung
der modernen Freiheiten herauskam, waren die
meisten Christen so ratlos, daBl man dem pipstli-
chen Dokument jede praktische Konsequenz neh-
men muBlte. So griff man nach der bereits verwen-
deten beriichtigten Unterscheidung zwischen der
These und der Hypothese. Die These bestand im
Ideal der Bezichungen zwischen dem institutionel-
len Christentum und der Welt; selbstverstindlich
war es unmoglich, es auch nur im geringsten zu
verwitklichen, wire dies doch darauf hinausgelau-
fen, alle seit der Revolution erworbenen indivi-
duellen Freiheiten zu unterdriicken. Die Hypo-
these hingegen akzeptierte die aus der Revolution
hervorgegangene gesellschaftlich-kulturelle Welk.
In diesem Rahmen konnte der Christ fiir die revo-
lutioniren Freiheiten kimpfen. Die Proklamation
der Grundsitze storte das tigliche Leben und die
aus der Revolution hervorgegangene Otdnung
keineswegs. Pius IX. begliickwiinschte sich zu die-
ser Unterscheidung, welche die Geister besinftigte.
Die Christen konnten so im Rahmen det biirgerli-
chen Freiheiten ihren Glauben problemlos leben.
Die private Form des Glaubens ist die Folge der
von der Franz6sischen Revolution proklamierten
individuellen Freiheiten. Der durch die institutio-
nelle Kirche vermittelte nunmehr abstrakte Cha-
rakter der Sffentlichen Dimension des Glaubens
verstirkte die Allianz zwischen persénlichem Glau-

ben und individueller Freiheit. Der petsonliche
Glaube nahm die Freiheit, wie die revolutionire
Bourgeoisie sie sich vorstellte, zum Modell und
zur Voraussetzung seiner Betdtigung. Die Schei-
dung zwischen dem Offentlichkeitscharakter des
Christentums, der von nun an einzig der kirchli-
chen Institution zukam, und dem personlichen
Glauben ist damit vollzogen. Es besteht nur noch
eine abstrakte Beziehung zwischen dem offentli-
chen und dem privaten Charakter des Glaubens.
Beide sind in Sphiren angesiedelt, die sich gegen-
seitig ausschlieBen. Die Beschlagnahme der Offent-
lichkeitsatbeit durch die Institution verweist den
personlichen Glauben, wie er damals von der biir-
gerlichen Gesellschaft gelebt worden ist, in die
private Sphire. Die Kritik, die Karl Marx den von
der Franzosischen Revolution proklamierten Frei-
heiten und Rechten entgegensetzt, erstreckt sich
auch auf den Glauben, der in den gleichen Kate-
gorien gedacht wird. Der personliche christliche
Glaube hat in der Tat den schwichsten Aspekt der
individuellen Freiheiten tibernommen. Die marxi-
stische Kritik betrifft wesentlich die Kluft zwi-
schen der Proklamation von Rechten und der Un-
wirksamkeit dieser Rechte. Von den individuellen
und politischen Freiheiten fasziniert, hat die Fran-
zosische Revolution deren gesellschaftlich-wirt-
schaftliche Bedingtheit tibersehen. Sie hat sich das
Individuum als etwas Absolutes vorgestellt und
den Vertrag zwischen gleichgestellten Personen
zum Modell der Gerechtigkeit genommen. Da sie
den vom Ursprung her gesellschaftlichen Charakter
des Individuums auller acht gelassen hat, hat sie in
Wirklichkeit die Freiheiten der hetrschenden
Klasse, nicht aber die Freiheiten des Menschen als
solchen proklamiert. Der Mensch selbst bleibt aus-
gebeutet, sich selbst entfremdet, solange er durch
die Hinordnung der Produktionsmittel auf den
Profit einer Klasse der Frucht seiner Arbeit beraubt
wird. Das Preislied auf die Freiheit gehért somit
der rechtfertigenden Ideologie an; es dispensiert
davon, die Revolution nicht nur in den Ideen, son-
dern auch anderswo zu machen. Daf3 der person-
liche christliche Glaube sich in diese ideologische
Form gegossen hat, erklirt sich zugleich aus der
gesellschaftlichen Rolle, die von der kirchlichen
Institution gespielt wird, und durch die fiir die
herrschende Klasse bestehende Notwendigkeit,
eine Religion zu haben, welche die aus dem Hoch-
kommen des Kapitalismus hervorgegangenen Ge-
sellschaftsverhiltnisse unangetastet liBt. Kurz, der
altertiimliche Zuschnitt des kirchlichen Modells,
das Sich-Zuriicksehnen nach der im Mittelalter
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vorhandenen Offentlichkeitsgeltung des Christen-
tums ermoglichte es der herrschenden Klasse, ihre
religiosen Bediitfnisse im modernen Rahmen der
individuellen Freiheiten zu stillen und dabei doch
nicht im geringsten die Produktionsverhiltnisse
der entstehenden Industriegesellschaft anzutasten.
Die Verbindung zwischen dem privaten Charakter
des christlichen Glaubens und dem abstrakten
Charakter der 6ffentlichen Form des Christentums
hatte so eine reaktionire Funktion: sie verhinderte
die Evolution der gesellschaftlichen Verhiltnisse,
indem sie ein reaktionires Verhalten, dessen offi-
zielle Ideologie jedoch als progressiv galt, religics
bestirkte. Die Christen waren durch ihre kirchliche
Institution im Heimweh nach den Hertlichkeiten
des Mittelalters befangen, lebten aber in Wirklich-
keit von den individualistischen Idealen der Revo-
lution. Sie standen ihnen kritiklos gegeniiber, wa-
ren doch die Fortschrittlichsten unter ihnen ganz
vom Bestreben in Anspruch genommen, die Kir-
che zur Ubernahme der von der Franzésischen Re-
volution proklamierten Freiheiten zu bewegen.
Gegner der Kirche, Anhinger der Laizitit, Vor-
kampfer der Trennung zwischen Kirche und Staat,
konservative und progressive Christen arbeiteten
an der «Privatisierung» des Christentums und an
der Verstirkung seines reaktioniren Charakters.
Wenn auch die Beweggtriinde verschieden waren,
so fiithrten sie kraft der Situation, in die die insti-
tutionelle Kirche gebracht worden war und zu der
sie sich entschieden hatte, doch zu den gleichen
Konsequenzen.

Wir sind uns bewuBt, daB diese Darstellung, die
vor allem die Entwicklung in Frankreich im Auge
hat, arg schematisch ist. Und doch stimmt diese
schematische Darstellung insofern, als sie aufzeigt,
daB der Sinn von «Privatcharakters und « Offent-
lichkeitscharakter» nicht in diesen Begriffen selbst
liegt, sondern dall er den geschichtlichen Verhilt-
nissen entnommen ist, dessen Ergebnis sie sind.
Diese Feststellung mag vielen entmutigend vor-
kommen. Mir scheint jedoch, daB sie es im Gegen-
teil ermoglicht, einen Ausweg aus der abstrakten
Bezichung zwischen dem Offentlichen und dem
Privaten zu erspihen, zu der es im 19. Jahrhundert
gekommen ist. In dem MaB, als die Institution
Kirche es aufgibt, sich als die einzige Vermittlerin
der Ausstrahlung des Christentums in die Offent-
lichkeit anzusehen, ist der personliche Glaube
nicht mehr gezwungen, das «Private» im «biirger-
lichen» Sinn zu definieren. Diese Evolution haben
wit nun zu schildern und sodann daraus die Fol-
gerungen fiir die Spititualitit zu ziehen.
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Wit diitfen nicht meinen, die Christen seien sich
bewuBt gewesen, dem Glauben jeden Offentlich-
keitscharakter abzusprechen. Sie verwirklichten
diesen Offentlichkeitscharakter im Auftrag der
Kirche. Als Glieder einer Kirche, die in unabliBi-
gem Kampf ihre gesellschaftliche Funktion beizu-
behalten suchte und die ihre Gliubigen wiedetholt
dazu auftief, sie in ihrem Ringen um Bewahrung
der Vorrechte, die ihr fiir die Glaubensverkiindi-
gung unerliBlich schienen, 6ffentlich zu unterstiit-
zen, waren die Christen effektiv und oft auch effi-
zient in der Offentlichkeitsarbeit engagiert. Die
Kongregationen und kirchlichen Vereine haben
sich an der Politik nicht desinteressiert. Man darf
sich nicht einbilden, eine Spiritualitit der Weltver-
achtung bedeute, sich von der Welt zuriickzuzie-
hen und die Welt ganz sich selbst zu iiberlassen.
Zwar betonte die vorreformatorische «devotio
moderna» gern die subjektive Dimension des Chri-
stentums, in Ubereinklang mit der damaligen Ent-
deckung des Subjekts. Den Akzent auf die Inner-
lichkeit vetlegen heiit jedoch nicht, jede titige
Vetbindung zwischen dem Glauben und dem
Gang der Welt zuriickweisen; diese Verbindung
ging iiber die institutionelle Kirche. Man kann nur
insofern von «Privatisierung» des christlichen
Glaubens sprechen, als die Kirche Verteidigung
des Glaubens und Verteidigung ihrer Privilegien
miteinander identifizierte und damit dem Christen-
tum fiir seinen Offentlichkeitscharakter keinen an-
detn Raum belieB als den, den sieinihrer Beziehung
zur Welt und zum Staat fiir sich selbst in An-
sptuch nahm. Sie verurteilte so den personlichen
Glauben dazu, auf die Welt nur noch so weit Ein-
fluB zu haben, als sie, die Institution Kirche, mit
dieser Welt in Verbindung stand. Die «Privatisie-
rung» des Glaubens ist eine unmittelbare Folge
der «Klerikalisierung» des Christentums. Kul-
turelle Gegebenheiten wie z. B. die Entdeckung des
Subjekts haben zwar bei dieser Ausrichtung eben-
falls mitgespielt, doch hitten diese kulturellen Ge-
gebenheiten die Richtung der Spiritualitit nicht
bestimmen kénnen ohne die neue gesellschaftliche
Situation, in die die Kirche gestellt war. Die tradi-
tionellsten Aussagen iiber die Innerlichkeit oder
die Unmittelbarkeit zu Gott im Glauben ethielten
infolge der Verlagerung der Rolle der Kirche einen
neuen Sinn. Vordem hatte der personale Charakter
dieser Gegebenheiten nichts mit einem privaten
Charakter im «biirgerlichen» Sinn dieses Wortes
gemein, d.h. er bestand nicht in einer Bezichungs-
losigkeit der gesellschaftlichen und politischen
Umgebung gegeniiber. Von nun an aber besteht
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der private Charakter des Glaubens in einer «ab-
strakten» Innerlichkeit infolge der ungesunden Be-
ziehung, die die Institution Kirche aus ihrem Hang
zum Althergebrachten, aus Sehnsucht nach den
fritheren Zustinden oder vielleicht selbst aus
Machtwillen mit jhrem gesellschaftlich-politischen
Umkreis unterhilt. Das Vetschwinden des Kit-
chenstaates, der Aufruf Leos XIII. an die franzosi-
schen Katholiken, sich der Republik anzuschlie-
Ben, die leider verspitete Einsicht in die Lage, in
die der Industriekapitalismus die Arbeiter ge-
bracht hatte, haben die katholische Hierarchie ver-
anlaBt, ihren Hang zum Althergebrachten und ihr
Heimweh nach den fritheren Zustinden zu revi-
dieren. Trotz ihrer zaghaften Zuriickhaltung be-
deuten die ersten Sozialenzykliken einen Wende-
punkt: die Institution Kirche betrachtet sich nicht
mehr als einzige Vermittlerin der Offentlichkeits-
arbeit des Christentums. Jeder Akt hat eine gesell-
schaftliche Tragweite; der Christ darf den privaten
Charakter des Eigentums nicht als etwas Absolutes
anschen. Die Innetlichkeit des Glaubens ist ein
Verrat, wenn sie sich nicht bemiiht, die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse der Gerechtigkeit ent-
sprechend zu verindern. So ist die soziale Gerech-
tigkeit, die eine profane Wirklichkeit darstellt, weil
sie nicht von der Hierarchie geschaffen und von der
Institution Kirche vermittelt wird, nicht eine ge-
geniiber dem Christentum neutrale Sphire, son-
dern ein Bereich, worin die schopfetische und be-
freiende Kraft des christlichen Weltentwurfs an
den Tag tritt. Uber die Kluft zwischen dem «priva-
ten» und dem «offentlichen» Charakter des Chri-
stentums ist eine erste Briicke geschlagen. Indem
die Hierarchie, wenn auch noch zaghaft, zugab,
dal3 das Christentum seinen Sinn in der profanen
Gesellschaft, in den wirtschaftlichen Bedingungen
verwirklicht, nicht unter Vermittlung der Institu-
tion Kirche, sondern durch den aktiven Einsatz der
Gliubigen, offnete sie den Weg zu einem neuen
Vetstindnis des Offentlichkeitscharakters des Chri-
stentums. Die Konstitution «Gaudium et spes»
veranschaulicht dies. Darin ist der Offentlichkeits-
charakter des Christentums nicht mehr das Ergeb-
nis der gesellschaftlich-politischen Funktion der
Institution Kirche. Es wird nun méglich, den pri-
vaten Charakter des Christentums anders zu ver-
stehen als der aus der Franzdsischen Revolution
hervorgegangenen biirgerlichen Tradition ent-
sprechend.

Das neue Verstindnis des Zusammenhangs zwi-
schen dem offentlichen und dem privaten Charak-
ter des Glaubens ist nicht ohne Verzégerungen

und unsicheres Umhertappen zustande gekommen.
Erst riickblickend kann man in den ersten Sozial-
rundschreiben das Heraufkommen eines neuen
Verstindnisses der Rolle der Kirche und damit
auch der Funktion der Christen wahrnehmen. Der
cinige Jahrzehnte spiter erfolgte Aufruf an die
Laienschaft hatte einen analogen, abet schon pri-
ziseren Sinn, wenn auch die Zielvorstellung noch
naiv und die vorgebrachten Begriindungen kleri-
kal waren. DaB der Aufruf an die Laienschaft offi-
ziell damit motiviert wurde, daB der Klerus nicht
in geniigender Anzahl vorhanden sei, zeigt, wie
stark die alte Ideologie noch war: Das Hineinwir-
ken des Christentums in die Offentlichkeit wird
dutch die Kirche als Institution vermittelt, und um
sich daran beteiligen zu kénnen, miissen die Laien
von der Hierarchie einen entsprechenden Auftrag
haben. Zudem blieb das votgestellte Ziel noch in-
stitutionell: Es ging nicht so sehr um das Christen-
tum als um das Sich-Zusammenscharen in der Kir-
che. Die hometischen Kdmpfe, die durch die Fin-
fuhrung vorher ungebriuchlicher Unterscheidun-
gen (weltlich-geistlich) ausgelst wurden, zeigen,
wie schwierig es war, sich von alten Denkgewohn-
heiten zu befreien. Trotz dieses Zogerns und
Schwankens haben sich die Katholische Aktion
und die von ].Maritain vorgeschlagenen Unter-
scheidungen dutrchgesetzt: Der Christ kann sich
nicht meht auf die Offentlichkeitsrolle der Institu-
tion berufen, um sich dafiir zu entschuldigen, da83
er seinen Glauben im reinen «Privatbereich» lebt.
Dieser Glaube macht es ihm vielmehr zur Pflicht,
sich fiir die gesellschaftlichen und politischen Ver-
hiltnisse zu interessieren; sich als Christ betitigen
hei3t nicht, die Votrechte der Institution Kirche
mehren oder verteidigen. Das personliche Gottes-
verhaltnis schlieBt die menschliche, profane Di-
mension dieser Beziehung nicht nur nicht aus, son-
dern verlangt sie den verschiedenen Situationen
entsprechend als Bestitigung ihrer Echtheit. Die
Theologien der irdischen Wirklichkeiten sind aus
der Feststellung heraus entstanden, daf3 einerseits
eine Kluft zwischen der Kirche als Institution und
der Welt besteht, und daB anderseits das christliche
Volk fiir die gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnisse eine Verantwortung hat. Diese zweite
Feststellung war nur deshalb moglich, weil die In-
stitution Kirche auf den Anspruch verzichtet hatte,
dafBl alles Hineinwirken des Christentums in die
Welt tiber sie zu gehen habe. Das Ende eines Chri-
stentums, das in der biirgerlichen Sphire der zu
Unrecht verabsolutierten -Unterscheidung zwi-
schen dem Privaten und dem Offentlichen gelebt
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worden ist, wurde hetbeigefiihrt durch die Austil-
gung einer Kirche, die sich nach dem Mittelalter
zuriicksehnte. Wir stehen selbstverstindlich erst
am Beginn eines neuen Verstindnisses der Rolle
der Kirche. Ansehnliche Hindernisse stellen sich
der Ausbreitung dieses neuen kirchlichen BewuBt-
seins entgegen, das das Private und das Offent-
liche, das Innerliche und das AuBerliche dialektisch
zu vereinen sucht. Das Haupthindernis bilden die
Theologien der Sikularisierung.

Die Theologien der Sikularisierung sind nicht
unbedingt harmlos; daB sie als «progressistisch»
eingeschitzt werden, bietet keine absolute Gewihr
dafiir, daB sie sich nicht konservativ oder reaktio-
nir auswirken. Die Theologien der Sikularisierung
kénnen in der Tat zur ideologischen Rechtferti-
gung der Privatheit des Glaubens werden. Diese
Funktion ist um so getarnter, als sich diese Theo-
logien als eine christliche Interpretation des ge-
schichtlichen Trends der modernen Welt und als
Rechtfertigung fiit den Bedeutungsschwund der
institutionellen Kirchen ausgeben. Sie nehmen
dem Christen das Heimweh nach der gesellschaft-
lichen Funktion der Kirchen und stellen ihn vor
seine eigenen Verantwortlichkeiten hin: sein
Glaube miisse sich damit abfinden, daB er sich nur
noch sikular zu dullern vermoge.

Das Problem so stellen, heiBit es bereits gelost
haben — unabhingig von dem, was in Frage steht.
Man sagt, die Sikularisierung sei das geschicht-
liche Produkt des christlichen Glaubens. Der
Glaube fiihle sich somit in einer sikularisierten, je-
der religiosen Form beraubten Ausdrucksgestalt
wohl. Er erfiille seinen Sinn und seine Funktion
erst dann richtig, wenn er nur noch eine «profane»
Inkarnation habe.

Diese Dialektik schwebt in Gefahr, ihre eigent-
lichen Optionen zu verbergen und den Glauben
jeglicher Kraft zur Kritik an unserer Welt zu be-
rauben. Um welche Sikulatisierung handelt es sich
denn? Versteht man darunter die Autonomie des
Wissens und der menschlichen Betitigungen ge-
geniiber den Kirchen und ihrer Botschaft? Oder
versteht man unter Sikularisierung das geschicht-
liche Ergebnis eines langen Kampfes gegen den zu
weit gehenden Offentlichkeitsanspruch der institu-
tionellen Kirchen? Im ersten Fall liuft die Defini-
tion des Glaubens von der Sikularisierung her auf
seine Verkiirzung auf die private Innerlichkeit hin-
aus: er hat keinen Raum mehr zu seiner Betitigung
und kein Kritikvermogen mehr; er vermag blof3
zu vethindern, daB die «Sikularitit» zum «Siku-
latismusy» wird. Doch diese Aufgabe bleibt eine

bloBe Formsache: konkret genommen sind Siku-
laritdt und Sdkularismus keine GréBen, die sich
voneinander abgrenzen lassen. Den Glauben so de-
finieren heifB3t, ihn fiir den Konservativismus und
Konformismus in Beschlag nehmen. Er wird auf
den «Privatbereich» verkiirzt, auf die Parzelle, die
noch verbleibt, nachdem man dem menschlichen
Verantwortungsfeld jede gesellschaftliche Dimen-
sion genommen hat.

Im zweiten Fall hingegen ist der Bezug zwi-
schen Glaube und Sikularisierung immer wieder
neu zu bestimmen, da die Sikularisierung das
sich stets dndernde Ergebnis der Beziehungen
zwischen den Kirchen und der Totalitit der
menschlichen Lebenswirklichkeit ist. Die Sikula-
risierung besteht nicht im 6ffentlichen Sektor, der
dem Glauben einen innern Raum beliB3t, sondern
steht in konkreter Dialektik mit dem Glauben, der
unablissig von ihr hinterfragt oder kritisiert wird.
Die Sikularisierung wird nicht dutch den Glauben
hervorgebracht, sondern durch die Art, wie der
Mensch sich in der Welt situiert, und nimmt des-
halb die Zweideutigkeit von dem an, durch das sie
hervorgebracht wird. Ob dies nun die Ideologie
des Neokapitalismus, die Vergttzung der Wissen-
schaft oder die Notwendigkeit des Sozialismus ist,
sie ist auf jeden Fall nicht ihrer duBlern Gestalt
nach, sondern ihrer konkreten Geschichtlichkeit
nach zu beurteilen. Die Sikularisierung ist ein
theologischer Begriff, der die Dinge, um die es in
der modernen Welt im Grunde geht, zu ver-
schleiern und den Glauben im Namen seiner an-
geblichen Produkte zu entwaffnen sucht. Das Phi-
nomen, das man als Sikulatisierung bezeichnet, ist
regressiv oder progressiv kraft seines Inhaltes, der
mit dem zusammenhingt, wodurch es hervorge-
bracht wird, und nicht kraft seines formalen Mo-
ments der Befreiung von den Kirchen oder Reli-
gionen. Die Sikularisierung als in sich selbst be-
freiend hinstellen, heiBit letztlich dem Glauben jeg-
liches Kritikvermégen absprechen, ihn in die fal-
sche Innerlichkeit einsperren und sich versagen,
im geschichtlichen Trend das, was wahrhaft be-
freiend und progressiv ist, effektiv zu unterschei-
den von dem, was den Menschen sich selbst ent-
fremdet. Am Ende ktnnen die Theologien der
«formellen» Sikularisierung zu ideologischen Ver-
teidigerinnen einer neokapitalistischen Wirtschaft
werden. Die Theologie der Sikularisierung wire
so die merkwiirdigste Rechtfertigung der «Privati-
sierung» des Glaubens. Das Christentum hitte da-
mit jeden Offentlichkeitscharakter vetloren. Es
hitte keine andere Funktion mehr als die, innern
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Trost zu schenken. Das, was D. Bonhoeffer im Na-
men des Mindigwerdens der modernen Welt zu-
riickwies, wire zum Produkt der von ihm inspi-
rierten Theologie geworden.

Man datf jedoch nicht vergessen, daB die Theo-
logie der Sikularisierung in einem Punkt recht hat:
Es ist unmoglich, zu einer unmittelbaren Einheit
zwischen Christentum und Kultur zuriickzugelan-
gen. Alle in dieser Richtung unternommenen An-
strengungen der Kirchen wiren nicht nur vergeb-
liche Miihe, sondern ein Irrtum im Verstindnis des
Evangeliums. Der Offentlichkeitscharakter des
Christentums ist endgiiltig nicht mehr in dieser
Einheit zu suchen. Die Kirchen haben so lange
— allzn lange! — dieses Heimweh bewahrt, da man
ihnen ganz entschieden sagen muB, dall dies aus-
sichtslos ist. Durch ihre Zweideutigkeit vermitteln
die Theologien der Sikularisierung mit ihrer Nach-
zeichnung der Geschichte, wie der Glaube die Si-
kularitit hervorgebracht hat, den Eindruck, die
Losung liege in Griffweite; sie verharmlosen, sie
wiegen in Sicherheit. In Wirklichkeit aber tiu-
schen sie nur hinweg, weil sie formelle Theologien
sind, die aus der Kluft zwischen dem Offentlichen
und dem Privaten aufsteigen, die durch die ar-
chaische gesellschaftliche Rolle der Institution
Kirche geschaffen wird. Es ist noch verfriiht, die
Debatte abzuschlieBen, indem man die Sikularisie-
rung als ein Ergebnis des Glaubens hinstellt und
sie mit dem Offentlichkeitscharakter des Glaubens
identifiziert, der vom kirchlichen Handicap und
der religitsen Interpretation befteit ist. Die De-
batte so schlieBen, hieBe effektiv den Bruch zwi-
schen der privaten und der &ffentlichen Sphire
von neuem vollziehen. Das unsichere Umbhertap-
pen akzeptieren; den Weg einschlagen, der durch
den Verzicht der Institution Kirche auf das Mono-
pol des Offentlichkeitscharakters des Christentums
gebahnt worden ist, ohne den formalen Aspekt der
Sikularisierung zu ratifizieren; auf die wirtschaft-
lich-politischen Bedingungen achten, welche die
Variabeln der Bezichungen zwischen dem Offent-
lichen und dem Privaten hetvorbringen; sich nicht
damit abfinden, daB der Glaube in die eine der bei-
den Sphiren eingepfercht wird, und darum sich
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weigern, ihn zur transzendenten Rechtfertigung
unserer Selbstentfremdungen zu machen — all dies
steckt eine Aufgabe und ein Erfordernis ab, ohne
daBl ein Programm vorgelegt und eine Synthese
konstruiert witd.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Der pri-
vate oder Offentliche Charakter des Christentums
liBt sich nicht von vornherein bestimmen. Der
Sinn und die Funktion des Privaten und des Offent-
lichen dndetn sich je nach dem Wechselspiel der
Beziehungen zwischen der Kirche und der Welt,
in das diese integriert sind. Der christliche Glaube
ist nie ohne offentliche Tragweite, aber die naive
oder wenigstens naiv vorgestellte Einheit des Mit-
telalters, worin die personliche Dimension des
Glaubens sich nicht auf einen abstrakten Charakter
reduzierte, hat einer Situation der Spaltung Platz
gemacht. Darin hat sich die Innerlichkeit mit dem
Privaten im Sinn des Biirgertums identifiziert, das
die Erklirung der Menschenrechte inspiriert hat,
wihrend das Offentliche véllig von der Institution
Kirche an sich gerissen wurde, um iiberholte Privi-
legien zu wahren. Wir treten in eine Epoche ein,
in der das kirchliche Monopol verschwunden sein
wird und es, wie es scheint, jedem Gliubigen még-
lich sein witd, nicht auf dem Umweg tiber die Be-
vollmichtigung und ohne eine Schizophrenie be-
fiirchten zu miissen, die innere und die gesell-
schaftliche Dimension des Glaubens ins Leben
umzusetzen. Zu dieser Hoffnung berechtigt uns
das neue Verstindnis, zu dem die Kirche in bezug
auf ihre Funktion in der Gesellschaft gelangt. Die
Spiritualitit wird dann nicht mehr auf die «biirger-
liche» Privatsphite beschrinkt sein und dabei doch
nicht ihre arteigene personliche Dimension ver-
lieren.
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