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1 Um diesen Aufsatz nicht mit einer endlosen Reihe von Zitaten
zu belasten, verweisen wit den Leser auf: Virgilio Levi, Di fronte
alla contestazione. Testi di Paolo VI (Milano 1970) (380 S.). Aus dem
gleichen Grunde haben wir nur selten Anfithrungszeichen verwen-
det, aber wir haben uns alle Miihe gegeben, die Aussagen des HI.
Vaters moglichst sinngetren und meistens auch wortgetreu wiedes-
zugeben. Das eine und andere Dokument, das nicht im genannten
Band vorkommt, wurde eigens vermerkt.

2 Herder-Korr. 25 (1971) 85.
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Die Rechte des Laien in
der Kirche

In den letzten Jahrzehnten hiufen sich die Zeichen,
welche die Bedeutung des Laien in der Kirche be-
kunden: das Wirken des Geistes im Leben so vieler
Laien, die entschlossen sind, ihre besondere Auf-
gabe in der Kirche zu erfiillen; die zahlreichen ge-
wichtigen Aussagen des kirchlichen Lehramts tiber
die Sendung der Laien; eine iiberreiche Literatur
tiber dieses Thema;! die allgemeine Uberzeugung,
daB eine Sicht der Kirche, welche diese fast aus-
schlieBlich als Domine der Kleriker auffaBt, end-
giiltic der Vergangenheit angehért. Und doch ha-
ben noch lange nicht alle logischen Forderungen
im kanonischen Recht wirkliche Rechtsgeltung er-
langt. Fiir diese Kluft zwischen den grundsitzlichen
Erklirungen und ihrer konkreten Verwitklichung
gibt es verschiedene Griinde: die Votsicht der lei-
tenden Organe; der anarchische und wenig kon-
struktive Charakter vieler Widersetzlichkeiten; der
unklare « Antijuridismus », der so sehr dazu beige-
tragen hat, die einseitig autoritiren Haltungen zu
verstirken, wihrend es ihm nicht gelungen ist, un-
mittelbar anarchistische Bestrebungen zu legitimie-
ren und so weiter. In diesem Aufsatz werden wir
unter Voraussetzung der Aussagen des Lehramts
und der Ergebnisse der theologischen Reflexion
tiber die Funktion des Laien uns mit einigen Fra-
gen kirchenrechtlicher Natur befassen, die zu kli-
ren sind, damit die Rechte der Laien in der Kirche
wirksam geschiitzt werden konnen.
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geboren 1917 in Portici (Italien), Jesuit, ist Lizentiat der Philosophie
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Wir miissen siber den Begriff « Laie » hinauskommen

Ich bin, so paradox dies auch anmuten mag, davon
tberzeugt, dal die Rechte der Laien in der Kirche
nur dann kraftvoll gewahrt werden kénnen, wean
wir zur Einsicht gelangen, daB innerhalb der Ge-
samtheit der kirchenrechtlichen Fragen, die zu 16-
sen sind, damit die kirchliche Gemeinschaft zu einer
wirklich gerechten Gesellschaftsordnung gelangen
kann, das Thema des Laienstandes von bloB sekun-
direr Bedeutung ist. In der Tat hat eine Haltung,
die sich fiir das Recht des Laien einsetzt, nur Sinn
in einer auf den Klerikern basierenden Auffassung
der Kirche. Bescitigen wir das Klerikale aus der
Struktur der Kirche, so wird die heute so tippige
Rhetorik zu Gunsten der Laienschaft groBenteils
sinnlos.

Die heutige Problemstellung krankt jedoch hiu-
fig an der Auffassung, die in einem berithmten
Passus des Decretum Gratiani ihren Nieder-
schlag gefunden hat: «duo sunt genera christiano-
rum».? Nachdem diese Aufspaltung in zwei Klas-
sen einmal iibernommen ist, geht es heute vielen
letztlich darum, die Rechte der einen dieser beiden
Klassen — die der Laien — zu erweitern. Auf diesem
Wege wird man es wohl erreichen kénnen, daBl den
Laien eine groBere Zahl von Rechten zugestanden
witd, nicht aber wird dadurch eine Rechtsgestalt
der Kirche, die auf dem Stindedenken der Gesell-
schaft des Mittelalters griindet, endgiiltig iibet-
wunden. Die Frage richtig auffassen, heiBt nicht
so sehr, die Rechte der Laien zu erweitern suchen,
sondern vielmehr sich der Lehre des Zweiten Vati-
kanums tiber die im Grunde bestehende Gleichheit
bewuBt werden und alle rechtlichen Konsequenzen
ziehen, die sich aus dem gemeinsamen Christsein
aller Glaubigen ergeben.

Man koénnte zwar einwenden, ein Rechtsunter-
schied zwischen den Amtsdienern und den Laien
werde gerade auch vom Zweiten Vatikanum postu-
liert, da dieses den Unterschied — «essentia et non
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gradu tantum »® — zwischen dem gemeinsamen und
dem Amtspriestertum betont und ganz deutlich
darauf hinweist, da die organische Struktur des
Gottesvolkes existentiell verwirklicht wird — «ad
actum deducitur »* — durch die Sakramente, zu de-
nen selbstverstindlich auch der Ordo gehort. Des-
halb ist es nicht verwundetlich, dal} man in andern
Sektoren der offentlichen Meinung in der Kirche
die Tendenz hat, die in Klassen gestufte Sicht der
Kirche dadurch zu uberwinden, dal3 man den Un-
terschied zwischen den beiden Priestertumstypen
zu verwischen sucht. So beanspruchen einige fiir
den Laien Funktionen, die dem Amtspriestertum
zustehen, wie zum Beispiel der Vorsitz iiber die
Eucharistiefeier. Zwar scheint sich nicht in Zweifel
ziehen zu lassen, daBl nach dem Glauben der r6-
misch-katholischen Kirche es kraft des Weihe-
sakraments dem Priester zukommt, im Auftrag
Christi das Brot und den Wein zu konsekrieren,
indem er sie durch die Transsubstantiation in den
Leib und das Blut Christi verwandelt. Ohne diese
Gewalt kénnte wohl von einem Vorsitz tiber eine
briiderliche Zusammenkunft die Rede sein, keines-
wegs aber wiirde es sich dabei um die Eucharistie
handeln, die Christus die Kirche zum Gedichtnis —
zur bestindigen Vergegenwirtigung — seines Kreu-
zesopfers feiern hiel3.

Damit sind wir bereits zum Kern der Frage vor-
gestoBen. Ist ein kanonisches Recht méglich, das
auf der im Grunde bestehenden Gleichheit aller
Gliubigen beruht und somit die mittelalterliche
Sicht der beiden Arten von Christen iiberwindet,
ein Kirchenrecht, das zwar am Unterschied zwi-
schen dem gemeinsamen Priestertum und dem
Amtspriestertum festhilt, ihm aber die Bedeutung
gibt, die ihm in der organischen Struktur der Ge-
meinschaft Kirche zukommt? Ganz gewil, Um
nach einer bestimmten Ordnung vorzugehen, un-
terscheiden wir zwei Aspekte des Problems: die
Autonomie und die 6ffentlichen Funktionen.

Die Autonomie

Das Zweite Vatikanum hat unterstrichen, daB der
Heilige Geist die Kirche auferbaut und leitet durch
verschiedene hierarchische und charismatische Ga-
ben. In bezug auf die Charismen hat es konkret aus-
gesagt, daf fiir jeden Gliubigen, der solche erhilt,
das Recht und die Pflicht besteht, sie zum Wohl der
Menschen und zur Auferbauung der Kirche aus-
zuiiben.s Diese Grundsitze sind von groBer Bedeu-
tung zu einem tieferen Verstindnis der kirchlichen
Rechtsordnung, innerhalb deren die Frage nach den

Rechten der Gliubigen zu stellen ist, sofern wir
wollen, dal3 das Wort «Rechte» konkret etwas zu
bedeuten hat. Nicht nur ist anzuerkennen, daf} in
der Kirche neben den Rechtsfaktoren auch AuBe-
rungen charismatischer Natur bestehen, sondern es
mulB} auch den personlichen Charismen Rechtsbe-
deutung zuetkannt werden, da sich aus ihrem Vor-
handensein das Recht und die Pflicht ergibt, sie aus-
zutiben. Darum bezieht sich das kanonische Recht
nicht nur auf diejenigen AuBerungen des kirch-
lichen Lebens, die von den Seelsorgern angeregt
und gelenkt werden, sondern auch auf die iibrigen,
die spontan der Initiative der Gliubigen entsprin-
gen. Neben dem offiziellen Apostolat, das die hiet-
archisch organisierte Kirche ausiibt, bestehen «in-
cepta privata fidelium »,* das heilt Privatinitiativen
der Gliubigen, die aus ihter persdnlichen Verant-
wortung hervorgehen und zu ihrer Verwitklichung
darauf angewiesen sind, daB ihnen ein Freiheits-
raum zugestanden wird. Das kanonische Recht um-
reiBBt diesen Raum durch den Rechtsschutz, den es
den sogenannten Grundrechten des Gliubigen zu-
sichert, iber die ich bei anderer Gelegenheit in die-
ser Zeitschrift bereits gesprochen habe.”

Selbstverstindlich sind die Grundrechte der
Gliubigen nicht spezifische Laienrechte, sondern
sie kommen allen Gliedern des Gottesvolkes zu. Es
sind die Rechte, die der Christ in der Kirche allein
schon deswegen besitzt, weil er Christ ist, und die
deshalb auch denen zukommen, die in der Kirche
leitende Funktionen ausiiben, und zwar nicht als
Grundlage fiir die zur Ausiibung dieser Funktionen
notwendigen Vollmachten, sondern zur Entfaltung
des «entscheidenden personlichen Status in der
kirchlichen Gemeinschaft, der die hierarchischen
Wirkungen des Weihesakraments potenziert und
in ihnen bestehen bleibt, indem et gegeniiber der
Existenz einer Verschiedenheit und Hierarchie von
Dienstimtern deutlich den Primat des Prinzips der
Rechtsgleichheit festhilt».8 Diese Dimension mul}
allen Gliubigen zugestanden werden, damit das et-
moglicht wird, was man treffend die «apostolische
Spontaneitit der Person» genannt hat;? ohne diese
konnte die Kirche wohl eine organisierte Struktur
sein, nicht aber ein lebendiger Organismus, wotin
Christus nicht nur durch die Gesamtheit, sondern
auch durch jeden einzelnen Gliubigen wirkt.

Die wichtigsten Rechte, die dem Laien zukom-
men — das Recht auf die geistlichen Giiter, auf die
volle Betitigung der persénlichen Charismen, auf
eine eigene Spiritualitit, auf Information und Mei-
nungsiuberung und so weiter®—, sind deshalb nicht
fur den Laien spezifisch, sondern wurzeln im Status
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des Gliubigen als solchen. Die Aufteilung der Kir-
che in Stinde — «duo genera christianorum » — hat
auf diesem Gebiet zu offensichtlichen Unklarheiten
gefiihrt. Nach can. 682 des Codex Iuris Canonici
haben die Laien das Recht, die Sakramente und die
notwendigen Hilfen zum Heil zu erhalten; wollte
man diese Bestimmung allzu wortlich auslegen,
kime man zum grotesken SchluBl, man sei berech-
tigt, Priestern die Sakramente zu verweigern. In
ihren Ausfithrungen iiber das Gottesvolk widmet
die Konstitution « Lumen gentium» das 4. Kapitel
den Laien; es ist jedoch zu bemerken, daB eben in
diesem Kapitel, worin die Lehre iiber die gemein-
same Wiirde der Glaubigen dargelegt wird, und be-
zeichnenderweise gerade bei den Stellen, in denen
den Laien die wichtigsten Rechte zugesprochen
wetrden, prizisiert werden muBte: «laici, sicut om-
nes christifideles...»

Offentliche Funktionen

Macht diese im Grunde bestehende Gleichheit hin-
sichtlich des gemeinsamen Status als Christ auch
etwas aus in bezug auf die Leitung der Kirche? Was
hat der Unterschied zwischen dem gemeinsamen
Priestertum und dem Amtspriestertum zu bedeuten
in bezug auf die Ausiibung éffentlicher Funktionen
in der kirchlichen Gemeinschaft?

Wenn man, wie es selbstverstindlich ganz rich-
tig ist, behauptet, die Kirche sei kraft gottlichen
Rechts eine hierarchische Gesellschaft, betont man
verschiedene Aspekte, die bei einer genaueren Prii-
fung auseinanderzuhalten sind:

a) Die Kirche ist eine organisch strukturierte Ge-
sellschaft, deren Natur eine hierarchische Organi-
sation mit den entsprechenden Leitungsfunktionen
und Vollmachten erfordert.

b) Bestimmte Leitungsfunktionen kommen nur
solchen zu, die das Weihesakrament empfangen ha-
ben; so zum Beispiel der universale Primat des
Papstes oder das Vorsteheramt des Didzesanbi-
schofs in den Teilkirchen.

c) Da die Priester — und in einem weitern Sinn die
Diakone — Mitatrbeiter des Didzesanbischofs sind,
haben sie irgendwie auch bei der Leitungsfunktion
mitzuwirken, die einer der Aspekte der Funktion
ist, einer Teilkirche vorzustehen; daraus 148t sich
jedoch keineswegs ableiten, da jedem geweihten
Amtsdiener Leitungsfunktionen im strengen Sinn
zukommen.

Eine ganz andere Frage ist die: Wenn einzelne
Gliubige das Weihesakrament empfangen und da-
durch zum Bischof, zum Priester oder zum Diakon

ordiniert werden, werden sie zu Amtsdienern Jesu
Christi bestellt im Hinblick auf bestimmte Funk-
tionen: die liturgische Verkiindigung des Gottes-
wortes, die offizielle Predigt des Evangeliums und
die Spendung der Sakramente; die Laien dagegen
haben nicht den Auftrag, als Amtsdiener Jesu Chri-
sti diese spezifischen Funktionen zu verrichten, und
sind deshalb auch nicht berechtigt, diese zu voll-
ziehen. Hier kommt der Unterschied zwischen dem
Amtspriestertum und dem gemeinsamen Priester-
tumamtypischstenzum Ausdruck: einUnterschied,
der — abgesehen von den wesentlichen, ontologi-
schen Aspekten — eine Schattierung in sich schlieBt,
die mit dem Begriff Grad oder Hierarchie —Weihe-
hierarchie — wiedergegeben worden ist, um auf die
besondere Wiirde aufmerksam zu machen, die die
Amtsdiener Jesu Christi gegeniiber denen, die dies
nicht sind, auszeichnet, und auf die Unterschiede,
die infolge der unterschiedlichen Wiirde der Kult-
funktionen, zu denen die verschiedenen Grade des
Weihesakraments jemanden bestimmen, zwischen
den einzelnen Amtsdienern bestehen. Somit spricht
man von solchen, die zur Hierarchie (im theologi-
schen Sinn) gehoren, und von solchen, die nicht zu
ihr gehoren, und auch von verschiedenen Graden
der Hierarchie: Bischéfe, Priester und Diakone.
Auch bedient man sich hiufig des Begriffes der Ge-
walt oder Macht, um die Vollmachten zu bezeich-
nen, die in der Person der Amtsdiener ontologisch
vorhanden sind, wozu im Fall der Bischéfe und
Priester eine Vollmacht iiber den wahren Leib Chri-
sti gehort, die beim Vollzug der Transsubstantion
ausgetibt wird. Wir brauchen nicht zu betonen, wie
wichtig diese Hierarchie fiir das Leben der pilgern-
den Kirche ist, und daB einer ihrer Hauptwerte in
eben dieser Gewalt iiber den Leib des Herrn be-
steht. Zur Vermeidung von Unklarheiten miissen
wir jedoch darauf hinweisen, dal3 die Begriffe Macht
und Hierarchie in diesem Zusammenhang nicht in
einem rechtstechnischen Sinn gebraucht werden;
man bedient sich ihrer nur in analogem Sinn, da
sich die Theologie mit der Terminologie anderer
Wissenszweige behelfen mufl, um irgendwie zum
Ausdruck zu bringen, was ein Mysterium ist und
sich deswegen in menschlicher Sprache nicht genau
wiedergeben liBt. Nachdem dies geklirt ist, miissen
wir noch etwas anderes klarstellen: Obwohl das,
was die Sprache der Theologie Hierarchie oder
Amtsvollmacht nennt, fiir die Kirche wirklich et-
was Wesentliches bedeutet, ist damit die Frage nach
den offentlichen Funktionenin der Gesellschaft Kir-
che noch nicht fettig beantwortet, da sich aus der
Ordination zum Priester oder Bischof noch nicht
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notwendig eine Leitungsgewalt tiber die andern
Glaubigen ergibt, die deren Gehorsam erheischt,
auch wenn diese Ordination etwas noch viel Ge-
wichtigeres zur Folge hat: den Gehorsam Christi
selbst gegentiber seinem Wort, das dutch seine
Amtsdiener ausgesprochen wird.

Wenn wir nun zur rechtstechnischen Fragestel-
lung zuriickkehren, so ist eine Unterscheidung an-
zubtingen, um die beiden Aspekte des Problems
voneinander abzugrenzen, wobei jedoch weiterhin
die Zusammenhinge zu betonen sind, die nach
Christi Willen zwischen beiden bestehen. Nach al-
lem, was die Kirchenrechtstechnik zur Klirung der
von uns erdrterten Frage bis jetzt beigetragen hat,
ist mit Hervada'® zu unterscheiden zwischen der
Hierarchie auf Grund des Dienstamtes, von dem
die Theologen sprechen, und der Kirchenorgani-
sation im Sinn der «organischen Ordnung der offi-
ziellen, 6ffentlichen Dimension der Kirche ».1® Hier
liegt der Angelpunkt der Frage, denn wenn auch
feststeht, daB die Organisation der Kirche jure di-
vino einige unabinderliche Ziige aufweist (eben in-
folge der Funktionen, die in ihr der Hierarchie zu-
kommen), so ist es doch nicht weniger gewil3, daBl
die Organisation der Kirche ein weiterer Begriff ist.
Die Organisation der Kirche mit der Hierarchie im
theologischen Sinn identifizieren, hieBe die orga-
nische Struktur der Kirche als die Struktur einer
Gesellschaft auffassen, die von denen geleitet wird,
die die heiligen Weihen empfangen haben, das heil3t
einer Gesellschaft, die dadurch charakterisiert ist,
daBin ihrein «coetus », ein «ordo » oder eine Klasse
vorhanden ist, die aus den Amtsdienern — dem Kle-
rus — besteht, denen alle oder fast alle leitenden Po-
sten reserviert sind. Man wiirde so abermals zur
Idee der beiden Genera von Christen, zu einer Auf-
fassung zuriickkehren, welche die Kirche in Klas-
sen oder Stinde teilt, was keineswegs von der gott-
gegebenen Vetfassung der Kirche gefordert wird
und sich nicht vereinbaren I8t mit dem Grundsatz,
daB im Grunde alle Gliubigen einander gleich sind,
weil ihnen die Wiirde eines Christen gemeinsam
zukommit.

Sobald einmal eine klerikale Auffassung der Kir-
chenorganisation iiberwunden ist, wird auch eine
revindikatorische Haltung in bezug auf die 6ffent-
liche Funktion des Laien in der Kirche sinnlos, eine
Haltung, die letztlich ebensosehr dem Klassenden-
ken verhaftet ist wie die Strukturen, die man tbet-
winden méchte. Die Losung des Problems besteht
in der Einsicht, daB das Grundprinzip der aktiven
Mitbeteiligung an der Leitung der Gemeinschaft
nicht der Kleriker- oder Laienstand ist, sondern der

gemeinsame Status eines Christen. Dieser Grund-
satz ist in der Praxis stets anzuwenden, sofern die
vom géttlichen Recht grundgelegte Verschieden-
heit der Dienstimter nicht eine Ausnahme verlangt.
Um sich dariiber Rechenschaft zu geben, wie frucht-
bar diese Auffassung ist, sollte man die verschie-
denen Fragen, die sich mit ihrer praktischen An-
wendung auf die verschiedenen Arten der Mitbe-
teiligung der Gliubigen an der Leitung der Kirche
stellen, im einzelnen analysieren: offentliche Mei-
nung, Beteiligung an der Wahl der Seelenhirten,
subsididre Funktion, erginzende Funktion und so
weiter®. Da es unmdéglich ist, im beschrinkten
Rahmen dieses Aufsatzes alle diese Themen zu be-
handeln, beschrinken wir uns auf einen einzigen
Aspekt der Frage: auf die Befihigung, Aufgaben
der offiziellen Organisation der Kirche zu iiber-
nehmen.

In einem Text, dessen geschichtliche Vorausset-
zungen ich anderswo dargelegt habe,”® anerkennt
das Zweite Vatikanum ausdriicklich die Befihigung
der Laien, einzelne kirchliche Amter (munera) zu
ibernehmen.’* Der Wortlaut dieses Textes bietet
uns zwei bedeutungsvolle Gegebenheiten: a) die
Laien kénnen Aufgaben der offiziellen kirchlichen
Otrganisation tibernehmen; b) diese Befihigung ist
beschrinkt, da nicht von allen, sondern nur von
einigen Aufgaben die Rede ist. Welches konkret
die kirchlichen Amter sind, die von Laien {iber-
nommen werden kdnnen, bestimmt das Zweite Va-
tikanum nicht; die Frage Lif3t sich jedoch kliren auf
Grund der dargelegten Grundsitze. Die Laien diir-
fen in der Kirche alle jene Amter iibernehmen, die
ausgetibt werden konnen, ohne daBl man hierzu
Vollmachten benétigt, die sich aus dem Amtsprie-
stertum ergeben. Sieht man die Frage so, gewahrt
man deutlich, daB die Aufgaben der offiziellen Or-
ganisation der Kirche zum GroBteil ohne weiteres
von Laien geleistet werden kénnen, ohne daf3 des-
wegen die sakramentalen Wurzeln der Organisation
beeintrichtigt werden oder der pastorale Charakter,
den die Leitung der Kirche aufweisen muf, in Ge-
fahr gerit.

Wenn wit aus Raumnot die Fragen nach den Aus-
wirkungen des Prinzips der bischoflichen Kolle-
gialitit auf die Organisation beiseitelassen, kénnen
wir sagen, daB folgende kirchliche Amter nur von
Angehérigen der Hierarchie im theologischen Sinn
ausgeiibt werden kénnen: a) das Amt des Bischofs
von Rom, das mit dem universalen Primat verbun-
den ist; b) das Amt, den Teilkirchen vorzustehen,
wofiir die Bischofsweihe notwendig ist; c) alle jene
Amter, die in der herkémmlichen Terminologie der
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Kirchentechtslehre als Seelsorgedimter bezeichnet
werden, da diese Aufgaben mit sich bringen, die
mit der Feier des MeBopfers und der Spendung der
Sakramente zusammenhingen. Deswegen braucht
man die Ubernahme von «munera ecclesiastica »
durch Laien nicht auf den Vollzug von weniger
wichtigen Kultfunktionen (zum Beispiel die des
Lektors), auf die Beteiligung an einigen beratenden
Organismen und an der Verwaltung kirchlicher
Giiter zu beschrinken. Im Gegenteil steht nichts
im Wege, daB in einer kinfticen Konzeption der
kirchlichen Organisation ein Laie Amter versieht,
die in der jetzigen Organisation dem des Kardinal-
staatssekretirs, des Prifekten eines Dikasteriums
der romischen Kutie, eines Nuntius oder eines
kirchlichen Richters auf irgendwelcher Ebene ent-
spricht, da die Befihigung zu diesen Amtern nicht
die Bischofs- oder Priesterweihe voraussetzt, son-

1 Die hauptsichlichsten bibliographischen Nachschlagewerke
sind: L’Apostolato dei laici. Bibliografia sistematica, Soc. ed. «Vita
¢ Pensiero» (Milano 1957); Guide bibliographique sur ’apostolat
des Laics (1957-1961). Supplément au Bulletin « Apostolat des Laics »
2 (19671), 1 (1963) und 1 (1964); P. Dalos, Guide bibliographique sur
Iapostolat des Laics (Roma 1957); B.-D. Dupuy, Recherches récentes
sur le réle du laicat dans I’Eglise. Bibliographie organisée: Vie
spitituelle 476 (1961) 408—420; Laici in Ecclesia, published by De-
partement on the Laity World Council of Churches (Genéve 1961);
D. Tettamanzi, Saggio bibliografico sull’apostolato dei laici: La
Scuola cattolica, suppl. bibl. 1963, 17-41; S. Lariccia, Considerazioni
sull’elemento personale dell’otdinamento giuridico canonico (Milano
1971) trigt die Bibliographie bis zu Anfang 1971 nach; vgl. nach-
triglich A. Del Portillo, Los derechos de los fieles : Tus canonicum X1
(1971) 68-93.

RG22, g T, co T

3 Lumen gentium 10.

4 ebd. 11

5 Vgl. Lumen gentium 4, 7 und 12; Apostolicam actuositatem 3 ;
Presbyterorum ordinis 6 und g. Ich habe mich mit der Frage befalt
im Aufsatz: Relevancia de los carismas personales en el otdena-
miento canénico: Ius canonicum IX (1969) 101-119.

® Vgl. Apostolicam actuositatem 24.

? Die Grundrechte des Glidubigen: Concilium 5 (1969) 108-611,

& P. J. Viladrich, Teorfa de los derechos fundamentales del fiel.
Presupuestos ctiticos (Pamplona 1969) 367.

9 J. Escrivé de Balaguer, Espontaneidad y pluralismo en el Pueblo
de Dios: Conversaciones con Monsefior Escrivi de Balaguer (Madrid
1968) 36.

dern nur die notwendige praktische Erfahtung und
die entsprechenden Qualititen wie ein vorbildliches
Leben, Klugheit und so weiter. Selbstverstindlich
steht die Austibung dieser Amter weiterhin mit den
sakramentalen Wurzeln der Organisation in Bezie-
hung, jedoch nicht so, daf3 ihre Triger die heiligen
Weihen empfangen miiiten, sondern deswegen,
weil sie im Namen des Papstes oder des Ditzesan-
bischofs ausgeiibt werden.

Diese Erwigungen konnen vielleicht den strikt
kirchenrechtlichen Aspekt des Problems irgendwie
erhellen. Dieser liBt sich zwar nicht vollstindig be-
handeln, ohne dal man auch die Riickwirkung des
Themas Glaubige-Laien auf die Bezichungen zwi-
schen Kirche und Welt ins Auge fat, doch ist es
uns innerhalb der diesem Aufsatz gesetzten Gren-
zen nicht moglich, uns auch noch mit diesem intet-
essanten Aspekt der Frage zu befassen.

10 Dije in den Konzilsdokumenten ausdriicklich anerkannten
Rechte wurden studiert von A. Del Portillo, Fieles y laicos en la
Iglesia. Bases de sus respectivos estatutos juridicos (Pamplona 1969)
goff.

11 Vgl. J. Souto, La potestad del obispo diocesano: Ius canoni-
cum IX (1969) 157-178.

12 Hervada-Lombardia, El Derecho del Pueblo de Dios I (Pam-
plona 1970) 329fFf; vgl. auch J. Souto, Consideracién unitaria de la
organizacion eclesidstica: Tus canonicum IX (1969) 157-178.

13 Hervada-Lombardia, El Derecho .., 2a0. 330.

11 ebd. 394ff.

15 T.0s laicos, eine Arbeit, die veroffentlicht werden wird in den
Akten des Internationalen Kirchenrechtskongresses, der im Januar
1970 zu Rom stattgefunden hat.

16 Lumen gentium 33.
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