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uch Stephanus, der für se1n Zeugnis in den Tod
Gerhard Schneider gehen mußte, «Zeuge» genannt (Apg Z 20) Be1

Paulus egegnet das sprachliche Aquivalent Z
Kontestation 1m Neuen lateinischen contestificor [contestor (ovunNAQTVOEW: Röm

2, IN 3 Ö, 16; I, I) Be1 diesem Wort tritt die Prä-
Testament position OUV deutlicher hervor als be1 den late1-

nischen un: französischen Derivaten VO  - COMNLE-
SLANZ. DIie Komponente des (7eMECINSAMEN (« Mitzeuge
se1n, mitbezeugen »®) liegt 1m Griechischen VOTL,
WE auch schon in neutestamentlicher eit das

Im deutschen Sprachraum ist der Terminus «Kon- Kompositum Jediglich verstärkende Wirkung ha-
testation » noch nıcht eingebürgert. Immerhin hat ben kann. Für us ist wesentlich, daß sich das
das neueste deutsche Konversationslexikon den Verbum auf das Zeugnis des (GewIlssens (Röm Z
Begriff 970 aufgenommen un:! dazu vermerkt, daß 15 9, 1 oder des göttlichen Grelstes (8, 16) bezieht
iNan Kontestation «das aktıve Infragestellen Kontestation erfolgt demgemäß nach Paulus nicht
bestehender Herrschafts- oder Gesellschaftsstruk- durch den Menschen, sondern ÜLG das Gewissen,
turen » verstehe un daß das Wort AaUuUs dem Late1- das ebenso WI1e der Gelist (sottes dem Menschen
nischen und Französischen abgeleitet se1.1 ele- eine Bestätigung geben kann.
gentlich kann inan 1in Deutschland das französische Wenn sich Christen heute kontestierend auf ihr
«Contestation » mM1t « Protest » Wliedergegeben An- Gewtissen Cr auf den Heiligen Geist) berufen,
den. Bislang bestand ine ZEWISSE Unsicherheit, W4S korrespondiert das ‚WAarTr diesen paulinischen
mit Kontestation näherhin gemeint sel., Wır wollen Texten. ber 1st edenken, daß Paulus aus
hier ber das Französische un das Lateinische der Kontestation des (GewIlssens und der des gOtt-
einer präziseren Fassung des Kontestationsbegrifis en (selstes nıcht seinen eigenen Protest begrün-
kommen, dann sinnvoll fragen können, in= det, WEeNNn ihn anmeldet. Wır kennen AauS Gal ag
wiewelt das Neue Testament die gemeinte AC HIA jene Szene: 1n der Paulus dem Petrus «1Ns
kennt un!: WI1e sich diese dort darstellt. Angesicht widerstand ». Hier erfolgt die « Konte-

stati1on » des Apostels nicht un erufung auf
H Kontestation als Zeugnisablegung Gewtissen oder Heiligen Gelst. jlelmenr hat siıch

Paulus argumentierend dem malßgeblichen Kephas
ach dem «Großen Larousse » 1st contestabion : entgegengestellt. Wie ist die «Kontestatlion » des
«action de CONtester, de pas admettre, ebat, Apostels in der geENaANNTLEN S7ene näherhin VCI-

dispute ». Das Verbum COMNLESLEr wIird erläutert: stehen”?
CMettire discussion le droit la pretention de
quelqu’un quelque chose ». Darnach geht D DMDie X Kontestation » des Paulus (Gal Za II-I4die Infragestellung der Rechtmäßigkeit einer 2aC
oder der Kompetenz einer Person. on die Ver- aber Kephas ach Antiochlia gekommen WAafr,
wendung der lateinischen urzel 2SLArı zeigt d habe ich ihm 1nNs Angesicht wWiderstanden, we1il
daß ein forensischer Gesichtspunkt die ortge- schuldig WATr. 12 ] Idenn bevor einige Leute VO Jako-
chichte durchzieht Im Lateinischen 1st cContestatio bus kamen, hatte mMI1t den Heiden(-christen) -
das feierliche Anrufen Zu Zeugen, die aufgestellte S4ammmenNn CM. Als S1e aber kamen, ZOQ sich
Behauptung oder getroffene Bestimmung, auch die zurück un sonderte sich ab, we1l die AausSs der
inständige Bitte, die Beschwörung.? C,ontestarı Beschneidung fürchtete. 13 Und mit ihm inmen
el Zeugen nehmen », «elinen Prozel}3 in heuchelten die übrigen Juden(-christen), daß
Gang bringen ».? hne Zweifel liegt auch dem b1i- auch Barnabas VO  w) ihrer Heuchele1 mit fortger1s-
blischen Zeugen- und Zeugnisbegriff etztlich ein sSsCcCH wurde. ich aber sah, daß s1e, WAas die Wahr-
entsprechendes forensisches, AUuUSs dem Prozeßwesen elt des vangeliums betrifit, niıcht mi1t geraden
stammendes Moment zugrunde., Jesus Christus hat en oingen, da ich Kephas VOT allen:
VOT Pilatus für das gute Bekenntnis « Zeugnis a - Wenn du als Jude e1dnNIsSC und nicht jüdisch ebst,
gelegt >> (1 T11m 6, 3) Die Apostel sind nach Lukas WI1Ie nötigst du dann die Heiden(-christen), jüdische
jene Christuszeugen, die 1im Angesicht der Öfßfent- Sitten befolgen”‘
lichkeit unı 1m Widerspruch Gegnern der Bot- Wenn iNan die Auslegungsgeschichte der Verse
schaft ihr Zeugnis ablegen.“ IC umsonst wird betrachtet, in denen VO antiochenischen Konfilikt

y TLa



IN STATMON TESTAMENT

7wischen Paulus und Petrus die ede ist, gewinnt Leute AUS der Beschneidung » (Gal dn 12) Ffürchten
mMan den Eindruck, daß christliche Ausleger den müssen, während Paulus ‚WAaTr WVC) dieser Bedro-
Konflikt häufig als peinlich empfanden und 1n- hung Kenntnis hatte (vgl ess Z I4—-I1 aber
folgedessen immer wieder versuchten, den Paulus au «Liebe Z Heidenmission » un:! aus einer « Be-
oder den Petrus entsc.  gen Wer heute ine reitschaftZ Leiden Christ1 en» ine Auf-
unbefangene Interpretation eisten wull, die sich fassung vertrat, die keinen ompromi zuließ
gleichzeitig VOL Eintragungen 1n den Bericht des

Kurze Auslegung VO  - Gal Zg LBPaulus hütet, sollte sich dieerVOTLT ugen
ühren, die bisher aus wohlmeinenden Gründen Daß der Vers mM1t OTE  Ar eingeleitet Wird, DC-

schleht unte: der V oraussetzung, daß sich diegemacht worden sind.
Szene eitlich den Apostelkonvent anschließt

a) Entschuldigende Auslegungen @ 1—10); denn ÖE 1St hier in adversativem Sinn
Klemens VO  m Alexandria wollte den 'Lext VCI- gebraucht, entsprechend den Stellen I D z I  9

stehen, daß Paulus 1n Antiochia gat nıcht dem 4.y [ )as bedeutet: Im Unterschied der V erein-
Simon Petrus entgegentrat, sondern einem ande- barung VO Jerusalem kam in Antiochlila Z
ten Träger des Namens Aaus dem KreIis der lebzig Konflikt,. In Antiochia hat Paulus dem Petrus 1Ns
Jünger (Eusebius, Hıst. ecel. I 1C9) Auf rige- Angesicht widerstanden. Denn Petrus WAar «schul-
11C5 geht wohl die Deutung, daß die Ause1inander- dig» Paulus nımmt diese grundsätzliche Feststel-
SeEtzuNg 7zwischen Petrus un Paulus ine gestellte lung VOLWCYS, bevor Einzelheiten des Vorfalls
Szene, ein Scheingefecht SCWESCNH sel, zurück (Hie- NnNtT. Im Gesamtzusammenhang der Argumen-
rONYyMUS, Ep L12)). Augustinus hat dieser Lösung atlion kommt dem Apostel daraufA zeigen,
widersprochen, WI1e überhaupt die me1lsten late1- daß der anrhne1 des vangel1iums willen
nischen Kirchenväter den 'TLext unbefangener 1= uch Kephas Widerstand leistete. Wahr-
terpretierten. en Reformatoren kam die (salater- scheinlich konnte sich indessen Paulus nıcht 11-
stelle recht gelegen, dochen S1e im allgemeinen ber Kephas un den übrigen Judenchristen durch-

en. Anderenfalls hätte das 1n diesem Tal-die textgemäße Auslegung der Lateiner welter-
geführt. sammenhang sicherlich erwähnt. Warum un —

Kıine Beurteilung der Szene die VO:  =) der An- Kephas ach Antiochla gekommen WAafr, wird
nahme ausgeht, der antiochenische Konflikt al or nicht DgESaT., edenrTalls deutet nichts daraut hin,
dem Apostelkonzil datieren,® hat im Endefiekt daß als Oberhaupt der Gesamtkirche?? einer
eDenTalls die entschuldigende AuswWirkung, daß amtliıchen nspektion erschlen. In welcher Weise
dem Petrus kein KUcCKEN VO der Entscheidung Paulus Widerstand Jeistete, ist zunächst nicht TFC-

Sagt. och 1im Vers n wird eutlich, daß dendes Apostelkonvents vorgeworfen werden kann.
Ferner sollte erwähnt werden, daß 1Nall versuchte, Petrus Ööffentlich ZUT Rede stellte ine aktıve
den Paulus 1n seliner Schroftheit und den Petrus ön d Kontestation »} O — >
seiner Furcht psychologisch verstehen un da- Zunächst V ers 12d4) hatte Petrus 1in Antiochia
m1it beider er  en moralisch entlasten.? Hnt- mit den Heidenchristen Tischgemeinschaft gehal-

FE Diese umfaßte auch die eucharistische Mahl-sprechend hat schließlic den Versuch gegeben,
die Entscheidung des Apostelkonzils au einer gemeinschaft. In Antiochia gab demnach eine
anderen politischen S1ituation des palästinischen heidenchristlich-judenchristliche Mischgemeinde.

ach Vers hatten uch die anderen Judenchri-Judentums erklären, als S1e Z elit des ant1o-
chenischen OrTtalls bestand.!® Um das Jahr 46 hätte sten der Gemeinde (Paulus, Barnabas un andere)
sich die Jerusalemer Urgemeinde nıcht 7uletzt diese Gemeinschaft mMI1t den Heidenchristen prak-
auch der amaligen Hungersnot, also us t1ziert. Vielleicht hatten s1e als gebürtige Diaspora-
«Öökonomischen Gründen » veranlalit gesehen, jJuden ein unbefangeneres Verhiältnis den He1-

denchristen. Vielleicht S1e auch Au der Jeru-«die unbeschnittenen Heidenchristen als gleich-
berechtigt anzuerkennen ». Demgegenüber se1 die salemer Übereinkunft, die Ja zunächst LLUL die He1-

denchristen VO  n den Verpflichtungen der OTa be-Urgemeinde in den fünfziger Jahren VO  w Schwie-
rigkeiten bedrängt FCWESCN., egen des Voran- freite, die Folgerung, daß auch die Judenchristen
schreitens des national-jüdischen Zelotismus wA4ren orundsätzlich nicht mehr das (sesetz eIolgen mulß-

GG Kur Paulus stand jedenfalls schon in Jerusalemdie Christen 1n Jerusalem und in der Diaspora < NO}

jüdischen Chauvinisten bedroht un verfolgt» prinzipiell die «Wahrheit des Evangeliums » auf
worden. Darum hätte ein Mann WI1Ee Petrus «die dem ‚ple. e 5) och WTl in Jerusalem £Aenbar
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noch nicht die Problematik gemischter Gemeinden S1e lahmten, sS1e nicht autf dem rechten Weg,
erortfer worden.1? Die Auflagen der sogenannten S1e oingen nıcht geraden wegs), kommt ein anderes
Jakobusklauseln (Apg 15, 20. 29 kennt Paulus näheres Sachverständnis zustande. ber 1im SanNzen
nicht. Gal 7—9 macht den indruck, daß och 1st die Aussageabsicht des Paulus klar Die uden-
Sanz in der Vorstellung VO  } geschlossenen Jüdi- christen handelten nicht in der Konsequenz des
schen oder eidnischen Christengemeinden und vangeliums. Wie Paulus das versteht, machen die
Missionsgebieten gedacht wurde. Auf die Seite der Verse I )=Z1 deutlich, WEn diese «Rede» des

Paulus auch nicht AUS der antiochenischen SituationJudenmission gehören Jakobus, Kephas un Jo-
hannes. Auf der Seite der Heidenmission stehen STAMMLT, sondern wesentlich die (Jalater gerich-
Paulus und Barnabas. V ers 120 berichtet 11U1), WI1e Fer. 1st. «Wenn durch das (seset7z Gerechtigkeit,
Petrus ach dem Eintreften der « Leute VO  = Ja- dann 1st Christus vergebens gestorben » @& 21)
kobus » in Antiochia sein Verhalten änderte. EKs Paulus hat den Petrus en » ZUT Rede gestellt,
scheint sich Abgesandte des Jakobus han- wahrscheinlich also 1n der Gemeindevollversamm-
deln. der dieser elit die Jerusalemer (Gemeinde Jung Das OMentlic. gegebene Ärgernis wurde Öf=-
eitete. Petrus «fürchtete sich » VT ihnen. Er gyab entlich gerugt. Paulus SIng davon AaUS, daß Petrus,
die Tischgemeinschaft mMIit den He1idenchristen all- obgleic. Jude, «heidnisc und nıcht jüdisch »} ebt.
mählich14 auf. aturlıic. ist die Ausdrucksweise VO  D Bemerkenswert ist, daß Petrus also auch n”ach der
der «Furcht » des Petrus urc den Vorwurf des Separation heidnisch ebt. Paulus kann damit 11U!7r

PaulusCMan gewinnt den Eindruck, Petrus meinen, daß Petrus 1m allgemeinen Tischgemein-
habe aAuSs persönlicher eigheit gehandelt. och schaft mit Heidenchristen 1e un wohl auch
wird die Entscheidung des Kephas aus einer kir- ünftig wieder halten wird. Petrus fühlt sich nicht
chenpolitischen Überlegung hervorgegangen se1n. mehr die jüdische Lebensweise gebunden. Was
Petrus konnte den TUC 7zwischen der Urgemeinde jetzt in der Geme1inde geschah, WAar demnach ıne
un! der (Gemeinde VO  - Antiochia befürchten, un: furchtbedingte Ausnahme und Inkonsequenz. Der
auch ihm wird die KEinheit der C ZFC- Hauptsatz besteht dann in der vorwutfsvollen
Sannn se1n. Paulus beurteilte diese Situation aller- KADE) die die Nkonsequenz des Petrus aufweisen
dings grundsätzlicher, und ‚WAar A/C) der < ahnrheı1 wıll «Wi1ie nötigst du dann die Heiden(-christen),
des Evangeliums »} aus, jüdische Sitten befolgen”? »} Wenn Petrus in An-

Miıt Petrus «heuchelten »} die übrigen Judenchri- tiochia VO seiner Grundsatzentscheidung (vgl Z
STEN. Oogar Barnabas wurde durch diese « Heuche- I die ihn als Christen mit Paulus verbindet, ab-
lei » mitgerissen Vers 73 Es kam einer Distan- wich, dann widersprach el sich selbst. Kr
zierung der Judenchristen VO  w den Hetidenchristen. nötigte zudem die Heidenchristen, jüdische Spelse-
Nur Paulus widerstand diesem Sog Fuür die eur- DESELIZE einzuhalten. ber nicht 1LLUTr das! Wenn S1e
teilung dieser Absetzbewegung durch Paulus 1st wieder mit Petrus Tischgemeinschaft, eucharisti-
wichtig, daß S1e als «  euchele1 » qualifiziert. Da- sche Geme1inschaft un! Iso kirchliche (GSeme1n-
m1it oibt erkennen, 7wIischen dem Ver- schaft überhaupt en wollten, hätten S1e letzt-
halten un der Überzeugung derer, die sich mM1t lich die Besc.  eidun unı: das IL (sesetz auf
Petrus zurückzogen, ine Kluft bestand. Diese sich nehmen mussen.
Kluft mul nıcht in ihrem Bewußtsein vorhanden
SCWESCH se1n. S1e ist aber demVO Christusglauben
her denkenden un: theologisch urteilenden Paulus Grundzüge der Daulinischen X Kontestation
klar Darum mul S1e demPetrus deutlichmachen. Wenn WIr zusammenfassend fragen, inwlieweıit der
1C VO  - Anfang hat Aenbar Paulus die in antiochenische Konflikt 7wischen Paulus und Pe-

LrUS Elemente dessen enthält, W as heute untfe Kon-Gang kommende Absetzbewegung 1in ihrer Trag-
weılite erkannt. Vers 1l beginnt mMI1t der Zeitangabe testation verstanden Wird, muß zunächst ab-
«als ich aber sah o Paulus kann wohl VO  } An- grenzend DESART werden, daß die Aspekte der Auf-
fang gesehen haben, W4S in der Gemeinde VO1- lehnung ein etabliertes System oder eine
giIng. ber die Tragweite kam ihm ErSt in einem herrschende Ordnung nıcht in den Blick kamen.
bestimmten Zeitpunkt Zu Bewußtsein. Kr C1- Das Handeln des Kephas konnte indessenm-

bildend » werden. Petrus trat 1in Antiochia nichtkannte, daß die sich sepatierenden Judenchristen
bezüglich der « Wahrheit des Kvangeliums nicht «als erster Papst » auf. och hat se1in Ansehen bei
mM1t geraden Füßen gingen o Je nachdem, WI1e iNan den Judenchristen deren Separation VO  - den He1-
OUX 00V07L00000 LV übersetzt (zum eispie. auch: denchristen der Gemeinde gefördert. Ks 1st ferner
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bedenken daß WIr 11U!7 VO  - seiten des Paulus auf das Wohl der Kirche planend und abwägend
über den Vorfall Orjentiert sind Für iıhn stand aßnahmen un! Entscheidungen treften un
Antiochla das vangelium auf dem pie. Petrus denen die nicht Kompromissen bereit sind we1l
hat hingegen her «kirchenpolitisch » II S1eC auf das vangelium schauen und SCIMHMEI: Kon-
eschichte hat WI1e die „4usein Apg ) 9 ZU Z61- SCQUCNZ ohne Abstriche handeln wollen S1e iNUS-

SCcHh die Schwierigkeiten gemischter (Gemeinden SG daher Ööffentlich kontestieren ZuU Wohl der
teilweise auf dem Wege gelöst daß den He1iden- Kırche und für die anrhe1 des vangeliums. DIie
christen die Beobachtung (GGesetzesvor- letztere ruppe wird hier wenigstens äaußerlich
schriften anempfohlen wurde Je mehr das Juden- vieltfac. scheitern och die Konfron-
christentum au der Geschichte verschwand Ltatıon esteht bei näherem Zusehen nıcht einmal

WENLSCI WAar die Gesetzesproblematik ktuell 11U7 7wischen bestimmten Gruppen der Christen-
Man kann beobachten daß Paulus vlieltac. als eilt etw2 7wischen Kirchenleitungen und christ-

emolk S1e i1st Grunde ANals Konfrontationkirchlicher Außenseiter angesehen wurde Sein
vangelium VO  o der Freiheit kam der rtchen- der jeder äubige steht der einerse1lits dieser
geschichte Nur sporadisch und mühsam Welt gestaltend Calıg 1ST un andererselts (unter

In der Kirche VO  w heute <1bt nicht einmal sel- dem Kreuz) täglich die ahrheıit des vangeliums
ten die Konfrontation 7zwischen denen die Blick en hat

tockhaus Enzyklopädie, (Wiesbaden 1970), U Kon- Gaechter Petrus Antiochia (Gal z) 11 14) Zeitschrift für
katholische Theologie 72 (1950) 177-212, 1ICUu bearbeitet Der-

2 Georges, Ausführliches lateinisch deutsches Handwörter- selbe, Petrus und SC11N16 Zeit (Innsbruck 195 212-—2)57.
buch Bd (Hannover 117962) 23 AaU Nte- 10 Reicke, Der geschichtliche Hintergrund des Apostelkonzils

Vgl das italienische CONTtESTLATIFE beziehungsweise contestazıone und die Antiochia-Episode, Gal. 14 Paulina 1 honorem
1e. Schneider DIe Zzwölt Apostel als «Zeugen» Wesen de / waan (Haarlem 1953 172187

Ursprung und Funktion ukanischen Konzeption Christus- Mit Bornkamm Paulus (Stuttgart 1969 67£
ZCUSZNIS det Theologische Studien herausgegeben VO] 12 So Gonzäles Ruiz TO Antioquia Jefe de toda la
Scheele/Schneider (Essen 1970 20965 Igles1a SCRHuUN al II 14 ‚; tudiorum Paulinorum Congressus,

116e Passow, Handwörterbuch der griechischen Sprache, Rom 1963 801 16
€e1Ipz1g >1857), OULLUADTURDEO® Bauer, Griechisch- Vgl epke aa0Q) 56 « Der antiochenische Konflıiıkt Ze1IgT das

deutsches Wörterbuch den Schritten des erlin 5195 unter mul 11a sich klarmachen die rage völlig Sta-
dem gleichen Stichwort 1um

Übersetzung ach Schneider, Der T1e1 die Galater (Düs- 1€| die Imperfekt Formen ı12 b
Kaltroseldorf 21968) Zur folgenden Auslegung siehe auch die Kommen- 15 Dazu Strecker Paulus nachpaulinischer Zeit

tare VÖO] epke Der ‚T1€] des Paulus die (alater (Berlin *1957), (1970) 208—216
und chlier, Der ‚T1e1 die Galater (Göttingen *19065)

Vgl oll Der Streit zwischen Petrus und Paulus An-
tiochilen edeutung für Luthers Entwicklung Zeitschrift
für irchengeschichte 28 (1920) ‚—

SO schon Augustinus Ep ö2, iI1L1 ferner ahn/Hauc: Der T1 geboren 15 Juni 926 I rier 1052 ZuUummn Priester geweiht Er
des Paulus die (alater (Leipzig 910922) i112f unck Paulus estudiertrte Irıier und München, ISTt Doktor der Theologie, Protessor
und die Heilsgeschichte (Kopenhagen 1954, 02—95 H.- Fı  eret für Neues Lestament der Universität Bochum Kr veröflentlichte
Pierre et Paul Antioche et Jerusalem «conflit » des eCUX Der err (sott Zur biblischen Gottesverkündigung
Apötres (Parıs 1955 Zur Kritik dieser ese siehe Dupont (Stuttgart 1905 Verleugnung, erspottung un Verhör Jesu ach
Pierre et Paul Antioche et Jerusalem Rech de Science Rel 4) 'as Studien ZuUur ukanischen Darstellung der Pass1ion
(1957) 42-060 (München 1909 DIie tage ach Jesus (Essen 1971

der Bewertung der institutionellen und ML der
rTezusammenhängenden Phänomene DieMarıa Dominique Chenu werden als der ahrheıit des 24ubens un der Kir-
che gemä beurteilt während die anderen als Ab-Kontestationsphänomene weichung verworfen werden. Bis ihre nhalts-
verzeichnisse hinein erkennt 11Aan WIC sechr dieseder Geschichte der
ehrbücher Verlegenheit geDrac. sind durch
die ”ahlreichen Phänomene die fenbar nichtKırche
diese Kategorien einzuordnen sind oder sich
mindest auf außerst beweglichen Grenze ent=-
wickeln dritten Raum der sich niıcht be-

Il7zu häufig Aindet mMan den kirchengeschicht- i1MMeEN äßt durch die Begriffe Gehorsam oder
en Lehrbüchern C1NC summarıische Zweiteilung Auflehnung, rthodoxie oder Häres1tie Zweifellos
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