Beitrige
Emile Pin
Die Kontestation

Ist Kontestation ein modernes Phinomen oder ist
dieses Wort nur ein modernes Etikett fiir eine seit
eh und je gegebene Komponente des sozialen
Lebens, fiir Nichtlibereinstimmung, Verneinung,
Widerspruch? Was einen ermutigen kénnte, sich
die zweite Deutung zu eigen zu machen, ist die Tat-
sache, daBl es den Ausdruck «Kontestation» nicht
in allen Sprachen gibt. Wir finden ihn in den Spra-
chen lateinischen Utrsprungs, im Franzésischen,
Italienischen, Spanischen, Portugiesischen. Wenn
wir ihn ins Englische tibersetzen wollten, so kénn-
ten wir schwanken zwischen «protest», «rebel-
lion» und Formulierungen, die das Adjektiv «radi-
cal» mit einschlieBen. Im Deutschen haben wit
dhnliche Schwierigkeiten: Soll man «Protest»
sagen oder «Auflehnung »? Andererseits verwen-
det das Niederlindische schon die Vokabel «con-
testatie », All dies scheint uns zu einer etwas nuan-
cierteren Stellungnahme zu dringen: «Kontesta-
tion» istnichtein vollig neues Phinomen ; mankann
sie umschreiben mit herkémmlichen Wortern; aber
sie hat auch Bedeutungsgehalte urspriinglicher
Art, welche die Einfithrung einer neuen Bezeich-
nung nahelegen.!

Es sind diese urspriinglichen, neuen Bedeutungs-
gehalte von «Kontestation », die wirin diesem Arti-
kel beschreiben wollen. Dabei wollen wir unsere
besondere Aufmerksamkeit der Kontestation der
Jugendlichen und der Intellektuellen widmen. Wir
wollen untersuchen, wodurch die Kontestation sich
unterscheidet von anderen Erscheinungen sozialer
Verneinung wie Durchsetzung systemimmanenter
politischer Forderungen, Opposition, Revolte, Re-
volution und Sezession. Die Kontestation unter-
scheidet sich von anderen negativen Aktionen
durch ihre Zielsetzung, durch ihre Methoden und
durch den Typ ihrer Vorkimpfer.

Kontestation und politische Forderung

Die politische Forderung, gleichgiiltig, ob sie von
einem Individuum oder von einer gesellschaft-
lichen Gruppe geltend gemacht wird, zielt darauf

ab, eine grofere Beteiligung innerhalb eines be-
stimmten sozialen Systems zu erreichen, ohne
weder die Wertvorstellungen noch die grundlegen-
den Institutionen der Gesellschaft oder der GroB3-
gruppe in Frage zu stellen. Die politische Forde-
rung setzt bereits eine Integration in das Gesell-
schaftssystem voraus. Sie griindet sich auf die - von
der Erfahrung bestitigte oder nicht bestitigte —
Uberzeugung, daB eine wohlstrukturierte Aktion
die Erreichung des angestrebten Vorteils sicher-
stellt: hohere Lohne oder Preise, Verkiirzung der
Arbeitszeit, Beteiligung an Entscheidungsprozes-
sen, Zuerkennung des Stimmrechtes gegeniiber
einer neuen Kategorie von Individuen, Anderung
eines Gesetzes usw. Die Durchsetzung politischer
Forderungen haben sich heute ungezihlte Vereini-
gungen und gewerkschaftliche Organisationen zur
Aufgabe gemacht.

Die politische Forderung istalso eine wohldurch-
dachte Folge von Aktionen zur Erlangung eines
institutionellen Vorteils. Ganz anders die Konte-
station: Die Kontestation weigert sich mehr oder
weniger radikal, die bestehenden Institutionen
tiberhaupt anzuerkennen. Sie miBtraut daher der
systemimmanenten politischen Forderung. Diese
beliBit ihre Vorkimpfer von vornherein als inte-
grierende Bestandteile im Gewebe der Gesellschaft
und bestirkt damit den erkennbaren Sinn der In-
stitutionen.

Die politische Forderung kann freilich auf der
Ebene der Methoden der Kontestation gleichen.
Wie wir bei gegebener Gelegenheit noch zeigen
werden, respektiert die Kontestation nicht die
«Spielregel». Es ist auch moglich, daBl die poli-
tische Forderung die anerkannten Muster «sozialer
Verneinung » verletzt: sie kann sich dullern in der
Form von nichtzugelassenen 6ffentlichen Demon-
strationen, von wilden Streiks, Errichtung von
StraBensperren usw. Aber die politische Forderung
wihlt diese illegalen Mittel nicht aus Prinzip. Sie
greift nur aus Not nach ihnen, wenn andere wirk-
same Mittel nicht vorhanden sind. Dagegen ist der
Kontestation die Illegalitit oder Alegalitit wesent-
lich.

Die politische Forderung ist im allgemeinen die
Tat von Individuen, die schon in das Netz der wirt-
schaftlichen oder politischen Bezichungen einge-
reiht sind, die dessen Mechanismus kennen und zu
handhaben wissen. Die Kontestation ist 6fters das
Werk von Intellektuellen oder von Studenten,
denen die genauere Kenntnis des Raderwerks der
Gesellschaft fremd ist — sei es auf Grund ihrer vor-
gegebenen Situation oder auf Grund eigner Wahl,
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sei es aus psychologischen Grinden oder aus Griin-
den, welche bei der Institution liegen.

Kontestation und Opposition

Zahlreiche Regierungssysteme bieten die Moglich-
keit, daB3 sich gegeniiber einer die Macht ausiiben-
den Mehrheit eine Minderheit als Opposition kon-
stituiert. Das ist der Fall bei parlamentarischen Re-
gierungsformen, bei denen die Oppositionsparteien
nichtals schidlich fiir eine gute Regierung des Lan-
des betrachtet werden, sondern als notwendiges
Instrument fiir die Erarbeitung einer guten Politik
und guter Gesetze. Die parlamentarische Oppo-
sition ist eine Opposition legaler Art, die ihren
Platz im geschriebenen Recht der Institutionen hat,
selbst wenn sie hin und wieder heftigere Formen
annimmt. Nun entwickelt sich aber seit einiger Zeit
eine andere Form von Opposition, die auBlerparla-
mentarische Opposition, die sich an keine der poli-
tischen Spielregeln hilt. Diese kontestatorische
Opposition kann bis zum Entstehen von Bewegun-
gen oder Gruppen fihren, aber diese lassen sich
nicht in den Ficher der uiblichen Parteien einord-
nen. Thr Hauptunterscheidungsmerkmal gegen-
tiber den anderen Oppositionsparteien liegt nicht
so sehr im Programm — wenn sie auch gewohalich
ein Programm der radikalen Ablehnung der Insti-
tutionen entwickeln -, sondern in der Tatsache,
daB sie sich weigern, sich an die politischen Spiel-
regeln zu halten. Eine solche Ablehnung der
normalen Kanile der Opposition kommt einer
globalen Infragestellung der Institutionen gleich.
Ein dhnliches Phinomen entsteht in der Kirche,
wenn ein Mitglied dieser Kirche, statt die —im tibri-
gen sehr vagen — Kanile zu beniitzen, durch die
den Autorititen eine abweichende Meinung mit-
geteilt werden kann, sich iiber den Kanal der Mas-
senmedien an diese Autorititen wendet. Ein sol-
ches Vorgehen ist von seinem Typ her schon kon-
testatorisch, selbst wenn der Protest seinem Inhalt
nach nicht globaler Art ist. Aber er bleibt es seiner
Form nach. Der Beweis dafiir ist der Schock, den
die Autorititen dadurch erleiden. Ein solches Ver-
halten wird dann als unverantwortlich, als an-
maBend, ja selbst als dummer Streich qualifiziert,
ganz gleich, welchen Rang oder welche Wiirde der
dafiir Verantwortliche bekleiden mag., Man sagt
dann — nicht ohne ein wenig Heuchelei —, daB es
andere Mittel und Wege gebe, um seine abwei-
chende Meinung bekanntzugeben.? Das soll hei-
Ben: «legale» Mittel, die von der Gruppe gutgehei-
Ben werden. Das wiirde — wenigsten zum Teil —

stimmen in einem parlamentarischen System. Es ist
aber nur schwer beweisbar in einem hierarchischen
und autoritiren System wie dem der Katholischen
Kirche, in dem jede Opposition, die sich nicht an
die Regeln der Geheimhaltung hilt oder die nicht
hierarchisch ist, zum Disziplinbtuch, zur Konte-
station erklirt wird.

Wieder einmal zeigt sich hier, dafl Kontestation
nicht notwendig in ihrem Inhalt global sein muB.
Sie kann auch lediglich auf einen bestimmten Punlkt
zielen, ist aber dafiir global in ihren Methoden, weil
sie sich nicht nach den geltenden Regeln dufert. Sie
offenbart eine MiBachtung dieser Regeln, und dies
in einer sehr bewuBten Weise. Und sie weist von
vornherein den Vorwurf zuriick, den normalen
Kommunikationsweg nicht eingehalten zu haben.
Die Kontestation hat aber dennoch gemeinsame
Elemente mit der Opposition. Die eine wie die
andere agieren wesentlich mittels des Wortes. In
dem einen Falle aber handelt es sich um ein Wort,
das gestattet oder gar erbeten ist, wihrend das kon-
testatorische Wort ein Wort ist, das «ergriffen»
wird, um einen Ausdruck zu verwenden, der durch
eine Schrift von Michel de Certeau einen bestimm-
ten allgemein angenommenen Sinn erhalten hat,?
also ein Wort, das man gewaltsam an sich reiBt.
Diese letztere Feststellung legt auch nahe, dafl die
Kontestation bei ihrem Urheber eine ausreichende
Macht innerhalb des gesellschaftlichen Systems
voraussetzt: der volljahrige Sohn in der Familie,
der hohe Beamte in der Verwaltung, der Prilat oder
der Theologe in der Kirche, oder auch eine relativ
gewichtige Masse von Individuen, wie dies in Paris
im Mai 1968 der Fall war. Es handelt sich dabei
nicht um die durch das Recht garantierte Macht,
sondern um die Macht, iiber welche das Indivi-
duum oder die Gruppe tatsichlich (dutch allge-
mein anerkannte Zustindigkeit, gesellschaftliche
Stellung, Zustimmung der Masse) in der Gesell-
schaft verfiigen.

Kontestation, Revolte, Rebellion

Zwischen der Kontestation einerseits und der Re-
volte oder Rebellion andererseits gibt es allem An-
schein nach eine groBere Verwandschaft als zu allen
anderen Formen sozialer Negation. Die Revolte
einer Kategorie oder einer Gruppe unzufriedener
Menschen (einer benachteiligten Kategorie wie der
Sklaven, der Leibeigenen, der Landarbeiter oder
einer Minderheitsgruppe wie der einer besiegten
Rasse oder einer vernachlissigten Provinz) ist eine
der einfachsten und primitivsten Formen des
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Widetspruchs. Zum Unterschied von der revolu-
tiondren oder reformistischen Aktion setzen die
Revolte oder die Rebellion nicht eine artikulierte
Analyse der gegenwiirtigcen Lage voraus. Sie ent-
stehen aus einer Unzufriedenheit, aus der Ubet-
zeugung, unrechtmiBig benachteiligt zu sein. Sie
sind gekennzeichnet durch Anwendung von Ge-
walt. Revolten sind weniger gegen gesellschaft-
liche Organisationssysteme als gegen Menschen
gerichtet. Es ist moglich, daB sich ein unbestimmites
Verlangen nach einer gerechteren Gesellschaft hin-
ter ihnen verbirgt. Aber wenn sie von Erfolg ge-
krént sind, so reproduzieren Revolten oft genug
zu ihrem eigenen Nutzen nur den Gesellschaftstyp,
der auch vorher schon bekannt war, einen Typ der
Unterdriickungsgesellschaft. Der einzige Unter-
schied gegentiber der Vergangenheit besteht dann
darin, daB es sich nicht mehr um dieselben Indi-
viduen handelt, welche unterdriicken oder untet-
driickt werden.

Das, worin die Kontestation der Revolte am
meisten dhnelt, sind ihre globalen und nicht-analy-
tischen Ziige. Die Kontestation, zumindest in ihrer
radikalen Gestalt, bemiiht sich nicht um eine auf-
merksame Priifung der Elemente, welche die ge-
genwirtice Gesellschaft ausmachen. Sie bringt
nicht die Geduld auf, das Funktionieren der gesell-
schaftlichen Maschinerie in seinen Einzelheiten zu
studieren. Sie folgt nicht den Fiden der wirtschaft-
lichen und rechtlichen Verflechtungen, welche die
derzeitige Gesamtgestalt der Machtverhiltnisse
zwischen den Menschen etkliren kdnnten. Sie ist
nicht fahig, in dem, was sie dann «das System»
oder «das Establishment » nennt, die rein zufilligen
Elemente zu unterscheiden von den Elementen,
welche untereinander durch wesentlich system-
bedingte Beziehungen verbunden sind. Alles wird
in Bausch und Bogen abgelehnt.

Nun wird man freilich sagen, dies alles gelte nur
von der globalen Kontestation. Das stimmt wohl,
aber wie wir oben schon gesagt haben, ist jede Kon-
testation potentiell global, und zwar auf Grund der
Tatsache, daB sie die anerkannten Spielregeln ab-
lehnt.

Dennoch unterscheidet sich die Kontestation
von der Rebellion oder von der Revolte durch zwei
wesentliche Ziige:

1. Sie ist sich mehr oder weniger der Gefaht be-
wubBt, die darin lige, in der zukiinftigen Gesell-
schaft die Fehler der gegenwirtigen Gesellschaft
zu wiederholen. Kontestation in diesem Sinne ist
nach-revolutionir. Im Unterschied zum revolu-
tiondren Plan aber bietet die Kontestation — wenig-

stens in ihren Anfangsphasen — kein neues Modell
einer Gesellschaft an. Die Kontestation ist mit den
sozialistischen Gesellschaften, wie sie heute be-
stehen, ebenso unzufrieden wie mit den liberalen
Gesellschaften. Die Kontestation nimmt sich des
Phinomens der Institution als solcher an. Sie er-
hofft einen neuen Gesellschaftstyp von noch sehr
ungenauen Konturen, der aber dadurch ausgezeich-
net ist, daB dort Freundschaft, Gleichheit und ge-
genseitige Anerkennung herrschen sollen. Im Un-
terschied zum Rebellen will der Kontestierer nicht
das alte Modell sozialer Unterdriickung zu seinem
eigenen Nutzen reproduzieren, aber das Desinter-
esse, das er gegentiber einer Reorganisation der In-
stitutionen an den Tag legt, bringt die Gefahr mit
sich, sich konkret auszuwirken im Entstehen neuer
Herrschaftsstrukturen.

2. Hin anderer Aspekt, der den Kontestierer vom
Rebellen unterscheidet, ist die verwendete Me-
thode. Der Rebell, welcher eine eindeutige Ziel-
setzung hat, nimlich sich selbst an die Stelle der
legalen Macht zu setzen, zogert nicht, den einzigen
Weg zu beschreiten, der ihm offensteht: den der
Gewalt. Der Kontestierer seinerseits bedient sich
des Wortes, des verneinenden und die Achtung
verweigernden Wortes. Er weill nichts anzufangen
mit einer Macht, die er nicht zu gebrauchen wiiite,
wie er selbst wohl weil3, und die ihn zwingen wiirde,
neue Institutionen zu schaffen. Der Kontestierer
kann also sein Vorhaben nicht bis zu seinem Ab-
schluB vorantreiben. Er protestiert, er verneint,
aber er bietet keine ausgeatbeitete Losung, er a8t
sich also nicht in eine organisierte Aktion — sei sie
gewaltsam oder friedlich — ein, um die Macht zu
ergreifen, Das bedeutet andererseits keineswegs,
daBl seine «Wortergreifung» vollig wirkungslos
wire. Die Autorititen der Nation oder der Organi-
sation, in der die Kontestation ausbricht, kénnen
das kontestatorische Phinomen nicht auf die lange
Dauer ignotieren und sehen sich gezwungen, wenn
auch oft erst mit Verzdgerungen, nach den Ut-
sachen dieses aufreizenden und «ungehorigen»
Protestes zu forschen.

Kontestation, Revolution und Anarchismus

Auf den ersten Blick scheinen die beiden Begriffe
Revolution und Kontestation einander sehr ver-
wandt, und es ist nur wahrscheinlich, daB die bei-
den Haltungen oft in ein und demselben Indivi-
duum miteinander verbunden vorkommen. Den-
noch konnen die beiden Begriffe und die beiden
Haltungen voneinander unterschieden werden. Die
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revolutionire Haltung ist dlter als die kontestato-
rische: Sie besteht datin, die gegenwiirtige Gesell-
schaftsordnung zu verneinen im Namen einer ande-
ren sozialen Organisationsidee. Von Platon bis zu
Marx und Mao Tse-tung hat die Menschheit un-
zihlige revolutionire Entwiitfe gekannt. Beispiele
dafiir sind die «Utopien». Der Revolutionir ist
— im Unterschied zum Rebellen oder Kontesta-
toren — ein Theoretiker, der die gegenwirtige Ge-
sellschaft analysiert hat und zu der Uberzeugung
gekommen ist, daB er die Wurzel der derzeitigen
gesellschaftlichen Ubel entdeckt hat, so daf er nun
darangehen kann, die Gesellschaft von morgen
nach neuen Grundsitzen zu rekonstruieren. Dies
ist der Fall beim Marxismus, der iiberzeugt ist, dem
Privateigentum an den Produktionsmitteln die
Schuld an der Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen zuschreiben zu kénnen, und der da-
her die kiinftige Gesellschaft ideologisch auf die
Kollektivierung des Kapitaleigentums griindet.
Der Revolutiondr will einen radikalen Wandel.
Radikal bedeutet, dall er sich fiir fihig hilt, eine
total verschiedene Gesellschaftsordnung zu errich-
ten, wenn er erst einmal das Prinzip oder die Prin-
zipien, welche die Wurzel des Ubels bilden, gefun-
den hat.

Der Revolutionir ist also kein Reformer, der nur
eine neue Zuordnung der derzeitigen gesellschaft-
lichen Faktoren anstrebt, auch kein Rebell, det aus
Rachegeliist die Macht an sich bringen will, et ist
vielmehr ein radikaler und personlich desinteres-
sierter Retter der Menschheit. Nicht diese beiden
Merkmale sind es, wodurch er sich vom Kontestie-
rer unterscheidet. Was ihn aber von diesem trennt,
ist die Tatsache, daB er einen klaren Entwutf fir
den Neubau der Gesellschaft besitzt, der auf einer
Analyse der Gesellschaftssysteme betuht. In dieser
Beziehung ist die Revolution eine «serise », ernste
Sache, wihrend das kontestatorische Wort nur sel-
ten aus dem Munde von «verniinftigen Leuten»
kommt, das heiBt von Erwachsenen, die in den
Mechanismus der gesellschaftlichen Wechselbezie-
hungen eingeordnet sind, die also informiert sind.
Darum lautet der Vorwutf des seridsen Erwach-
senen gegeniiber dem Kontestierer: «Ihr kennt
nicht, wogegen ihr sprecht », oder auch :«Thr kennt
nicht die Fragilitit und die Subtilitit der gesell-
schaftlichen Mechanismen, welche das Leben unter
Menschen erst méglich machen; sie sind die Frucht
tausendjahriger Erfahrungen; ihr wollt alles zer-
storen und werdet ein gewaltiges Chaos anrichten,
von dem die Menschheit sich vermutlich nie er-
holen wird.» Und dies ist wahr. Eines der Merk-

male der jugendlichen und intellektuellen Konte-
station ist die Begriffsarmut ihrer Redeweise — ob
es nun um historische, juridische, wirtschaftliche
oder politische Fragen geht. Der verhalite Feind
ist immer nur «das System », das « Establishment »,
die «Konsumgesellschaft», der «Kapitalismus»
(zu dem man ohne jede Unterscheidung simtliche
zeitgenossischen Gesellschaftsformen zihlt, ein-
schlieBlich der sowjetischen und manchmal sogar
der chinesischen!). Es ist nicht leicht zu erkliren,
wie Studenten, die iiber zwanzig Jahre alt sind, und
wie Professoten, die allermeist schon iiber vierzig
sind, sich so leichthin solchen intellektuellen Bac-
chanalien hingeben kénnen.

Die Hauptursachen liegen meines Erachtens in
der wachsenden Kompliziertheit der gesellschaft-
lichen Mechanismen, in der Abgeschlossenheit der
gesellschaftlichen Bereiche gegeneinander, in einem
Bildungssystem, das Lehrer und Schiiler von der
ubrigen Gesellschaft isoliert und sie nicht am wirt-
schaftlichen Abenteuer teilnehmen 14Bt, in der Ver-
lingerung der Vorbereitungszeit, welche immer
mehr junge Menschen zwingt, gerade in einer Le-
bensperiode, in der ihre biologischen, affektiven
und intellektuellen Krifte schon ihren Hohepunkt
erreicht haben, in einer dulerst ungesicherten Lage
zu leben.

All dies erklirt die Lautstirke, die Heftigkeit,
aber auch die Inhaltsleere der Kontestation bei
Jugendlichen und Intellektuellen. Man kann sie
revolutionir nennen, aber nicht in dem Sinne, den
dieses Wort bisher hatte: Der revolutionire Ent-
wurf war ernst, wissenschaftlich begriindet, ja dog-
matisch.

Ein anderer Unterschied zwischen Revolution
und Kontestation liegt in der Ebene der Mittel.
Meistens scheut sich der Revolutionir nicht, zum
Mittel der Gewalt zu greifen. Da er iberzeugt ist,
fihig zu sein, eine bessere Welt zu errichten, zogert
er nicht, die Mittel anzuwenden, fiir die er vielleicht
keine besondere Sympathie hat, die ihm aber als der
unvermeidbare gesellschaftliche Preis erscheinen,
der fiir die Befreiung der Menschheit zu entrichten
ist.

Dagegen stellt die Anarchie sich dar als eine
Kombination kontestatorischer Merkmale und re-
volutionirer Zige: Der Anarchist will die gesell-
schaftliche Ordnung stiirzen, und zwar durch das
Mittel der Gewalt. Er ist bereit, den «totalen Um-
sturz» zu entfesseln, Aber er will keine bestimmte
Gesellschaftsform wiederaufbauen. Er will die
totale Niederwerfung der Macht, der Institutionen,
der Polizeigewalt. Er steht also dem Kontestierer
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sehr nahe. Der Unterschied liegt in den Methoden
der Aktion. Der Kontestierer widmet sich einer
symbolischen Zerstorung der Gesellschaftsord-
nung, der Anarchist ist bereit, zu den Waffen zu
greifen.

Kontestation und Sezession

Alle negativen Phinomene, die wir bis hierher
untersucht haben, bezogen sich in irgendeiner
Weise auf die bestehende Gesellschaft, um diese zu
reformieren, zu verindern oder zu vernichten,
Aber die Individuen, welche diese verschiedenen
Typen von Verneinung duBern, fahren fort—wenig-
stens fiir eine kiirzere oder lingere Zeit —, im Rah-
men der abgelehnten Gesellschaft zu leben. Das ist
vor allem der Fall bei den Kontestatoren, die, ob-
wohl sie das «System» verneinen, von ihm leben.
Die Erscheinung, welche wir «Sezession» nennen,
konnte demgegeniiber ein viel friedlicheres Bild
bieten. Sie ist aber im Grunde genommen viel radi-
kaler. Sie besteht darin, daB} ein Individuum oder
eine Gruppe ihr Leben auBerhalb des offiziell anet-
kannten Systems gesellschaftlicher Bezichungen
organisieren: die Wiistenmdonche, die Vagabunden
und Clochards, gewisse totalitire bauetliche Sekten
wie die Duchoborzen, die protestantische Refor-
mation, die Bohémiens, die Hippie-Gruppen, die
«Untergrundkirche » und die Spontangruppen sind
Beispiele solch einer Sezession. Die Personen,
welche diese Gruppen bilden, haben — fiir den Au-
genblick oder fiir immer — die Hoffnung vetloren,
daf} die Gesellschaft oder eine Organisation (zum
Beispiel die institutionelle katholische Kirche)
ihnen noch einen annehmbaren Lebensraum bieten
konnten. So ist es in ihren Augen sinnlos, zu prote-
stieren, zu kontestieren, und noch sinnloset, refor-
mieren zu wollen oder Forderungen anzumelden.
All dies hat der Sezessionist schon getan, aber — in
seinen Augen — ohne Erfolg. Er hat nichts erreicht.
Sein Wort ist ins Leere gefallen oder hat sich auf-
gerieben an untiberwindlichen Hindernissen, wel-
che das Kommunikationssystem blockierten. Es ist
also besser, das System zu ignotieren, so zu tun,
als wire es nicht vorhanden, sich auf eigene Faust
zu otganisieren. Der Rebell und der Revolutionar
bemichtigen sich der Machtstellungen, der Konte-
stierer ergreift das Wort, der Sezessionist schweigt,
taucht unter, gribt sich ein. Die einzige Antwort,
die er der Institution, welche ihn provoziert, zu
geben vermag, ist ein himisches Licheln, ein Ach-
selzucken. Allerhochstens wiirde er mit Christus
sagen: «Lasset die Toten ihre Toten begraben.»

Die Sezession macht keinen Lirm. Aber als Geg-
nerin der Institutionen ist sie mehr zu fiirchten als
die Kontestation. Die Kontestation kann auf zwei
verschiedene Weisen resorbiert werden: auf spon-
tane Weise, wenn der Kontestierer, der ja kein Pro-
gramm hat, sich von sich aus wieder in das institu-
tionelle System integrieren liBt; auf organisierte
Weise, wenn die Verantwortlichen des gesellschaft-
lichen Systems der Opposition im Inneren des
Systems selbst einen Platz einrdumen. Die autori-
tiren und hierarchischen Systeme aber wehren sich
dagegen, eine innere Opposition zuzulassen; sie
ziehen die Reintegration der Kontestatoren oder
eine « Exkommunikation» vor, die in ihren Augen
einer Todeserklirung gleichkommt. Aber noch be-
vor es zur Verhingung der Exkommunikation
kommt, kann der Kontestierer, welcher sich nicht
unterwerfen will, schon die Sezession gewahlt
haben. Und gegen die Sezession haben die Autori-
titen nur noch die armseligen Waffen einer irratio-
nalen Gewalt; wenigstens, wenn sie es nicht voz-
ziehen, die Augen zu verschlieBen; wenigstens,
wenn die institutionelle Isolierung sie nicht ohne-
hin daran hindert, des Phinomens iberhaupt an-
sichtig zu werden, Die Sezession kann der Anfang
einer neuen Kultur sein. Die Sezession ist schop-
ferisch.

Die Kontestation ist kein einflichiges Phinomen.
Sie kann zahlreiche verschiedene Formen anneh-
men. In ihrem Gehalt schillert sie zwischen det
Ablehnung eines Teilaspektes des Gesellschafts-
systems und der globalen Ablehnung. Aber selbst
wenn die Kontestation auf einen besonderen Punkt
zielt, behilt sie einen globalen Charakter, sei es,
weil sie sich nicht auf einen klaren Reformentwurf
stiitzen kann, sondern in einer Kritik an der der-
zeitigen Ordnung der Verhiltnisse besteht, sei es
— und dies wohl vor allem —, weil die Kontestation
darin besteht, «sich des Wortes zu bemichtigen»,
«das Wort an sich zu reiBBen», und zwar auBerhalb
der normalen Kanile fiir die Anmeldung politischer
Forderungen oder fiir die Ausiibung der Opposi-
tion. In ihrer Methode ist die Kontestation eine
globale Infragestellung, ein Bruch der Spielregeln.
In den Augen detr Autorititen ist die Kontestation
cine Jugendkrankheit, anmaBiend, unpassend. Was
ihre konkrete Wirkung angeht, griindet die Konte-
station nicht auf einer detaillierten Analyse der ge-
sellschaftlichen Mechanismen. Dieses Versiumnis
kann auf Seiten des Kontestierers entweder eine
schlichte Unkenntnis der Zwinge in jeder Gesell-
schaft anzeigen oder auch eine vollbewulite MiB3-
achtung der geltenden Spielregeln. Diese Miflach-
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tung ist jedoch nicht total. Die Kontestation er-
weist den Institutionen die Ehre, ihre Existenz und
ihre Wichtigkeit anzuerkennen. Sie zeigt auch eine
gewisse Kenntnis der Denk- und Redeweise der
gesellschaftlichen Autorititen.

Einen Schritt weiter geht die «Sezession». Die
Sezessionisten haben sich bereits ans Werk ge-

1 Die Begriffe, die es erlauben, die gesellschaftlichen Phinomene
zu umschreiben, sind nicht einfach abstrakter Art. Sie sind vielmehr
« Typenbegriffe», die mit Hilfe einer Reihe von Elementen gebildet
werden, welche in dem untersuchten Phinomen «ideell» oder «sta-
tistisch» vorkommen. Ein Idealtyp ist derart, daB er einen der beiden
Pole einer Typologie beschreibt. Ein «statistischer Typ» beschreibt
einen Durchschnittswert oder auch eine « Mode».

3 Eines der offenkundigsten Beispiele dafiir ist die von der Kon-
zilskongregation ausgearbeitete und vom Sacrum Officium unter
allen Bischtfen verbreitete Instruktion zum Thema des Status der
laisierten Priester. Diese Instruktion war unter Geheimhaltung von
der rémischen Kurie ausgearbeitet worden, und dies nur wenige
Monate bevor die Bischofssynode (welche eine erste und wohl

Ruud Bunnik

Solidarititsgruppen in
Westeuropa

1. Allgemeine Charakterisierung

Etwa seit 1968 finden wir in fast allen westeuro-
paischen Liandern Christengruppen, die ernsthaft nach
efner konsequenten und radikalen Kirchenernenernng stre-
ben. In einer solchen Definition ihrer Arbeit erken-
nen die Gruppen, iber die wir sprechen wollen, sich
selbst und ihre Bemithungen besser wieder als in
dem negativen Wort Protest, welches die letztlich
positive Richtung des Strebens dieser Gruppen zu
wenig erkennen 146t, daBl sie nimlich nach einer
besseren Wirkung der christlichen Botschaft in der
Welt von heute suchen. Selbst nennen sich diese
Gruppen denn auch lieber «kritische Aktivgrup-
pen» oder «Solidarititsgruppen », solidatisch mit
allen, die das Opfer evangeliumsfremder béser
Michte in Kirche und Welt sind.

Ein Ausdruck wie Protest ist auch aus andern
Griinden sehr ungenau. Bedenken gegen den Gang
der Dinge in der Kirche werden auch von Gruppen
und Personen gedullert, die sich gegen eine Erneue-
rung wenden oder die finden, daB sie zu schnell

macht, um eine neue Gesellschaft entstehen zu las-
sen. Thre MiBachtung der gegenwirtigen Gesell-
schaft kann viel radikaler sein, wobei sie gleich-
zeitig einen friedlicheren Eindruck erwecken. Man
kimpft nicht mehr gegen die Toten. Besser ist es,
in aller Stille den Weg eines neuen Lebens einzu-
schlagen.

geniigend vorsichtige Form demokratischer Teilnahme an der Lei-
tung der Kirche darstellt) diese diskutieren konnte!
3 Michel de Certeau, La prise de parole, Brugge 1968,
Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
EMILE PIN

geboten am 2. Dezember 1921 in Lyon. Er studierte an den Uni-
versititen von Grenoble, Montpellier, Paris, Lyon und Chicago, ist
Lizentiat der Rechtswissenschaften und der Theologie, Doktor der
Soziologie sowie Professor fiir allgemeine Soziologie und Religions-
soziologie. Er veroffentlichte u. a.: Pratiques religieuses et Classes
sociales (Paris 1956); Les Classes sociales (Paris 1962); zusammen
mit Hervé Carrier: Essais de sociologie religieuse (Patis 1967).

gehe. Anderseits kann Protest gegen kirchliche
Trigheit auch von «offiziellen » Personen und Ein-
tichtungen kommen: von Bischéfen, Theologen,
Konzilien und Synoden.

Gerade der anfferpariamentarische oder parakano-
nische Charakter kennzeichnet die Solidarititsgrup-
pen. Sie sind nicht «von oben her» errichtet oder
formell anerkannt worden, sondern wuchsen spon-
tan an der Basis auf, aus der Unruhe, daB die offi-
zielle Kirche der Frage nach Erneuerung zu wenig
Wert beimiBt. Oft sind die Solidatititsgruppen
identisch mit sogenannten Basisgruppen, oder sie
sind daraus entstanden oder sind ein Zusammen-
schluf} solcher «Basisgruppen ».

Der Zeitpunkt ihrer Entstehung — um 1968 — ist
nicht ohne Bedeutung. In den ersten Jahren nach
Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils konnte
man verniinftigerweise noch nicht allzuviele Wand-
lungen erwarten, die die Vorstellung anregten.
Dann aber wurde die bange Vermutung wach, daf3
eine Reihe von Versprechungen nicht eingeldst
werden und das Tempo der tatsichlichen Erneue-
rungen besonders niedrig sein wiirde. Der Erneue-
rungswille zeigte sich schwicher als die iibermiBige
Vorsicht, die Angst vor Freiheit und die reaktio-
niren Krifte, die zusehends Land gewannen,

Die konktreten Anlisse fiir diese bangen Ver-
mutungen sind bekannt: die minimalistische An-
wendung der Prinzipien det Kollegialitit und Plu-
riformitit; die kaum sich lockernden Bindungen
an den Kapitalismus und die Diktatur; eine wenig
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