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Das gegenwirtige Selbst-
verstindnis der Kirche

Es ist gewil kein Zufall, daB sowohl fiir den ersten
wie fiir den letzten Beitrag dieser historischen Un-
tersuchung tiber die Idee, die die Kirche von sich
selbst hat, ein Soziologe engagiert worden ist.
Denn vermutlich sieht die Kirche (aber wie soll
man sie definieren?) sich selbst als ein Teil-Ganzes
eines Ganzen, ein Teil-Ganzes, dessen Besonder-
heit im Verhiltnis zu der Gesamtgesellschaft, in-
nerhalb derer sie sich situiert sieht, tunlichst zu
definieren wire. Wenn man Zuflucht zum Sozio-
logen nimmt, so diirfte das ferner darauf hindeu-
ten, daB} der Kirche daran gelegen ist, der Analyse
ihres Selbstverstindnisses womdoglich eine wissen-
schaftliche Strenge zu verleihen: ein Anliegen, das
fiir sich bereits aufschluBreich ist, da es den Ge-
danken nahelegt, dal die Objektivititsforderung
der Erfahrungswissenschaft und der Relativie-
rungsvorgang, der ihr zugrunde liegt, auch fur
diesen Sachbereich erheblich und belangvoll ist
oder doch zumindest eine Klirung bringen konnte,
der man Rechnung zu tragen hat. Zweifellos ist
eine erfahrungswissenschaftliche Betrachtung des
gegenwirtigen Selbstverstindnisses der Kirche
verfritht, weil keine ausreichenden Informationen
zur Verfiigung stehen. Denn wer verméchte zu
sagen, woraus sich die Idee ablesen lieBe, die sich

verdffentlicht, dal man sich in diesem Punkt ein Urteil iiber sie bilden
kénnte.
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eine polnische Ordensschwester, ein lateinameri-
kanischer Guerillero, ein kalifornischer Hippy,
ein rémischer Prilat und ein koptischer Fellache
aus dem Niltal von der Kirche machen?... Und
doch gehoren sie alle und noch viele andere zur
Kirche. In Ermangelung gesicherter und vergleich-
barer Gegebenheiten muf3 man sich auf den Boden
hypothetischer Konstruktionen begeben, die auf
als aussagefihig angenommenen Anzeichen und
Hinweisen basieren. Jedenfalls mul man sich, da
man keine Reprisentativ-Befragung durchfiithren
kann (was fiir Fragen sollte man dabei auch stel-
len?), die eine Art verkleinertes Modell der Kirche
ergibe, an die sichtbarsten Aspekte eines Selbst-
verstindnisses halten, wie es sich Ausdruck zu
verschaffen scheint, ohne indessen eine Sicherheit
zu haben, daB weniger sichtbare und sich weniger
deutlich ausdriickende Aspekte nicht dennoch
wesentlich sind. Im tibrigen muf} man sich fragen,
ob die heutige Soziologie iiberhaupt in der Lage
ist, einen adidquaten Verstindnisrahmen anzubie-
ten, innerhalb dessen sich das Phinomen des
Selbstverstindnisses eines so komplexen Gebildes
wie der Kirche austeichend definieren und erkli-
ren lieBe.

1. Vion der 1deologie zu den Werten

Am leichtesten lieBe diese Frage sich zweifellos
angehen, wenn man die Symptome der Krise, ja
des Auseinanderfallens, die sich allenthalben in
der Kirche zeigen, herausgreifen wiirde. Doch
scheint es sachlich erheblicher zu registrieren, un-
ter dem EinfluB welcher positiven Forderungen
diese Zerfallsphinomene zustande kommen. Ein
Kirchenbild 16st sich auf, ohne daBl sich bisher
deutlich die Ziige eines neuen Kirchenbildes aus-
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machen lieBen; aber die am Werk befindlichen
Krifte, die mit groBerer Sicherheit die Zukunft an-
kiinden als die Verheerungen, die sie im Augen-
blick anrichten, lassen sich erahnen,

So verindert der auBerordentliche Informations-
strom, der heute die Kirche ebenso durchdringt,
wie er in verschiedenem Malle die gesamte Welt
durchdringt, im BewuBtsein der Christen alles,
was sie bisher von der Kirche wuBten. Wir werden
auf dieses Grundphinomen zuriickkommen miis-
sen. Doch ist es angebracht, von Anfang an auf
seine maBigebliche Wirkung im ideologischen Be-
teich aufmerksam zu machen. Jeder Christ, sei er
Triger einer speziellen Verantwortung oder ein-
facher Glaubiger, weill heute, daB3 die Welt sich
wandelt, dafl diese Wandlung den Menschennétigt,
sich von Grund auf nach dem Sinn seiner Bestim-
mung zu fragen, und daf die Lehren, die thm zur
Verfigung stehen, zumindest teilweise unzurei-
chend sind — nicht allein, eine Antwort zu geben,
sondern selbst, wie es scheint, auch nur das Niveau
zu erreichen, auf dem die Frage sich stellt. Diese
Feststellung, die offenbar fiir jede Ideologie, sei
sie religios oder nicht, gilt, gestattet, in der Kirche
einen ideologischen Bereich, nimlich den der dok-
trinalen Systembildungen, den der Theologien,
auszumachen, der mehr und mehr unbefriedigend
erscheint, da er sich als unfihig erweist, die von der
Kirche witklich erlebte Anderung zu kliren und
zu erkliren. Aber diese etlebte Schwiiche der theo-
logischen Systeme ist ja nur die negative Seite einer
neuen Werterfahrung., Weil die Christen auf eine
ganz ungewohnte Weise erlebte Werte leben, wird
diese Kluft zwischen den Ideologien und jener
Werterfahrung aufgerissen.

Wir wiirden also heute in der Kirche eine ideo-
logische Ebene, die der (im allgemeinen theologi-
schen) Lehrsysteme zur Begriindung der Werte,
feststellen, die weit entfernt wiire, ja sich immer
mehr entfernte von der Ebene der gelebten Wert-
erfahrung, das heiBt von dem, was die Christen als
fiir ihr Leben bedeutungsvoll empfinden oder et-
ahnen. Mit anderen Worten: Die Theologien wiir-
den sich als wenig fihig erweisen, die heutige
Werterfahrung aufzugreifen, und damit fiir die
Zukunft als eine Anzahl (iberholter) Ideologien
untet anderen erscheinen.

Unter diesen Umstinden wiirde das sinnvolle
Bemiihen nicht mehr so sehr darin bestehen, dieses
oder jenes theologische System neu zu beleben, ja
nicht einmal, die Prinzipien einer oder der anderen
Theologie zu vulgarisieren (oder zu modernisie-
ren), sondern darin, frontal die Ebene der erlebten

Werte ins Auge zu fassen. Wir wollen daher eine
Bestandsaufnahme dieser Werte zu machen ver-
suchen, in der Annahme, daB} sie den Kern des
heutigen Selbstverstindnisses der Kirche beriihrt,
Sich klar werden iiber die relative Getingschitzung
der theologischen Systeme, die Unbefriedigung
(oder Indifferenz oder den Argwohn), den sie er-
regen, bedeutet jedoch nicht, die Erwartungen
iibersehen, die ihnen entgegengebracht werden.
Wo Werte unter neuen Bedingungen gelebt wer-
den, besteht ein Verlangen nach doktrinaler Auf-
arbeitung oder, wenn man so will, nach einer
neuen Theologie -, ein Verlangen, das aus einer
ganzen Anzahl Symptomen spiitbar wird. Doch
zweifellos ist auf diesem Gebiet mit einem Erfolg
vorerst noch nicht zu rechnen, obwohl das Bemii-
hen bereits im Gange ist. SchlieBlich ist das, was
sich heute ausdriicken wiirde, die Erwartung eines
neuen Verstindnisses der Tradition, die darin we-
niger als etwas Vergangenes erscheinen wiirde,
sondern vielmehr als das Auftauchen eines Gegen-
wirtigen, dessen Sinn und Bedeutung herauszu-
finden wichtig wire. Gegenwirtig geschicht in der
Kirche etwas, dessen Bedeutung eine aulBerge-
wohnliche Aufmerksamkeit verlangt — zweifellos
auf der Grundlage einer Treue zum Vergangenen,
vor allem aber einer Hoflnung und einer Scharf-
sichtiglkeit im Gegenwirtigen.

2. Von der Sicherheit gum Suchen

Der nie zuvor gekannte Informationsstrom, der
die Kirche von allen Seiten erreicht, relativiert fort-
schreitend ihr Selbstbild. Sie betrachtet sich keines-
wegs mehr als «vollkommene Gesellschafty nach
Art des Staates, sondern sieht sich vielmehr als
dienend und arm, weil sie sich dessen bewuBt wird,
daB die menschliche Gesellschaft eine Prufung zu
bestehen hat, in die sie selbst mit hineingezogen
ist, die sie in Frage stellt und fiir die eine fertige
Losung anzubieten sie nicht beanspruchen kann.
Das Anwachsen der Information ist zugleich ein
Anwachsen des Unbekannten, angesichts dessen
eine traditionell nahezu unerschiitterliche Sicher-
heit mehr und mehr einer Haltung des Suchens
weicht. In diesem Zusammenhang steht auch die
Bedeutung, die man heute mehr denn je dem Be-
wuBtsein zugesteht: als menschlicher Weltprisenz;
als Bemithen, sich in Wahrheit in einer Welt, deren
Bestand und Bedeutung man zu sondieren sucht,
einen Platz zu geben. So gesehen begreift man, daB
Grundwerte wie der der Aufrichtigkeit, der Echt-
heit — nicht verstanden als Befriedigung eines sub-
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jektiven Bediirfnisses, sondern als Trachten nach
einer, womoglich wissenschaftlichen, Objektivitit
—sich geltend machen. Dieser Vorstof zur Authen-
tizitit oder doch zumindest das Verlangen danach
ist allenthalben in der Kirche feststellbar und —
wenn wir ehrlich sein wollen — im Begriffe, alles
umzustiitzen, was noch bis vor kurzem, wenn auch
nicht unverinderlich, so doch zumindest sozusa-
gen definitiv gesichert erschien. Und es gibt nichts,
das davon ausgenommen wire — weder die Litur-
gie noch die Exegese, weder die theologische Re-
flexion noch der Religionsunterricht, weder die
Moral noch die politisch-soziale Lehre, weder der
Okumenismus noch das Verhiltnis zu den Nicht-
glaubenden, weder das Ménchs- und Ordensleben
noch das Kirchenrecht. Uberall setzt sich in der
Kirche der Wille zur Wahrhaftigkeit durch, der
Wille, das Wesentliche unter den Wucherungen
des Beiwerkes festzustellen, selbst wenn es einen
hohen Preis kostet. Natiirlich tauchen auch unge-
heure Widerstinde auf, die aber eben als Wider-
stinde erkennbar sind, wihrend die beherrschende
Bewegung vertrauensvoll in der Richtung des
«Die-Wahrheit-Tuns» des Evangeliums verlauft.
DaB eine Verbotsbestimmung wie die Institution
des Index aufgehoben worden ist, stellt ein cha-
rakteristisches Symptom fiir dieses amtlich aner-
kannte Vertrauen dar, das im iibrigen wiederholt
in aller Form verkiindet worden ist, trotz unver-
meidlicher Dementis durch das praktische Han-
deln, die aber eben als Inkonsequenzen erkannt
worden sind. Es mag geniigen, darauf hinzuweisen,
wie sich innerhalb eines Jahrhunderts die Haltung
der Gewissensfreiheit gegeniiber gedindert hat.
Noch in Mirari vos (1832) konnte Gregor XVI.
datin «einen aus faulem Indifferentismus entstan-
denen Wahnsinn» erblicken (und tatsichlich wat
sie zu dieser Zeit zumindest eine speziell gegen die
Kirche gerichtete Waffe), wihrend das Zweite Va-
tikanum sich veranlaBt sah, ihre Berechtigung zu
verkiinden. Zweifellos handelt es sich in diesem
Zusammenhang um moralisches BewuBtsein; aber
diese dem moralischen BewuBtsein zuerkannte
Freiheit ist unverstindlich, wenn man nicht allge-
meiner den Wert des BewuBtseins als Versuch der
Weltprisenz, als Versuch, sich selbst prisente Welt
zu sein, anerkennt,

In dieser neuen Perspektive haben sich die Be-
ziehungen zwischen Wissenschaft und Glauben
von Grund auf gewandelt. In fortschreitendem
MaBe wird wissenschaftliche Authentizitit als et-
was anerkannt, dessen Wert nicht mehr von der
Kirche bestritten wird, die ihrerseits nur noch die

Grenzen gelten liBt, die die Wissenschafter selbst
gelten lassen (oder gelten lassen miiBiten) — vor
allem die durch die relative Reichweite und Be-
deutung ihrer Aussagen gesetzte, die sie nicht iiber-
schreiten diitfen. Aber dieser Wert wird bereits
soweit anerkannt, daB auf dem Konzil ein Bischof
sagen konnte, wenn sich ein Gegensatz zwischen
Wissenschaft und Glaube zeige, miisse man der
freien wissenschaftlichen Forschung das Vertrauen
entgegenbringen, daB sie die Losung finden werde.
Die Kirche glaubt keineswegs mehr, wenn sie das
Urteil der Wissenschaft anerkenne (d.h. wenn sie
eine BewuBtseinserweiterung und -vertiefung an-
nchme, ja danach strebe), zu ihrer Selbstzerstorung
beizutragen, sondern im Gegenteil: die unerliBli-
chen Bedingungen nicht nur fiir ihr Uberleben,
sondern fiir die Wahrnehmung ihrer Verantwort-
lichkeiten der Welt gegeniiber, mit der sie sich
solidarisch fiihlt, zu gewihrleisten. Zweifellos ist
es noch zu frith, die Auswirkungen des wissen-
schaftlichen Fortschrittes auf die Kirche selbst zu
ermessen: Biologie, Psychologie (namentlich auf
dem Weg iiber die Psychoanalyse) und Soziologie
(namentlich durch die Linguistik und die Kultuz-
anthropologie) haben das Weltbild der Kirche be-
reits verindert. Das ist erst ein Anfang; das We-
sentliche dabei aber ist die Wandlung des Welt-
bildes der Christen und deten Auswirkung auf ihr
Kirchenbild. Viele anscheinend beunruhigende
Zige im Verhalten der Christen miissen auf jeden
Fall im Lichte dieser wachsenden Wertung des
BewuBtseins, aus dieser Sorge um Authentizitit,
aus diesem Willen hellsichtiger Gegenwirtigkeit
in der realen Welt verstanden werden. Das ab-
nehmende Interesse an der Konfession, zum Bei-
spiel in Gestalt der Abnahme der Priester- und -
Otrdensberufe, des vielfiltigen Widerstandes gegen
eine Enzyklika wie Humanae vitae, sind nicht rein
negative Phinomene. Auf jhre Weise geben sie
gleichfalls ein Bediirfnis nach Authentizitit zu et-
kennen, dessen Bedeutung nicht zu leugnen ist,
wenn auch seine positiven Friichte vorerst noch
vollkommen ausstehen.

3. Von der Haltung der Observang
gum schipferischen Handeln

Die Haltung der Observanz ist in der Kirche zu
keiner Zeit absolute Regel gewesen. So hat zum
Beispiel das Vierte Laterankonzil feierlich die
Griindung neuer Orden untersagt, doch gleich da-
nach bewiesen, ohne sich davon beeindrucken zu
lassen, dutzende neuer Griindungen das Vorhan-
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densein einer bemerkenswerten schopferischen
Kraft. Heute dagegen erscheint unter dem Ein-
druck von Werten wie Echtheit mit ihren stindi-
gen Appellen an geistigen Mut, an die Forderun-
gen des BewuBtseins, die schopferische Freiheit
direkt und unmittelbar als wesentlicher Wert. Die
Kirche spiirt, daB sie etwas Neues bringen mul,
sie spiirt, da die der Tradition entnommenen
Modelle, iiber die sie verfiigt, allein nicht meht in
der Lage sind, den unbestreitbaren Werten des
BewuBtseins und der Freiheit, die in ihr wohnen,
lebendige Gestalt zu geben. Diese schmerzlich
empfundene Kluft zwischen den iiberkommenen
Modellen (im Sinne von Leitbildern fiir das Han-
deln) und den lebendigen Werten (im Sinne von
etwas, das sich als fiir das Leben bedeutungsvoll
erwiesen hat) fithrt zweifellos zu manchem Auf-
geben und mancher Indifferenz, bringt aber auch —
und zwar allenthalben — héchst verheiBungsvolle
schopferische Versuche hervor. Nun, wo sie sich
nicht mehr mit Absichtserklirungen begniigt, ihre
Befriedigung weniger in reiner Ubereinstimmung
und Fiigsamkeit sucht, stirker den Standpunkt an-
derer und die Bestitigung durch reale Ergebnisse
in Rechnung stellt, erscheint die Kirche weniger
starr, weniger unbeweglich, lebendiger und viel-
leicht mehr im Werden denn je zuvor. Uberall
schieBen Neuerungen hervor — bisweilen recht ge-
wagte, die aber nicht zu verhindern sind, sei es in
der Feier der Sakramente, im Gesprich mit den
Nichtchristen, im Selbstausdruck der verschiede-
nen Lebensstinde, in dem sozialen Engagement
oder in den politischen Entscheidungen. Daraus
ergibt sich natiirlich ein wachsender Mangel an
Gleichformigkeit, ein Freiwerden von Gruppen-
und regionalen Initiativen, ein Anwachsen der
Spannungen, ja der Konflikte. Aber das alles sind
unvermeidliche Folgeerscheinungen eines dyna-
mischeren Ausdruckes der schopferischen Freiheit.
Eine groBere Freiheit im miindlichen und schrift-
lichen Meinungsausdruck, eine groBere Freiheit
der Initiative, die auch dem scheiternden Versuch
Recht angedeihen 14Bt, eine groBere Freiheit von
Behauptung und Widerspruch in einer Atmosphire
der Achtung zwischenpersonlicher Beziehungen:
das sind unmiBverstindliche Zeichen schépferi-
schen Handelns, die auch in solchen Ereignissen
einen positiven Gehalt erkennen lassen, die unter
anderen Umstinden aus der Fassung bringen wiir-
den, wie beispielsweise einander widersprechende
offentliche Stellungnahmen recht bekannter Bi-
schofe, die amtliche Anerkennung der Riickkehr
vieler Priester in den Laienstand, zahlreiche spon-

tane Neuerungen auf liturgischem Gebiet, offene
Diskussionen tiber traditionell unter Tabu stehende
Fragen des Glaubens und der Sitten. Die Kirche
anerkennt voll Schmerz, aber auch voll Hoffnung
im Widerspruch, im Konflikt, im Scheitern, Be-
dingungen fiir ihr Wachstum. Sie braucht sich dem
nicht mehr zu entziechen, sondern kann Gegen-
sitze und Widerspriiche in verniinftiger Weise
gelten lassen und ihren Nutzen daraus ziehen.

4. Von der Mitgliedschaft zur Verantwortlichkeit

Wenn das schopferische Handeln in der Kirche
(wenn auch nicht ohne Mithe und Unbehagen) zu
einem anerkannten Wert wird, dann weil eine neue
Form der zwischenmenschlichen Beziehungen sich
durchzusetzen beginnt, die weniger auf Treue zur
Institution als auf Treue zu konkreten Personen
aufbaut. Die rechtliche (oder gefiihlsmiBige) Zu-
gehorigkeit zur Kirche als Institution, die, wohl-
gemerkt, ihren Wert haben konnte (und heute noch
haben kann), weicht einem neuen Verstindnis, das
von einer authentischen Gemeinschaft fordert,
daB die Menschen in ihr einander mit all ihren Ver-
schiedenheiten im Tiefsten anzunehmen bereit
sind. Natiirlich hat man zu keiner Zeit geglaubt,
die reine Kirchenzugehorigkeit geniige. Aber
heute méchte die Kirche sich in ihrem Selbstver-
stindnis als echte Gemeinschaft sehen, das heil3t
als Einheit gleicher, miteinander solidarischer,
sich aufeinander angewiesen wissender Person-
lichkeiten, die indessen nicht ausschlieBlich fiirein-
ander, sondern fiir die gesamte Menschheit Ver-
antwortung tragen. Natiirlich handelt es sich da-
bei um ein Ideal, dessen konkrete Wirkkraft und
praktische Auswirkung von den Realititen nicht
immer bestitigt wird. Aber kann man etwa be-
zweifeln, daB der Wert der Gemeinschaft in ge-
meinsamer Verantwortung in einem neuen Ver-
stindnis von Ehe und Familie sichtbar witd, das
die Frau und die Kinder auch im Konkreten mehr
und mehr als eigenstindige Persénlichkeiten zur
Geltung kommen lifit? Wie kann man, ohne die
wachsende Bedeutung der Gemeinschaft in Mit-
verantwortung in Rechnung zu stellen, den 6ku-
menischen VorstoB erkliren, der in allen Richtun-
gen verliduft — vom Osten wie vom Westen, von
der Spitze wie von der Basis aus? Wie anders 1iBt
sich der Zerfall mancher groBer Ordensgenossen-
schaften erkliren, die sich als Gemeinschaft er-
kennen gelernt und daraufhin kleinere Einheiten
hervorgebracht haben, in denen sich Mitverant-
wortung in adidquater Form leben LiBt? Ja, liefert
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eben dieses Phinomen nicht auch die verstidnd-
liche Erklirung fiir den Vorgang der fortschreiten-
den Dezentralisierung der Kirche in einer Weise,
die offenbar nicht Zersplitterung, sondern unaus-
weichliche Vorbedingung fiir praktische Mitver-
antwortung darstellt: Der Zusammenschlufl von
Christen zu kleinen Basisgruppen erwichst ebenso
wie die Zusammenfassung von Bischofen zu regio-
nalen Bischofskonferenzen aus dem Willen zu
Authentizitit und Wahrhaftigkeit in der Solidari-
tit, in der Gleichheit und in der Achtung der Ver-
schiedenheiten in der Einheit. Im gleichen Sinne
wire das inzwischen allgemein gewordene Streben
der Christen — die den Krieg schon immer be-
bedauert, aber dennoch mitgemacht haben — nach
Frieden zu verstehen. Noch charakteristischer
diirfte in diesem Zusammenhang die neu entdeckte
Tendenz in der Kirche sein, keine lebenden Men-
schen mehr abstrakten Prinzipien und Uberzeu-
gungen zu opfern, wie heilig diese auch sein mo-
gen.

5. Von der sozialen Integration ur soxialen
Kontestation

Bei der fortschreitenden Entdeckung ihrer Verant-
wortlichkeiten wird die Kirche sich klarer bewuBt,
welche Funktion sie traditionell in der Gesellschaft
ausgeiibt hat, nimlich eine Funktion der sozialen
Integration, der Konsekrierung der etablierten
Otdnung und im #uBersten Falle der Einschlife-
rung der Ansptiiche und Forderungen des Volkes.
Zweifellos kann man sie nicht auf diese Funktion
reduzieren, nicht einmal Karl Marx hat dies getan;
doch sieht man, wie sich heute in ihr ein Wille ab-
zeichnet, etablierte Unordnung als solche zu brand-
marken und witklich politisch die Sache der Ge-
tretenen und Geschlagenen zu vertreten. Manche
Anzeichen scheinen darauf hinzudeuten, daBl die
Kirche gegenwirtig dabei ist, ihren Standort zu
wechseln, und kiinftighin mehr eine Funktion so-
zialer Kontestation auszuiiben gedenkt. Wenn sie
sich als Volk Gottes erkennt, kann die Kirche nicht
allein fiir alle offen sein, sondern muf3 besonders
mit dem Protest der Armen solidarisch werden,
selbst wenn diese Option zu ihren Guasten sie die
Sympathie der Michtigen kostet. In unserer Ge-
sellschaft erleben wir immer mehr eine seltsame
Art innerer Widerspriichlichkeit: eine wachsende
Anzahl von Zusammenschliissen, in denen die
Menschen sich meht und mehr einsam fithlen; so-
ziale Kategorien, deren Mitglieder reicher und
reicher werden, sich aber in zunehmendem Mafe
als von dem, was sie besitzen, besessen erfahren;

eine gewaltige Vervielfachung der Information
ohne entsprechende Verbesserung der zwischen-
menschlichen Kommunikation. Angesichts dieser
seltsamen BErscheinungen neigt die Kirche heute
dazu, das System selbst in Frage zu stellen, das
diese Widerspriiche hervorbringt.

6. Vion der Religion gum Glauben

Und schlieBlich macht sein Selbstverstindnis je-
dem Mitglied der Kirche den Unterschied zwischen
seiner menschlichen und seiner christlichen Be-
rufung immer spiirbarer. Die Kirche weil, daB sie
fiir die Menschheitsprobleme, sei es die Gefahr des
Atomkrieges, sei es die Kluft zwischen den besit-
zenden und den nicht besitzenden Volkern, sei es
das Umsichgreifen der Bedriickung und Unter-
driickung durch die Biirokratien, sei es die Ent-
fremdung in det Vermehrung der Gegenstinde,
weder die Losung ist, noch eine Losung hat. Sie
weil} aber auch, daB jeder Christ wie jeder Mensch
die Herausforderung annehmen muf, diese Welt
menschlicher zu machen, das heit bewuBt und
frei. Solidarisch im Kampf fiir den Menschen, Seite
an Seite mit allen, die dem Menschlichen zum Sieg
verhelfen wollen, wird sich die Kirche besser iiber
die Besonderheit ihrer Sendung klar. Es ist eine
Besonderheit, die letztlich nicht im Kampf um den
Menschen besteht, die jedem Menschen, Christen
wie Nichtchristen, als Berufung aufgegeben ist,
sondern in der Verkiindigung Jesu Christi, Dieser
Jesus Christus hat den Menschen gesagt, was sie
aus sich selbst nicht wissen konnten: dal3 sie von
Gott mit derselben Liebe geliebt werden, mit der
Gott sich selbst liebt. Die Besonderheit der Kirche
ergibt sich somit aus dieser Offenbarung der Liebe
Gottes, die dem menschlichen Geschick einen Sinn
(eine Richtung und eine Bedeutung) gibt, die im
Glauben der menschlichen Berufung einen Sinn
verleiht, denn was die Kirche die Menschen nicht
lehren soll, ist « Herr, Hert!» schreien; sie soll sie
vielmehr lehren, den Willen Gottes zu tun, das
heiBt: treu zu sein im Suchen und Forschen, im
schopferischen Handeln, in der Verantwortung
den Forderungen seines Gewissens und seiner
Freiheit im SchoBe der gesamten Menschheits-
gemeinschaft gegeniiber. Die Kirche hat dem Men-
schen aber auch und vor allem zu sagen, dafB} er
durch diese Treue zu seiner menschlichen Berufung
und nur durch sie seiner christlichen Berufung die
Treue wahrt, die darin besteht, die Liebe Gottes
zu ihm, wie sie in Christus erkennbar geworden ist,
wahrhaft und wirklich anzunehmen. Man begreift
daher, weshalb die Kirche, ohne sich von der Re-
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ligion loszusagen (d.h. von den religiosen Grup-
plerungen generell eigentiimlichen kulturellen Mo-
dellen), in fortschreitendem Mal von ihr abriickt,
Worauf es ihr ankommt, ist nicht Religion, son-
dern Glaube an Gottes Liebe, wie sie historisch in
Jesus Christus zum Ausdruck gekommen ist. Man
braucht heutzutage nur die Augen zu 6ffnen, dann
sicht man in der Kirche zugleich ein Abriicken
von der Religion (von der man hiufig als von einer
Sikularisierung sprechen hort), ein mehr denn je
gesteigertes Bemiihen um (biblische, liturgische
usw.) Vertiefung des Glaubens und ein erhohtes
Ernstnehmen der menschlichen Berufung (die von

der christlichen verschieden, aber nicht geschieden
ist), durch die sich eine christliche Berufung Aus-
druck schaffen muB, die fahig ist, dem Leben Sinn
zu geben.

Aus dem Franzésischen iibetsetzt von Karlhermann Berger
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