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l4Bt. In diesem Fall muB er zugeben, daB die Frei-
heit, die den Menschen im Mittelalter zuginglich
war, nur gewonnen wetden konnte, wenn die
Menschen sich in Abhingigkeit von Gott bega-
ben. Die iiberragende Bedeutung der Kirtche jener
Jahrhunderte ist ihm ein Zeichen dafiir, daB die
Menschen jener Jahrhunderte sich an der Freiheit
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Unser Vorhaben mag zunichst beleuchtet werden
durch die Wiedergabe der Analyse, die Mircea
Eliadein seinen Uberlegungen zum Thema «Arche-
typus und Wiederholung» bietet: «Die alte Zeit
wird konstituiert durch die profane zeitliche
Dauer, in welche alle Ereignisse sich ohne beson-
dere Bedeutung einreihen, d.h. ohne archetypi-
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der Archetypen verrit das paradoxe Verlangen,
auch unter den Bedingungen der menschlichen
Existenz eine Idealform (= den Archetyp) zu ver-

orientierten. Dabei gewannen sie in dieser Freiheit
- wie alle wahrhaft Freien — eine den Dingen
angemessene Wahrnehmungsweise.
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witklichen, sich wiederzufinden in der Dauer,
ohne ihre Last zu tragen, d.h., ohne ihre Irrever-
sibilitit auf sich zu nehmen.»!

Dies scheint uns das Problem zu sein, das der
Kirche des Ancien Régime durch die schmerzliche
Dialektik zwischen ihren schwerwiegenden zeit-
lichen Anspriichen und ihrer eschatologischen
Finalitat gestellt war, Der seit Gregor VII. — wenn
nicht gar seit Konstantin — vollbrachte Genie-
streich hatte wohl darin bestanden, das Ganze zu
harmonisieren durch eine Ubersetzung der profa-
nen Dauer und der profanen Werte in eine Art
christlicher Zeit, welche die Méglichkeit bot, die
Menschen und ihre Institutionen der Idee -eines
auBerzeitlichen Heils zu unterwerfen, zu dessen
Verwirklichung nur die Kitche die erforderlichen
Mittel besaB. So entstand der Archetypus «Chri-
stenheit», Er fiigte sich vollig ein in das Univer-
sum der Scholastik vom 13.Jahrhundert bis zur
Zeit des klassischen Europa. Er hatte um so gré-
Bere Chancen, die Fiktion seiner archetypischen
Geltung aufrechtzuerhalten, als im Zeitraum der
folgenden drei oder vier Jahrhunderte die mensch-
lichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen sich
nicht metklich verinderten, wie Pierre Chaunu
bemerkt.2

496



ARCHETYPUS UND REPRISTINATION

Plotzlich aber, um 1770, zerreit nicht nur
Europa, sondern die ganze atlantische Welt ihr
christliches Gingelband. Ist es nur eine voriiber-
gehende Tollheit, dieses plotzliche Aufwallen in
den geisticen und wirtschaftlichen Verinderun-
gen, dieser revolutionire Strudel, der wie in einer
Kettenreaktion von 1762 bis 1789 die alten Lin-
der Europas wie das junge Amerika in sich hin-
einreiBt? Tief versunken in ihren Traum von der
Christenheit glaubt die Kirche dies zunichst, zu-
mindest die Kirche des Papstes, die Kirche der Bi-
schofe und der als orthodox geltenden Theologen.
Als die «Philosophie» der Aufklirung sich wegen
der Behinderung der Renaissance beklagt, reagiert
die offizielle Kirche nur mit einem vetrstehenden
Licheln. Hat sie nicht ein fiir allemal den bosen
Geistern der Modetrne im 16. Jahrhundert schon
den Garaus gemacht? Hat sie nicht das Fieber
schopferischer Energie gedimpft, das sie, die
Kirche selbst, den diabolischen Stolz des mensch-
lichen Verstandes nennt, und zwar — wie Henri
Hauser sagt — mit dem Erfolg, daB3 nach diesem
Tumult «Buropa, von solchem Erleben erschopft,
sich auf sich selbst zuriickzieht und in die Ver-
gangenheit blickt»?3 Ein weises Verhalten, wel-
ches es dem Konzil von Trient etlaubt, durch
seine diszipliniren Kanones und selbst durch die
Kanones, welche die Sakramentenlehre betreffen,
die kirchlichen Strukturen endgiiltig in den Struk-
turen des Staates Gestalt annehmen zu lassen, in
diesem neuen Entwurf, welchen die alte Christen-
heit an der modernen Welt anzuerkennen bereit
ist, Andererseits ist dies ein sehr eintrigliches Zu-
gestindnis, da die Sakralisierung der monarchi-
schen Macht jene Gesellschaft von «Ordnungeny
entstehen liBt, an deren Spitze der Klerus ran-
giert, dessen soziologische Machtstellung nur noch
bestitigt und verstitkt aus diesem ProzeB hervor-
geht.

In ihrer irdischen Vormachtstellung neu be-
stirkt, kann die Kirche als geistliche Macht nun
nicht mehr anders als die Waffen der «Christen-
heit» zu ergreifen, um alle, welche die feudale
Pyramidenstruktur der politisch-religiosen Ge-
sellschaft in Frage stellen, mit dem Anathem zu
belegen. Was die Vertreter des Protestes von auBen
betrifft, den « Ungliubigen», den «Atheisten», den
«Protestanteny, ja selbst den «Heiden», so beruft
man sich freiweg darauf, daB es «auBerhalb der
Kirche kein Heil» gebe; auBerhalb dieser Kirche,
die das Vorrecht hat, die menschlichen Regierun-
gen nach den gottlichen Normen zu leiten, welche
ihren Schriftgelehrten anvertraut sind. Diese ruhige

Sicherheit wird auch kaum erschiittert, als die
«Philosophen» sich nicht mehr mit der antiklerika-
len Fahne der « Enzyklopidie» begniigen, sondern
zu dem Stof ausholen, welcher tdlich sein kénnte:
Ist das Heil, der christliche Begriff fiir Gliick, nicht
bloB eine Ausflucht gegeniiber der Notwendigkeit
zur Schaffung von Voraussetzungen fiir eine Zivi-
lisation menschlichen Gliicks, welche die Auf-
klirer fiir alle Klassen der Gesellschaft fordern?
Dies wird das Hauptthema der zukiinftigen Aus-
einandersetzung der Kirche mit der Welt sein. Es
sollte die Theologen mobilisieren, als man nie-
mand fand als Apologeten, die bereit waren, ihr
Talent zu erproben und einander an dieser schlecht
gestellten Aufgabe zu iiberbieten.

Esist ein Leichtes, siewegen ihrerinneren Wider-
spriiche oder wegen ihrer Divergenzen unterein-
ander zu tadeln?, als sie sich bemiihten, die «Ver-
einbarkeit» des Christentums zu beweisen. Es
gibt Christen, die nicht versiumen, sie darauf auf-
merksam zu machen, daf sie tiberzeugender ge-
wirkt hitten, wenn sie aufgehort hitten, ihren tri-
dentinischen Triumph auszukosten und statt des-
sen einen anderen Typ von Kirche dargeboten
hitten. Diese Protestler «von innerhalb» (Gallika-
ner, Josefinisten, Jansenisten, Febronianer, Pres-
byterianer) halten es mit einer Kirche, die nicht
mehr eine auf Ungleichheit gegriindete Gesell-
schaft kanonisiert, die ihre Treue zur apostolischen
Zeit neubelebt, zut Epoche Cyprians und Augu-
stins, welche sie unabldssig zitieren.

So in ihrer Rolle als authentische Reprisentantin
der «Christenheit» erschiittert, erschopft die Kir-
che ihre Krifte in inquisitorischen MaBnahmen,
deren wirkliche NutznieBer die Souverine und
Parlamente sind. Sie macht Treibjagd auf die
Christen, die mehr theologisch als politisch sub-
vetsiv wirken, sie kapselt sich ein in ihre inneren
Streitigkeiten und antwortet nur zerstreut und in
einer konventionellen Argumentationsweise auf
die «starken Geister», die bei der Frage behatren,
welche sie gestellt haben. Warum bleibt sie ohne
Antwort?

Im begrenzten Rahmen dieser Studie miissen
wit uns damit begniigen, an zwei Aspekte zu er-
innern, die sich mit einer bemerkenswerten Be-
stindigkeit von 1770 bis 1830 wechselseitig durch-
dringen: einerseits die Doppeldeutigkeit der Dis-
kussion; anderseits ihre Folgen fiir das christliche
Leben. Unbestrittenerweise hitte in dem Augen-
blick, als das bisher einheitliche Selbstverstindnis
der Katholiken unter den Angriff der vielfiltigen
Richtungen der Aufklirung geriet, das Problem
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der Kirche vom Problem der «Religion» getrennt
werden miissen, weil die Auseinandersetzung iiber
beide stindig blockiert war durch die Verquickung
der inner- und auBerchristlichen Polemik. Da das
erste Problem das zweite mitbedingt, setzt die ka-
tholische Kirche sich der Gefahr aus, die Schlacht
an der Front der Philosophie, die zu Beginn des
19. Jahrhunderts um den Begriff der Religion ent-
steht, zu verlieren, ohne daB sie dazu gekommen
wire, zundchst einmal ihre ekklesiologischen
Schwierigkeiten zu l6sen. Das eine wie das andere
Problem hitten als Voraussetzung einer Lésung
eine kraftvolle dogmatische Reflexion gefordert.
DaB sie ausblieb, brachte nicht nur die Gefahr mit
sich, daB keinerlei Klarheit gewonnen wurde, son-
dern auch, daBl man — seit der Zeit des Kaiserreichs
— meinen konnte, es gehe noch um die Kirche,
wihrend doch die Zeitgenossen in Europa schon
zur Diskussion tiber das Wesen der Religion iiber-
gegangen waren.

Die Hierarchie tat um so weniger zur Ankurbe-
lung der Diskussion, als sie ihr miiBig erschien,
seitdem die politischen Verhiltnisse der Jahre von
1815 bis 1830 ihr die Méglichkeit gaben, die
«Christenheit» zu restaurieren, also den fiir eine
Weile unterbrochenen Traum wieder weiter zu
triumen. Die Folgen werden um so trauriger sein,
als die Kirche sich fiir den Verlust der «Eliten»
nicht - damit trosten kann, doch immerhin die
«Massen» behalten zu haben, die diesen ideologi-
schen Kimpfen gleichgiiltic gegeniiberstanden
und ganz von ihren eigenen Bestrebungen in An-
spruch genommen waren. Es brauchte noch einige
Zeit, bis die Verantwortlichen der Kirche ermes-
sen konnten, welchen Abgrund der stindige Riick-
griff auf den Archetypus einer Christenheit aufge-
rissen hatte, auf einen Begriff, der eine ausgespro-
chene Herausforderung der modernen Welt war,
wie es schon die Philosophen der Aufklirung ver-
mutet hatten.

1. Wahre und falsche Kirche gur Zeit
der Aufklirang

Dieser Verdacht war nicht unbegriindet, wenn man
sicht, wie die Kirche Europas im 18. Jahrhundert
ihre Taktik einfach blind kopiert nach der Politik
der groBen staatlichen Kérperschaften. Unter der
Regierung Ludwigs XV. hitte man mit Recht sa-
gen konnen, daB die Patlamente sich keine andere
Aufgabe gestellt hatten, als auf jede nur denkbare
Weise die Anwendung der Bulle «Unigenitus»
(1713) zu verhindern und dann von 1750 an ganz

in den schwierigen Verhandlungen iiber die Kon-
fessionsgesetze und die Sakramentenverweigerung
aufzugehen. In einer zweiten Periode (1756-1770)
beginnen die Parlamente sich gegen die autoritire
Monarchie aufzulehnen und nihren ihre Beschwer-
den gegen die Politik und das Steuersystem mit
Argumenten, wie die Gallikaner und Jansenisten
der dritten Generation sie liebten.5 Letztere vor
allem schmieden eigenartige Allianzen mit ihren
Feinden von gestern und werden gegen 1770 die
Haupttriebfeder fiir die Bildung einer Heiligen
Union, der sich auch die Sympathisanten der Be-
wegung in Spanien, in Portugal, in Italien und in
denNiederlandenanschlieBen. Diese Heilige Union,
in der sich die vermischtesten Motive und voll-
kommen auseinanderlaufende Interessen zusam-
menfinden, wird gebildet von einigen «Philoso-
pheny», von Rechtsgelehrten und Minnern der
Kirche. Sie zieht eine auBergewohnliche Kraft aus
ihrer Zielsetzung: die Jesuiten zu bekimpfen.

Es wire vielleicht zutreffender, mit den Libera-
len des 19. Jahrhunderts zu sagen, dal man weni-
ger die Gesellschaft Jesu treffen wollte als vielmehr
das «jesuitische Phinomen», welches diese repri-
sentiert. Eine uniibersehbate internationale Litera-
tur hat sich seit langem an die vielfachen Aus-
drucksformen dieses Phinomens herangemacht:
da ist der religiose Jesuitismus, der seit Pascals
«Lettres Provinciales» dank dem Probabilismus
wegen seiner laxen Moral angeklagt wird; er zieht
den Gkonomischen Jesuitismus nach sich, der ge-
griindet ist auf den Wucher oder gar das Abptes-
sen von Grundbesitz, woriiber man sich mit be-
sonderem Wohlgefallen nach der Zweimillionen-
pleite des Pater de Lavalette, dieses geistlichen
Bankrotteurs, Generalvisitators der Gesellschaft
Jesu und Apostolischen Prifekten, beklagte. Sein
ProzeB im Jahre 1761 vor dem Parlament von Paris
zog eine Menge Unzufriedener an, vor allem aber
die hollindischen Gliubiger. Die Zeitungsschrei-
ber mit ihrem Sinn fiir die passende Gelegenheit
niitzten die Moglichkeit, daran zu erinnern, daf3 die
Jesuiten es gewesen seien, welche die Kirche von
Utrecht grausam verfolgt hitten, obwohl sie tapfer
verteidigt wurde von den Doktoren der Universi-
tit Leuven und der Sorbonne und von zahlreichen
spanischen Bischofen, welche Rom der Inquisition
ausliefern wollte.

Karl TI1. von Spanien, der erbittert war iiber die
Aufstinde von 1766 in Madrid und Barcelona, die
- wie man sagte — von den Jesuiten geschiirt wor-
den waren, berief eine Kommission von fiinf Bi-
schofenein, ihren Rat einzuholen. Tht Prisident, der
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Erzbischof von Burgos, erklirte unverhohlen im
November 1769, daB3 die Verfolgung, «die von den
Jesuiten gegen die Kirche von Utrecht entfesselt
wurde, wobei die Jesuiten keine anderen Waffen
als Satyre, Liige und Verleumdung verwendeten,
wohl die Ursache werden konnte fiir die Verwun-
derung, welche die Religion der Pipste in diesem
Punkt erregt hat». Der Angriff ist charakteristisch:
Es handelt sich darum, die natiirlichen Stiitzen
der Gesellschaft Jesu zu untergraben: das Papst-
tum und die Souveraine. In diesem Punkte — und
das ist der politische Jesuitismus — geniigte es zu
zeigen, daB die Theologie der Jesuiten die These
von der Erlaubtheit des Konigsmordes verteidigte.
Nach 1729 hatte ein Militirhistoriker, der Cheva-
lier de Folard, die Jesuiten eines Komplotts be-
zichtigt, welches die Absicht verfolge, sich durch
einen Sturz der Konige der Herrschaft iiber Europa
zu bemichtigen, Mittels einer erstaunlichen Um-
deutung geht die Argumentation seines Buches
zur Ginze in die sonderbare Schrift des Eudisten
Lefranc iiber, welcher 1792 im Karmeliterkonvent
von Paris ermordet wurde. Sein Werk «Voile levé
pour les curieux ou les secrets de la Révolution
révélée 4 I'aide de la Franc-Maconnerie» schreibt
dem Freimaurerkomplott die Missetaten des Je-
suitenkomplotts zu. In einer erginzenden An-
merkung, welche der Verhirtung der katholischen
Eliten am Vorabend der Revolution zuzuschreiben
ist, wird die Freimaurerei zur « Quintessenz aller
Haresien, welche Deutschland im 16. Jahthundert
gespalten haben». Von daher miissen die Prote-
stanten verstanden werden und natiirlich auch
«alle, welche die Geheimnisse der geoffenbarten
Religion angreifen».6

Beachten wir, dal man zwanzig Jahre nach der
Auflosung der Gesellschaft Jesu durch Clemens
XIV. (1773) immer noch fortfihrt, die Hiresie zu
brandmarken, wohl ohne sich bewuBt zu werden,
daf das Kriterium der Zugehorigkeit zur « Chri-
stenheit» aus der Ebene des Dogmatischen in die
Ebene des Soziokulturellen hiniibergeglitten war,
ungeachtet dessen, daB die Kimpen der Gegen-
reformation in ihren Kollegien, unter den geisti-
gen und kiinstlerischen Eliten, unter den Regie-
renden und in den iiberseeischen Missionen einen
neuen Stil der Zivilisation propagierten.

Vom 17. bis zum 18. Jahrhundert wird nicht al-
lein derjenige zum Hiretiker, welcher im Glauben
irrt, sondern die gegnerische Gruppe, die in der
Lage ist, ein anderes kulturelles SelbstbewuBtsein
zu behaupten, und die beherzt genug ist, die Struk-
turen einer Gesellschaft in Frage zu stellen, in wel-

che die Kirche sich einbettet. Unter diesen Bedin-
gungen witd es dulerst schwierig zu bestimmen,
ob nicht der «Hiretiker» der Aufklirung bei sei-
ner Suche nach der wahren Kirche in Wirklichkeit
nur einen ProzeB in Richtung auf eine Wandlung
der Zivilisation erdffnet.

Im vorliegenden Fall kénnte es scheinen, daf3 das
scholastische Universum, welches die Stiitze einer
ultramontanen Kirche bildete, mit dem Verschwin-
den der Jesuiten hitte zusammenbrechen miissen,
daB3 das aristotelisch-thomistische Verstindnis des
Menschen der augustinischen Vision Platz ge-
macht hitte, auf die sich die triumphierenden Mo-
dernisten nach 1770 beriefen. Nun, es geschah
nichts derart, da die durch eine bestimmte Menta-
litat bedingten Reaktionsweisen dieselben blieben,
so als wiren die Kreise der kirchlichen Amtstriger
nicht zu einem neuen BewuBtsein gekommen. Wie
aber hat der Archetypus der «Christenheit» ge-
schiitzt gegen seine Verichter iiberlebt? Ohne
Zweifel mull man sich hier erinnern an das Ende
der Heiligen Union nach dem Sieg iiber die Gesell-
schaft Jesu: Die Parlamentarier verzichten auf die
Hilfe der religitsen Krifte im direkten Kampf ge-
gen monarchischen Absolutismus; die Tridentiner,
welchen die gallikanischen Freiheiten Kummer be-
reiten, schwanken zwischen ihrer treuen Gefolg-
schaft gegeniiber Rom und einer freimiitigen Off-
nung zur Aufklirung; was die Jansenisten betrifft,
so bringt ihr Verhalten ein allgemeines MiBbeha-
gen bei allen kirchlichen Gruppen zum Ausdruck.
Thre Anfiihrer, die Laienkanonisten Maultrot und
Camus, zukiinftiger Abgeordneter der National-
versammlung, und der Abbé Jabineau hatten die
ekklesiologisch untermauerten Forderungen der
Pfarrer gegen den «Despotismus der Bischofe»
vor allem gegeniiber den Didzesen Lisieux und
Auxerre unterstiitzt. Nach 1784 aber kommt es zu
einem Bruch, jedoch keineswegs wegen der eigent-
lichen Ziele der Partei, sondern wegen der Frage,
zu welcher sozio-kulturellen Richtung man sich
halten solle.?

Wie viele Gallikaner, so sind auch manche Janse-
nisten beunruhigt sowohl tiber den steigenden Un-
glauben unter den Philosophen wie iiber die Ver-
bitterung in den Kreisen des Volkes. Die Jahre
1784 bis 1787 bezeichnen eine wachsende doktri-
nire Verhirtung der Fronten, wie aus der janseni-
stischen Zeitschrift «Nouvelles Ecclésiastiques»
zu entnehmen ist. Diese Zeitschrift stellt einen Teil
der aristokratischen Kulturbewegung dar, die ent-
standen war aus der Riickwirkung der Forderun-
gen, welche jansenistische Kreise mit als erste for-

499



BEITRAGE

muliert hatten. Es ist die Zeit, da Beaumarchais
und Restif de la Bretonne sich dngstigen wegen der
beunruhigenden Gesichter, die nichtens durch
Paris geistern. Alles in allem: in den christlichen
Kreisen war man am Vorabend der Revolution
drauf und dran, eine neue Heilige Union zu bilden,
aber nicht mehr so sehr gegen das ultramontane
System, sondern als Bollwerk der Christenheit ge-
gen die soziale Subversion, deren Ursachen man
in der Propagierung enzyklopidistischer Thesen
sah. Wieder einmal schritt die Notwendigkeit der
Aufrechterhaltung einer christlichen Zivilisation
tiber die ekklesiologische Fragestellung hinweg.

Gegen diese Abweichung formierte sich eine
breite Bewegung, die Vertreter der «katholischen
Aufklirung»®: Grégoire in Frankreich, Scipione
de’ Ricci in Ttalien und Climent in Spanien stiitzen
sich auf die Universititen (Pavia, Coimbra, Sala-
manca, Ingolstadt), um die Botschaft des Evange-
liums durch die Ubersetzung in die natiirlichen
Werte der Aufklirung zu aktualisieren. So soll
zum Beispiel die Riickkehr zur Natur zur Erneue-
rung einer Spiritualitit der Einfachheit und det
Armut fithren (Kampf gegen die Prunksucht det
Bischofe, gegen die arbeitsfreien Feiertage usw.).
Wird es 1786, da ihre Thesen auf der Synode von
Pistoia zur Sprache kommen, trotz alledem gelin-
gen, sie vom Verdacht einer Gegnerschaft gegen
die pipstliche Monarchie freizuhalten ?

Sie mufiten ganz selbstverstindlich im Verlauf
der Revolution zut Ausarbeitung eines neuen Kon-
zeptes der Kirche fithren, das ganz auf die Kolle-
gialitdt hin orientiert war (Nationalkonzilien von
1797 und 1801 in Frankreich) und die neue Philo-
sophie des «christlichen Staatsbiirgers» zugrunde
legte. Nun sind franzésische Konstitutionalisten
und italienische Jansenisten offensichtlich mit sich
selbst uneins, wenn es darum geht, die im III. Jahre
der Revolution in die Verfassung aufgenommene
Freiheit der Kulte in die Wirklichkeit zu iiberfiih-
ren. Diese Apostel des Pluralismus wollen sich
nun nicht bereit finden, eine von der Idee der « Chri-
stenheit» bestimmte Mentalitit aufzugeben und
kampfen fiir eine katholische Mehrheitskirche, die
als solche vom Staat anerkannt ist. Die « Sdkulari-
sationy ist fiir sie ein voriibergehendes Ubel, das
man ertragen muB. Sie weigern sich, daraus eine
Theologie zu machen, aber sie vertreten eine
Beicht- und BuBmoral, die der Situation einer
«christianitas afflicta» angepaBt ist. Die «christia-
nitas afflicta» ist ein beliebtes Thema der um den
bedringten Romischen Stuhl gescharten Ultra-
montanen. ™

Napoleon versteht es dann, die Friichte eines
unerwarteten Konsensus unter den rivalisierenden
Gruppen zu ernten. Er entscheidet die ekklesiolo-
gische Diskussion der vorausgegangenen Jahre
dadurch, daB er die juridischen Neigungen einer
Kirche begiinstigt, det er in seinem Establishment
Sicherheit bieten kann, Mit der kaiserlichen Kirche
kiindigen sich bereits die Schliisselworte der Re-
stauration an: Ordnung und Ruhe.

II. Wahre und falsche Religion (1795-1815)

Von der Herz-Jesu-Frommigkeit, dem Héhepunkt
der Christozentrik des 18.Jahthunderts, bis hin
zur Theorie vom religiosen Gefiihl in Schleier-
machers «Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter ihren Verdchtern», welche durch die
Vermittlung von Rousseaus «Glaubensbekennt-
nis des savoyardischen Vikats» nach Frankreich
kommit, ist die Abwertung dieser «Religion des
Herzens» offensichtlich. Ihr Eindruck auf die letz-
ten Vertreter der Aufklirung ist um so unaustott-
barer, als das nach Mystik und Wundern lechzende
christliche Volk in diesem zu Unrecht rationalistisch
genannten 18. Jahrhundert sich mittels unortho-
doxer und «unterirdischer» Praktiken hatte be-
freien konnen. Dies hatte die Verziickten von
Saint Médard dazu gefiihrt, sich fiir die Prophetin-
nen der Revolution, Suzanne Labrousse und Ca-
therine Théot, zu begeistern. Was hat die Kirche
unmittelbar nach Ausbruch des Sturmes zu bieten?
Die dsthetische Apologetik der Schrift «Le Génie
du Christianisme» und den Ausruf ihres Verfas-
sers Chateaubriand «Ich habe geweint und ich habe
geglaubt». Dies war ganz im Sinne der deutschen
Romantiker und betonte in gefihrlicher Weise den
Immanentismus, mit welchem die katholische Kir-
che nur allzugern die gliickliche Ignoranz als Stiitze
fiir den Glauben der Einfiltigen feierte.

Witd der Katholizismus dadurch liebenswerter?
Aber es ist keineswegs der Katholizismus als sol-
cher, der die zahlreichen Reisenden von jenseits
des Rheins anzieht, von denen Benjamin Constant
voll religioser Glut berichtet. Er gibt im Jahre
1804 eine gute Zusammenfassung der Griinde die-
ser allgemeinen Vorliebe: «Von Tag zu Tag wird
die protestantische Religion in Deutschland mehr
eine Sache des Gefiihls als eine Institution: Keiner-
lei Formen, keinerlei Symbole, fast keine Zeremo-
nien, nichts als sanfte Ideen und eine empfindsame
Moral.»™ Das ist der Grund des Problems: Die
Kirche mag immerhin ihre Apologetik moderni-
sieren, sie bleibt doch eine Institution, die im

500



ARCHETYPUS UND REPRISTINATION

Prunk ihres Kultes ihrer selbst sicher ist; noch meht
als dies witft man ihr jhre Starrheit und Strenge
vor, ihre scholastische Formelsprache, da sie den
Anspruch erhebt, die «eine und katholische» Kir-
che zu sein. Wir wissen, daB dies der Sinn der
Kontroverse zwischen Schleiermacher und der
Tiibinger Schule war. Unter anderem hatte ein
Autor, der sich « Katholik, Englinder und R6mer»
nannte, im Jahre 1801 davor gewarnt, die Kirche
als Institution durch das Konkordat wieder zu
etablieren. «Was wieder zu errichten ist», sagt er,
«istderKult,nichtdieReligion.» Eine Scheindistink-
tion? «Die Lehre tiber die Wahrheit der Dogmen,
der Moral, der Pflichten der Religion; die Kate-
chese, welche diese Lehre vermittelt, die Predigt,
welche sie bewahrt — sind sie Ausstattungsstiicke
des Kultes? Diese erste Besiegelung des Christen-
tums und dieses sein letztes Ziel, seine von dem
cinen ausgehenden Gebote und seine Mittel zur
Erreichung des anderen — bilden sie etwa die
Religion oder stellen sie nicht blof den Ku/t dar?»t

Da die Antwort ausbleibt, fiithrt die Blockierung
der Religion durch den Kult zu einer doppelten
Entwicklung: zu Antiklerikalismus und Indiffe-
rentismus. Was es auch auf sich haben mag mit der
Rechten und mit den Inspirationen von seiten des
Gallikanismus, oder auch was es mit der Linken
und mit den mehr politisierenden Tendenzen sein
mag — das Problem des Antiklerikalismus stellt
sich zunichst im Zusammenhang mit dem Libera-
lismus, der Bewegung fiir Fortschritt und Auf-
klirung. Manche Liberale verwerfen die Schein-
antinomie Liberalismus—Christentum; andere ge-
hen noch weiter und erkliren mit Mahul, Parla-
mentsmitglied im Jahre 1822, dafl «die liberalen
Ideen nichts anderes sind als die Weiterentwick-
lung und Anwendung der Prinzipien des Evange-
liums auf die Regierung der Gesellschaft». Mit
dem Begriff «Prinzipien des Evangeliums» bezieht
er sich auf ein «gereinigtes Christentum», das im
Widerspruch steht zum «rémischen Kult», wel-
cher fiir so viele protestantische Amerikaner, die
Frankreich besuchen, zum Gegenstand der Neu-
gier und des Unverstindnisses wird. Der Liberale
Paganel gibt den Grund dafiir an: «In letzter Zeit
haben einige Philosophen sich darauf beschriinkt,
die Moglichkeit, die Freiheit einer groBen Nation
mit der ausschlieBlichen Ausiibung des romischen
Kultes zu verséhnen, als problematisch zu betrach-
ten; andere haben das Problem negativ gelost, in-
dem sie die Unbeugsamkeit der Dogmen und
Axiome zu bedenken gaben, auf welche sich die
unerschiitterliche Politik der Oberhiupter der Kir-

che griindet... Die Einheit des katholischen Kul-
tes ist ein grundlegendes Gesetz; seine dulleren
Requisiten aber sind meist nur ein Werk der Zeit,
von phantastischem Aberglauben oder gar ohne
Analogie und ohne Beziehung zum reinen Chri-
stentum dem Heidentum entlehnt.»® Die Kritik
des Kultes zielt nicht nur auf die katholischen
Amtstriiger, sie betrifft die Institution Kirche auch
insofern, als sich in den kultischen Zeremonien
eine Zeit niedergeschlagen hat, die den Werten der
«liberalen Zeit» fremd und feindlich war.

Auf diese Weise ist die aktuelle Bedeutung der
katholischen Religion in ihrem gesellschaftlichen
EinfluB} in Frage gestellt. Diese Problematik tritt
offen und mit einigem Lirm zutage in dem Werk
des Aufklirers Dupuis, «De l'origine de tous les
cultes» (1796). Der ausdrucksvolle Untertitel «De
la religion universelle» rief nach einer wissenschaft-
lichen Kritik des Wesens der Religion. Die Agyp-
tologie und die Entdeckung der Tierkreise, welche
die mosaische Chronologie und die Authentizitit
des Pentateuchs in Frage stellten, stellen einen er-
sten Schritt in dieser Richtung dar: Diskussions-
themen, welche das wissenschaftliche Europa in
ficberhafte Leidenschaft versetzen angesichts der
ersten Anfinge einer vergleichenden Geschichte
der religidsen Systeme. Man kommt zu dem
SchluB, daf alle gleich viel gelten und in einem Ver-
hiltnis bleibender Abhingigkeit zu der jeweiligen
Zivilisation stehen, welche sie hervorgebracht hat.
Die katholische Kirche reagiert nur mit einer ver-
alteten Apologetik, die aber wiitend Anatheme
schleudert. Meint sie sich mit dem spiter von Des-
champs formulierten und immer aufs neue wieder-
holten Syollogismus begniigen zu kénnen: «Die
wahre Kirche ist jene, welche in den Heiligen
Schriften beschrieben ist; nun aber ist die dott be-
schriebene Kirche eindeutig zu finden in der ka-
tholischen Kirche. Ergo...?» Warum sollte die
katholische Kirche unter diesen Bedingungen
iiberhaupt ihren Monolog unterbrechen, um sich
in die exegetischen Forschungen zur Echtheit der
Heiligen Schriften einzumischen, wihrend die
Philosophen, getrieben von der Renaissance des
Neuplatonismus nach 1815, erklirten, Gott kénne
nicht der unmittelbare Gegenstand einer unmittel-
baren Erkenntnispotenz sein? Ganz folgerichtig
hilt man sich daher daran, daB es mangels der
Méglichkeit, Gott in Jesus Christus zu erkennen,
moglich sein miisse, die « Manifestation» der Gott-
heit wahrzunehmen. Diese « Manifestation» aber,
so kontern die Katholiken, ist nichts anderes als
eben die katholische Kirche, die sich als glaub-
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wiirdig erweist durch die Zeichen eines Kultes,
der Gegenstand ihres Glaubens ist! Immerhin
stiirzen sich die Konstrukteure der neuen Christen-
heitsideologie in einige Unkosten, um das MiB-
verstindnis zu untermauern!

111, Fiir eine Synthese wischen Kirche und Religion:
Die restanrierie Christenheit (1815-1830)

Kann man also sagen, daB diese Konstrukteure
sich in einen aggressiven Anachronismus hinein-
geritten haben? Soweit ihre Pline sich aus einem
konterrevolutioniren HalB zur Wiederaufrichtung
der Gesellschaft und Politik inspirieren lassen,
kann man dies ohne weiteres annehmen. Eine
Studie aber, die es sich zur Aufgabe machen wiirde,
den Begriff und die Wertung der Zeit bei allen
Vorkimpfern der Idee einer nachrevolutioniren
Christenheit aufzuzeigen, wiirde auch dynamische-
re Elemente in ihrer Wiederbelebung dieses Arche-
typus ausmachen kénnen. Der Erfolg der «Theo-
retiker des gottlichen Rechtes» rithrt vor allem
her aus eciner tiefen Ubereinstimmung mit dem
Empfinden der Zeit, insofern sie eine Einheit des
Denkens predigen, welche der kritische und indi-
vidualistische Geist der Aufklirung zerrissen hatte
— wobei ihm die Beeindruckung durch protestan-
tisches Denken zu Hilfe gekommen war. Indem
sie Gesellschaft, Religion und Politik zu einer Ein-
heit zusammenbinden, wie es etwa Bonald in sei-
nem Lehrsystem tat, haben sie Teil an jenem Durst
nach Okumenismus in den von den revolutioniren
Erschiitterungen verunsicherten Gesellschaften:
Eine einzige Weise des Empfindens, Denkens, Lie-
bens und Lebens.

Hs ist eine Einmiitigkeit von visionirem Stil,
welche das romantische Christentum eines Novalis
beseelt. In seiner Schrift «Die Christenheit oder
Europa» (1799) idealisiert er die «glinzenden Zei-
teny, in denen Europa christlich war. Er verwirft
den Protestantismus als Forderer der Spaltung, er
greift selbst Luther an. Er entdeckt in Frankreich
und in Deutschland Symptome einer religitsen
Auferstehung, er erhofft eine Riickkehr zur Ein-
heit, er triumt von der Regeneration Europas und
vom immerwihrenden Frieden zwischen den Staa-
ten. Eine Intuition, die ebenso wiederaufgegriffen
wird von einem antiromantischen und atheisti-
schen Liberalen, Saint-Simon, der 1814 seinen ka-
rolingischen Traum veroffentlicht: «De la ré-
organisation de la société européenne», die Pro-
grammschrift fiir ein neues Goldenes Zeitalter
Deutschlands und Europas.

Manche Ideoclogen des religidsen Frankreichs
sind freilich voller MiBtrauen gegeniiber dieser
Einmiitigkeit. Joseph de Maistre fiitchtet in seinen
«Considérations sur la France» (1796), durch all
diese Verschmelzungsprozesse kénnte ein Men-
schentypus entstehen, der immer nur so tun miisse,
als wenn er wirklich existierte. Es gibt auf der Welt
nun einmal Franzosen, Englinder, Italiener usw.
Det meht oder weniger abstrakte Mensch des
«Contrat social» dagegen ist nichts anderes als eine
gefahrliche Fiktion. Im Bereich dieser sozialen Im-
manenz erkannten die Liberalen gern an, daB ihre
bevorzugten Themen in dem von der franzosi-
schen traditionalistischen Presse entwickelten
Denkschema wiederzufinden waren: angefangen
beim «Conservateur» (1818 gegriindet von Cha-
teaubriand zusammen mit Bonald, Lamennais, Ge-
noude) bis zum «Mémorial catholique» (Januar
1824). Man feiert die lindliche Familie, die ver-
schont blieb von den Zerstérungen der Revolu-
tion und den Ansteckungen durch die Ubel der
Stadt, die symbolisiert werden durch die «gefihr-
lichen Klassen»: die Arbeiter und die MiiBiggin-
ger, die Sileute der Unmoral. Die lindliche Fa-
milie achtet noch die soziale Hierarchie in der Per-
son des Vaters, eines Archetypus det Familie, der
Religion und der Gesellschaft. 4

Zum Hort der dreifachen Theotie eines familii-
ren, koniglichen und gottlichen Paternalismus
wird die Kirche, die Wohltiterin der Gesellschaft
und daher auch die Herrin und Lehrmeisterin des
Geschickes (das heiB3t des Heiles) der Christen. Die
Katechismen der Restaurationszeit bestehen auf
diesem zentralen Thema ebensoschr wie auf der
Pflicht, sein Heil im Rahmen seines sozialen Stan-
des zu wirken.1s

Hier st6Bt unseres Erachtens dieses Modell (pat-
tern) von Katholizitit wieder auf dasselbe Grund-
problem, das schon von der Aufklirung gestellt
worden war: Wenn das Heil eine Privatangelegen-
heit des Individuums ist, wie es die Katechismen
nach 1820 wieder behaupten, wie kann dann die
Kirche sich «katholisch» nennen? Wie vor allem
kann sie dann den Menschen soziales Gliick ver-
sprechen, die durch das mehr als je zuvor lebendige
Axiom «AuBer det Kirche kein Heil» von der Teil-
habe am Christsein ausgeschlossen werden?

Die Verteidiger der Katholizitit in den Jahren
zwischen 1820 und 1830 kénnen diese Frage nicht
beantworten auf Grund des Widerspruchs zwi-
schen ihrem sozialen Immanentismus und ihrem
religiésen Transzendentalismus. Sie stifteten Spal-
tung zwischen denen, die sie einigen wollten, und
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sie fliichten sich in ein «christliches Zeitalter», was
fiir die soziale Glaubwiirdigkeit der Kirche be-
sonders gefihrlich wurde. In seinem «Essai sur
Iindifférence» (1817-1823) verteidigt der Ultra-
montane Lamennais jene berithmte «allgemeine
Vernunft», die dann zur Quelle des «Common
Sense» wird, der jede individuelle Vernunft unter-
geordnet ist. Bonald stimmt in seinem philosophi-
schen Testament « Méditations politiques tirées de
I’Evangile» (1830) mit ein in diesen Chot. «Als ich
unter diesem (politischen und sozialen) Aspekt die
Welt der Gétzenanbeter, die Welt der Heiden, die
Welt der Mohammedaner, die nicht mehr wilde
Welt und die Welt der Philosophen — so wie sie die
Revolution gestaltet hat —mit der Welt der Christen
verglich, habe ich geglanbt, dal die Wahrheit bei der
Christenheit war, und zwar immer schon. » Es be-
ruht also auf einem a priori, wenn man zugeben
mufl, daB der Mensch von einer Familie um-
schlossen ist, die Familie vom Staat, der Staat von
der Religion, die Religion vom Universum und
das Universum von der UnermeBlichkeit Gottes;
sodann, daBl die Geschichte die zeitliche Verwirk-
lichung der Absichten Gottes ist, daB der Papst der
Treuhinder dieser géttlichen Intentionen ist, det-
art, daBl der Grundsatz gilt: «Je mehr Papst, desto
mehr Souverinitit; je mehr Souverinitit, desto
mehr Einheit; je mehr Einheit, desto mehr Autori-
tit; je mehr Autoritit, desto mehr Glaube.»6
Niemand scheint die Zerbrechlichkeit dieser
pyramidenformigen Sicht von Gesellschaft und
Kirche, die eingefiigt sind in ein umgtreifendes
«Zeitalter der Christenheit», bemerkt zu haben,
niemand auch die Gefahr, dal man angesichts die-
ser Verallgemeinerungen dem Skeptizismus einen
willkommenen Vorwand lieferte. Das Europa der
«Heiligen Allianzy nahm gelassen die erste Enzy-
klika Leos XII. vom 3.Mai 1824 zur Kenntnis,
welche den «Tolerantismus» geilelt, ferner den
«Philosophismus» und den «Indifferentismus»;
die Prilaten der ganzen Welt dringt sie, sich «in
ihren Schwierigkeiten, ihren Zweifeln und Noten»
an den Apostolischen Stuhl zu wenden, denn
«Gott hat — nach dem heiligen Augustinus — den
Stuhl det Einheit zum Sitz der Lehre seiner Waht-
heit gemacht». Eine schone Gelegenheit fiir Karls
X. Minister Frayssinous, 1826 in der Abgeordne-
tenkammer jene Zeiten gliicklich zu preisen, «in
denen die Kirche mit souveriner Autoritit nicht
nur iiber Dinge des Glaubens sprach, sondern auch
iiber die Regeln der Sittlichkeit, jene Zeiten, in
denen sie Gesetze der Zucht erlieB... Sie setzte
Hirten und Diener in die verschiedenen Rangstufen

der Hierarchie ein und setzte sie wieder ab; sie wies
die Glaubigen zurecht und entfernte die verdorbe-
nen Glieder aus ihrem Schof3.»

Der Gipfel schien erreicht zu sein mit der Wie-
deretrichtung der Gesellschaft Jesu im Jahre 1814.
Sie sollte zum Vollstrecker dieses Entwutfs eines
geschlossenen Systems gemacht werden. Der Anti-
jesuitismus des 19. Jahrhunderts dient als Katalysa-
tor fiir alle sozialen Girungsprozesse, und zwar
wirkungsvoller als im Jahre 1762. Das weite Spek-
trum der «Kongregation» ist nicht nur einfach
eine gute Fundgrube fiir die Litetaten; es wird viel-
mehr zu einem willkommenen Vorwand fiir eine
schwerwiegende Vermengung von «Religion»,
«Kongregation» und «Monarchie», gegen die der
Gallikaner Montlosier Einspruch erhoben hat.
«Dieses System, das aus dem groBen Grundsatz
«gladium gladio copulemus) hervorgegangen ist,
hat einmal als etwas Erhabenes gegolten. Ich
glaube nicht, daB es dies fiir alle Menschen gewe-
sen ist, und schon gar nicht fiir das franzosische
Volk, da es kein Volk gibt, das mehr revoltieren
koénnte.»!?

Tatsichlich naht die Revolte schon. Als sie 1830
ausbricht, lenkt sie die Aufmerksamkeit auf zwei
Dinge: den Widerspruch eines Dynamismus in
der Kirche und die Behauptung der Eschatologie.
Seit 1770 hat die Kirche stindig introvertiert ge-
lebt angesichts einer Welt, deren metaphysische
Krise sie nur ungeniigend wahrnahm, ohne ander-
seits alle ihre zentripetalen Krifte einzusetzen fiir
eine philosophische, theologische und exegetische
Bestandsaufnahme der Revolution. Vielmehr stiirzt
sie sich in Erinnerung an das Wort Voltaires, wo-
nach «Gott der rohen Materie die Zentrifugalkraft
gegeben hat», auf die nachrevolutionire Welt wie
auf eine rohe Materie, d.h. indem sie die seit 1798
geschehenen Verinderungen leugnet. Paradoxer-
weise ist es die Welz, welche die Kirche zur Escha-
tologie zuriickfithrt, und zwar mittels der durch die
Erfahrung von 1830 befreiten Messianismen: Es
sind ein intellektueller, ein durch soziale Aktion
wirkender und ein im eigentlichen Sinne geistli-
cher Messianismus, welche alle einen neuen Be-
griff der Zeitdauer einfithren: Nach der Zeit der
«Christenheit», die kiinstlich aufrechterhalten wor-
den war, dringt sich nun die - bald von Ozanam
gefeierte — « Zeit der Barbaren» auf, Zwischen bei-
den bricht ein neues religiéses Selbstverstindnis
auf, dessen tastende Gehversuche, dessen Spriinge
und Néte sich symbolisch in Lamennais verkor-
petn werden.
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schufen. Auch die katholische Kirche hat sich
nicht immer und ginzlich diesem ProzeB entzogen.
Im Zeitalter des Absolutismus hat sich die Kirche,
gestiitzt auf die Vielfalt von bestehenden Rechten
den hiheren Autorititen gegeniiber oder — um es
in einfacheren, verstindlicheren, wenn auch viel-
leicht einem Rechtshistoriker weniger genehmen
Wortenzusagen —gestiitztaufihr Sonderrechtnicht
auf der Seite der Nichtprivilegierten, sondern auf
der der Privilegierten befunden. Das Vorzugsrecht
nimmt konkrete Gestalt an in den verschiedenen
Immunititen der Kirche, in den realen, lokalen
und personlichen Immunititen. Diese gehen auf
vielfiltige Urspriinge zuriick, werden aber von den
Theologen mit verschiedenen Theorien fiir die
Kirche beansprucht. Wenn auch diese Theotien
unterschiedlich formuliert werden, so sind sich die
Theologen doch darin einig, daB sie in diesen Im-
munititen ein Recht erblicken, das der Kirche kraft
ihrer Natur zukommt, und diese Immunititen wet-
den denn auch von der Hierarchie dem modernen
Staat gegeniiber mit solcher Energie verteidigt,
daB dadurch schlieBlich ein betrichtlicher Teil der
Zeit und der Krifte der Kurie absorbiert wird.
Man braucht nur die Konkordatstexte der neueren
Zeit zu durchblittern, beispielsweise die Konkor-
date mit Spanien (1737), mit dem Ko6nigreich Sar-
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